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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: Cesk4 republika - Agentura ochrany p¥rody a krajiny
Ceské republiky, IC: 62933591
sidlem Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11 - Chodov
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy alovaného 29. 8. 2016, ¢&. j. UOHS-R326/2015/VZ-
35701/2016/323/PMo

takto:

I.  Zaloba se zamité.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1.  Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 9. 2015, ¢ ;. UOHS-50481,0482,0483,0484,
0485/2015/VZ-29543/2015/541/ODv, (dile jen ,prvostupriové rozhodnuti“) byla
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zalobkyné shledana vinnou ze spachani spravnich deliktt podle § 120 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
»zakon o verejnych zakazkach®), kterych se méla dopustit tim, ze v rozporu s § 155 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach neuchovala casti dokumentaci o vefejnych zakazkach
»Provedeni penetracnich testt anavrh napravnych opatfeni“, ,Dodavatel analyzy
spravovanych dat a jejich bezpecnostni politiky a realizace napravnych opatteni v ramci
bezpetnostni politiky dat AOPK CR ,HW pro Glozidté digitalnich dokumentd*,
»Procesni optimalizace AOPK CR¢ a ,SW pro vybudovani infrastruktury dlozisté
digitalnich dokumentt“ (dale téz ,predmétné verejné zakazky“), zadavanych ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni, a to konkrétné originaly ¢i ufedné ovérené kopie
dokladt prokazujicich splnéni zadavatelem pozadované kvalifikace vybranym uchazecem.
Za spachani tvrzenych spravnich delikta ji byla podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢. Proti prvostupnovému rozhodnuti
zalobkyné brojila rozkladem, ktery predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 29. 8. 2016,
& j. UOHS-R326/2015/VZ-35701/2016/323/PMo (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné se zalobou domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnd a vraceni véci
\4 4 v/ v/ 4 ’. 7 /4 / 4 N N4
zalovanému k dal$imu fizeni. Namita nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici
v nespravném pravaim posouzeni provedeném zalovanym v pripadé aplikace ustanoventi §
155 odst. 1 ve spojeni s § 17 pism. w) zakona o verejnych zakazkach. Tvrdi, ze svou
zakonnou povinnost splnila uchovanim vsech predlozenych cCetnych prohlaseni uchazeéq,
jakozto dokladd prokazujicich splnéni kvalifikace, a potizenim zapisu o shodé originala ¢i
Uredné ovérenych kopii dokladt s obsahem cestnych prohlaseni vitéznych uchazecd pred
podpisem smluv. Je v rozporu sucelem § 62 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach a
M v / M i 4 v/ 4 4 b 4 Ve /V v
smyslem zjednoduseného podlimitniho fizeni, aby zadavatel uchovaval originaly ¢i ufedné
ovérené kopie dokladu, jestlize toto zakon nepozaduje ani ve fazi prokazovani kvalifikace
»prisnéjsich® druht zadavacich fizeni, resp. aby na néj byly takto kladeny vyssi naroky.
ZdUraznuje, ze splnéni kvalifikaénich predpokladi se prokazuje formou destného
prohlaseni - je-li prohlaseni predlozeno, je na splnéni kvalifikace nutno nahlizet jako na
prokazané. Predlozeni originald nebo uUredné ovérenych kopii dokladt prokazujicich
splnéni kvalifikace pred uzavrenim smlouvy ve smyslu § 62 odst. 3 véta druha zakona o
verejnych zakazkach jiz neni fazi prokazovani kvalifikace, ale poskytnuti soucinnosti
k uzavreni smlouvy; nejedna se o doklady, jimiz uchaze¢ prokazuje svou kvalifikaci.
Veskeré doklady prokazujici splnéni kvalifikace je vSak mozno z vefejnych rejstiitka ¢i
Urednich evidenci (vyjma vypist z rejsttiku trestdt) vyzadat i zpétné ke dni podpisu kazdé
smlouvy s vybranym uchazecem; tim je prokazana absence materialniho znaku spravniho
deliktu, tj. spolelenské nebezpecnosti. Zalobkyné dile namita neptrezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek, resp. absenci dtvodd, pro které by mohl mit
4 / 4 4 4 / . / 4 4 . M 4 4 v 4
zalovany za prokazané, ze udajny spravni delikt dosahuje takové miry spolecenské
skodlivosti ve vztahu k tvrzené porusené povinnosti, ze narusuje soutézni prostredi. Dle ni
4 4 4 / 4 4 v /7 vV . .. 4 4
se spravni organy nezabyvaly otazkou miry spolecenske skodlivosti jednani, nebyla tak
prokazana materialni stranka protipravniho jednani. V prvostupriovém rozhodnuti se
ivaha o materialni strance neobjevila ani pfi stanoveni vyse sankce.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na odtivodnéni spravnich rozhodnuti a navrhuje, aby
soud zalobu zamitl. Uvadi, ze pro naplnéni § 120 odst. 1 pism. f) zakona o verejnych
zakazkach postacuje neuchovani jen ¢asti dokumentace. Zadavatel je povinen uchovavat
veskerou dokumentaci o verejné zakazce - UCelem je zajisténi moznosti zkoumat historii
zadavactho fizeni, a tak kontroly tkont zadavatele ex post. V pripadé zalobce objektivné
nedoslo k uchovani dokumentace o vefejné zakazce v rozsahu predpokladaném § 155
zakona o verejnych zakazkach. Skuteénost, ze Gcelem zjednoduseného podlimitniho fizeni
. . Vv ’ N v 7 [ o : v_/ v
je zjednoduseni prokazovani splnéni kvalifikace dodavatelt, nic neméni na tom, ze

/ Vo J v v 4 M v Ve .. 4 Ve /V v
vybrany uchazec je ve fazi pred uzavienim smlouvy povinen predlozit originaly ¢i Gredné
ovérené kopie dokladi prokazujicich splnéni kvalifikace. Ukolem zalobce nebylo pouze
zkontrolovat predmétné doklady, potazmo ucinit zapis o kontrole, ale také je v predlozené
podobé uchovat pravé pro jejich dal$i moznou kontrolu jinym subjektem. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012, zalovany uvadi,
v v/ v / 4 i o ° M ./ 4 4 4 eV / v 4
ze v pripadé spravnich deliktl je jejich materialni stranka dana jiz samotnym naplnénim
skutkové podstaty. Materialni stranku v Setfeném pripadé tvori $kodlivé nasledky
spocivajici v ohrozeni zajmu spoleénosti na umoznéni prezkoumani postupu zalobce
organem dohledu - z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti je patrné, ze tyto skodlivé
nasledky tvori materialni stranku spravnich delikta. Nebylo tfeba, aby se zalovany ve
shora uvedené casti prvostupniového rozhodnuti a v dasti tykajici se ulozeni pokuty
zabyval naplnénim materialni stranky vic, nez jak to uinil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za
splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Predmétem sporu mezi stranami je otazka, zda zalobkyné byla povinna uchovat originaly
¢i uredné oveérené kopie dokladd prokazujicich splnéni kvalifikace u vybranych uchazect
predmétnych vefejnych zakazek.

Dle § 155 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach je zadavatel ,povinen uchovivat
dokumentaci o verené zakdzce a zaznamy o itkonech ucinénych elektronicky podle § 149 po
dobu 10 let od wuzavieni smlouvy, jeji zmény nebo od zruseni zaddvaciho ¥izent, nestanovi-li
zvlastnt pravni predpis jinak“ (podtrzeni doplnéno zdejsim soudem).

Dle § 17 pism. w) zakona o vefejnych zakazkach se dokumentaci o vetejné zakazce rozumi
wsoubrn_vsech dokumenti v listinné & elektronické podobé, jejich? porizeni v priibéhu
zaddvaciho rizent, pop¥ipadé po jeho ukoncent, vyZaduje tento zakon, vcetné iiplného znéni
origindlii nabidek vsech dodavatelii a uzavienych smluv® (podtrzeni doplnéno zdej$im
soudem).

Co se tyce samotnych dokladd prokazujicich splnéni kvalifikace, jejich rezim v pfipadé
zjednoduseného podlimitniho fizeni, které zalobkyné pro zadavaci tizeni predmétnych
verejnych zakazek zvolila, je upraven § 62 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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uvadi nasledujict: Ve zjednoduseném podlimitnim vizeni se splnéni kvalifikacnich
predpokladi prokazuje predloZenim Cestnébo problisent, z jehoZ obsabu bude ziemé, Ze
dodavatel kvalifikacni predpoklady poZadované zadavatelem splriuje; ustanoveni odstavce 2 se
nepouzije. Uchazec, se kterym md byt uzaviena smlowva podle § 82, je povinen pred jejim
uzavienim_predloZit zadavateli origindly nebo iredné ovérené kopie dokladii prokazujicich
splnéni kvalifikace. Nesplnéni této povinnosti se povazuje za neposkytnuti soucinnosti k
uzavreni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4.“ (podtrzeni doplnéno zdejsim soudem)

Rezim prokazovani splnéni kvalifikace se v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni
lisi od ostatnich typt zadavaciho rizeni, pro které obecné dle § 57 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach plati, ze [nlestanovi-li tento zikon jinak, predklidd dodavatel kopie
dokladi _prokazujicich splnéni kvalifikace. PoZaduje-li zadavatel pred uzavienim smlouvy
predloZit origindly nebo ovérené kopie dokladii prokazujicich splnéni kvalifikace, je uchazed, se
kterym md byt uzaviena smlouwva podle § 82, povinen je predloZit“ (podtrzeni doplnéno
zdejsim soudem). Jednotlive doklady, jejichz kopiemi k prokazovani splnéni kvalifikace
dochazi, jsou pak specifikovany v § 53 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach

Smysl ustanoveni § 62 odst. 3 zakona o vefejnych otazkach tak lze shledat v usnadnéni
procesu zjednoduseného podlimitniho fizeni ve fazi prokazovani splnéni kvalifikaénich
predpokladi. Zatimco obecna udprava stanovi povinnost dokladat tuto skutecnost
predlozenim jednotlivych dokladd, resp. jejich kopii, ve smyslu § 53 odst. 3 zakona o
verejnych zakazkach, u zjednoduseného podlimitniho fizeni je splnéni kvalifikaénich
predpokladt uchazece o verejnou zakazku prokazano toliko predlozenim prislusného
lestného prohlaseni. Administrativni a financni zatéz uchazecu o vetrejnou zakazku tak
byla zakotvenim tohoto specialniho pravidla, a to zakonem ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, G¢éinnym od 1. 1. 2014, snizena na
minimum. VySe popsanému ulehéeni na strané uchaze¢t pak automaticky odpovida i
ulehceni na strané zadavatele zjednoduseného podlimitniho fizenti, ktery jiz neni povinen
zabyvat se jednotlivymi diléimi doklady prokazujicimi kvalifikaci, jez by jinak jednotlivi
uchaze¢i predkladali. Lze tak shrnout, ze kvalifikacni faze je pro uchazece o verejnou
zakazku Uspésné ukoncena predlozenim pfislusného Cestného prohlaseni, vyhovujiciho
zakonnym nalezitostem.

Dojde-li ve zjednoduseném podlimitnim fizeni nasledné k vybéru vitézného uchazece, ma
tento uchaze¢ povinnost pred uzavienim smlouvy predlozit zadavateli originaly nebo
Uredné ovéfené kopie dokladi prokazujicich splnéni kvalifikace. Tuto povinnost,
stanovenou ve vété druhé § 62 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach, je tieba dirazné
odliSovat od povinnosti stanovené ve vété prvni § 62 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach.

V prvé tadé se jedna o povinnost stanovenou odlisné (uzsi) skupiné subjektt - zatimco véta

4 v/ v Vo Vo ’ v 4 . . M /. vV /4
prvai miri ke vSem uchaze¢im o verejnou zakazku, véta druha povinuje toliko vitézného
uchazece. Primarni smysl § 62 odst. 3 zdkona o vetfejnych zakazkach uvedeny vyse, tak dle
nazoru zdejstho soudu zlstava naplnén - pro uchazele o vefejnou zakazku znamena
stanovena povinnost minimalni zatizeni, stejné jako znamena minimalni zatiZzeni pro
zadavatele, jenz neni nucen zabyvat se nékolika diléimi doklady predkladanymi kazdym
z uchazeca.

V druhé tadé se povinnost stanovena vétou druhou § 62 odst. 3 zikona o vefejnych
zakazkach vztahuje k odlisné fazi zjednoduseného podlimitniho fizeni, a sice k fazi
bezprosttedné predchazejici uzavteni smlouvy. V této fazi povazoval zakonodarce za

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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nezbytné uréitym zpusobem ,vykompenzovat“ jakousi neformalnost kvalifikacni faze.
Prestoze je tato neformalnost v kvalifikacni fazi plné dostacujici, ba dokonce zadouct pro
zachovani maximalni efektivity, rychlosti a hospodarnosti zadavaciho fizeni, je ucelné, aby
zadavatel mél moznost pred uzavienim smlouvy svybranym uchazeCem ovéftit splnéni
jeho kvalifika¢nich predpoklada z prikaznéjsich dokumentt, nez je Cestné prohlaseni.

Skutecnost, ze pozadovanou formou dokladd je original nebo Gfedné ovérena kopie,
nezaklada rozpor s § 57 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach ani nepredstavuje
neodivodnéné vyssi zatizeni uchaze¢G u méné pfisnéj§i formy zadavactho fizeni.
V pripadech, na néz posledné uvedené ustanoveni dopada, ma jiz zadavatel k dispozici
jednotlivé doklady prokazujici splnéni kvalifikace. Je tak na jeho uvazeni, rozhodne-li se
doplnit tyto kopie o originaly ¢i Gredné ovérené kopie. V pripadé rezimu § 62 odst. 3
zakona o verejnych zakazkach vsak zadavatel v kvalifikaéni fazi disponuje toliko Cestnym
prohlasenim prokazujicim splnéni kvalifikace. Prestoze zakonodarce tuto formu spatiuje
ve fazi kvalifikaéni dostacujici, ve fazi bezprostfedné predchazejici uzavtreni smlouvy
pozaduje zvysit jistotu, ze tvrzeni uvedena v Cestném prohlaseni jsou pravdiva, a to
zakotvenim povinnosti predlozit originaly ¢i ufedné ovérené kopie jednotlivych doklada
specifikovanych v § 53 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach.

Zdejsi soud pripousti, ze muze nastat situace, kdy vitézny uchazec zakazky v rezimu § 57
odst. 1 zakona o verejnych zakazkach predlozi zadavateli v prubéhu celého procesu toliko
prosté kopie dokladu prokazujicich splnéni kvalifikace (jelikoz zadavatel nevyuzil svého
prava pozadovat originaly ¢i uredné ovérené kopie), a pritom nebude uzavreni smlouvy nic
branit, zatimco vitézny uchaze¢ zakazky v rezimu § 62 odst. 3, jenz by mél byt procesné
jednodussi, bude nucen predlozit originaly ¢i Gredné ovérené kopie predmétnych dokladu.
Tato prisnéjsi povinnost vsak predstavuje nutnou kompenzaci maximalniho zjednoduseni
faze kvalifikacni, na niz jsou zase u zakazek v rezimu § 57 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach kladeny vyssi pozadavky. I ve vySe nastinéném pripadé vsak je proces
zjednoduseného podlimitniho fizeni jednoznacné usnadnén. Vyjma vitézného uchazece
jsou totiz vsichni uchazeci o zakazku usetreni predkladani jednotlivych doklada dle § 53
odst. 3 zakona o verejnych zakazkach a zadavatel bude nucen se dil¢imi doklady
k prokazani splnéni kvalifikace zabyvat pouze ve vztahu k osobé vybraného uchazece.

Ustanoveni § 62 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, respektive jeho vyklad provedeny
zalovanym a soudem, tak nelze shledat ani vnitfné rozpornym, ani rozpornym s ostatnimi
ustanovenimi zakona o vefejnych zakazkach, napf. s § 57 odst. 1, jak snad v zalobé
naznaluje zalobkyné. S zalobkyni nelze souhlasit, ze by na uchazede v souvislosti
s predkladanim dokladd prokazujicim splnéni kvalifikace byly v rimci zjednoduseného
. M 4 v/ 4 vVv/ 4 4 v v Vv /4 M . 4
podlimitniho fizeni kladeny vyssi naroky nez na uchazece v napt. otevreném nadlimitnim
fizeni.
Zdejsi soud se zcela ztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, ze proces predlozeni originalt nebo
Uredné ovérenych kopii dokladd prokazujicich splnéni kvalifikace pfed uzavfenim
smlouvy ve smyslu § 62 odst. 3 véta druha zakona o vefejnych zakazkach jiz neni fazi
7 7 o e 7 7 7 Ve . Vv 4 v
prokazovani kvalifikace, ale fazi poskytnuti soudinnosti k uzavreni smlouvy. V ¢em
oV 4 \4 . . ./ 4 v v/ N4 4 M
naopak soud nemuze dat zalobkyni za pravdu, je jeji zavér spocivajici v tom, ze uchoval-li
zadavatel doklady prokazujici splnéni kvalifikace vybraného uchazede z faze kvalifikaéni,
neni povinen uchovat doklady pfedlozené ve fazi poskytnuti soucinnosti k uzavteni
smlouvy. Jedna se totiz o dvé rizné faze a dvé rizné povinnosti. Vybraného uchazele ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni stiha jednak povinnost predlozit v ramci kvalifikaéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



19.

20.

21.

22.

23.

6 31 Af78/2016

faze Cestné prohlaseni, jakozto doklad prokazujici splnéni jeho kvalifikace, a nasledné
predlozit originaly nebo ufedné ovérené kopie konkrétnich dokladt prokazujicich splnéni
kvalifikace jmenovanych v § 53 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, jakozto doklad
nutny k poskytnuti soudinnosti ve fazi pred uzavienim smlouvy.

Z pohledu vybraného uchazele se tak jedna o dal$i doklad, respektive doklady, jejichz
predlozeni zakon pozaduje pro to, aby mohlo dojit k uzavteni smlouvy. Zadavateli ovsem
neni zdkonem stanovena povinnost uchovavat pouze doklady predkladané ve fazi
kvalifikaéni. Je povinen uchovavat celou dokumentaci k verejné zakazce, tedy vsech
dokumentd, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukoncent,
vyzaduje zakon o verejnych zakazkach [viz § 155 odst. 1 ve spojeni s § 17 pism. w)]. Je
proto povinen uchovavat také doklady predkladané vybranym uchazeéem ve fazi pred
uzavrenim smlouvy. Témito doklady jsou doklady prokazujici splnéni kvalifikace ve
smyslu § 53 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach. I vtomto pfipadé se jedna o
dokumenty, jejichz potizeni zakon o vefejnych zakazkach v prabéhu zadavactho fizeni
vyzaduje, a které tudiz jsou dokumentaci o vefejné zakazce ve smyslu § 17 pism. w) zakona
o verejnych zakazkach. Zadavatel je tak je dle § 155 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach
povinen uchovavat po dobu 10 let od uzavfeni smlouvy. Mezi stranami ani v tomto
ptipadé neni sporu o tom, ze zalobkyné tyto dokumenty predlozené vybranymi uchazeci
neuchovala, ackoliv jejich predlozeni pfed uzavrenim smluv vsouladu se zikonem
vyzadovala.

Zalobkyné tvrdi, ze svou povinnost uchovat doklady prokazujici splnéni kvalifikace

/ Vo M 4 4 v / /v 4 v v / J
vybranych uchazeét splnila uchovanim Cestnych prohlaseni predlozenych ve fazi
kvalifikaéni a zapisem o shodé originalt ¢i ufedné ovéfenych kopii dokladd s obsahem
v / /v 4 /. Vv / V o v i 4 4 v
lestnych prohlaseni vitéznych uchazecu pred podpisem smluv. S timto tvrzenim ovsem
nelze souhlasit.

Porizeni zapisu o shodé originalt ¢i Gredné ovérenych kopii dokladu s obsahem Cestnych
prohlaseni vitéznych uchazelt pred podpisem smluv nelze povazovat za uchovani
originalu ¢i Gfedné ovérenych kopii téchto dokladi. Umoznénim takového postupu by
totiz nebylo mozné zadnym zpusobem v ramci verejnopravniho dohledu ex post ovérit,
. ’ ’ ’ ’ v . , . , Ve .
jaké konkrétni doklady vybrany uchazel zadavateli v ramci poskytovani soucinnosti
skutecné predlozil a zda tyto doklady splinovaly nalezitosti na né kladené zakonem o
verejnych  zakazkach. Doslo by tak kprolomeni zasady transparentnosti a
v . 4 /7 4 4 . . Vv Vv 4 v Vv \
prezkoumatelnosti zadavaciho fizeni, jelikoz by nebylo mozné zpétné prezkoumat, zda
postup zadavatele byl souladny se zakonem.

Zalobkyné tak jednoznaéné naplnila znaky skutkové podstaty spravniho deliktu
definovaného v § 120 odst. 1 pism. f) zakona o vefejnych zakazkach, dle kterého se
zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze ,neporids, nezasle nebo neuchovi dokumentaci
podle § 109 nebo 155

Ptesné jak uvadi zalovany, Glelem § 155 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach je zajisténi
moznosti kontroly Ukont zadavatele ex post; respektive zajisténi moznosti zalovaného,
jakozto organu dohledu, zkoumat historii probéhnuvsitho zadavaciho fizeni, a tim
kontrolovat tkony zadavatele. Pro G¢innou kontrolu zadavaciho tizeni se nelze spokojit se

4 . v v \4 v \4 /4 / v v 4
zapisem zalobkyné o tom, ze dokumenty predlozené vybranym uchazeCem naplnuji

/ J4 A (A Ve e \ / ’ ’ . o .
zakonné pozadavky. Aby mohl toto konstatovani uéinit zalovany, musi mit k dispozici
pravé tyto dokumenty.
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Nesplnéni povinnosti stanovené v § 155 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach taktéz nelze
kompenzovat zpétnym vyzadanim dokladi prokazujicich splnéni kvalifikace ke dni
podpisu kazdé smlouvy s vybranym uchazedem, jak navrhuje zalobkyné. Ustanoveni § 155
odst. 1 prikazuje zadavateli uchovavat dokumenty predlozené v ramci zadavaciho fizeni z
divodu, aby prezkoumatelny cely prubéh zadavaciho ftizeni. Dodateénym dolozenim
kvalifikace ze strany vybraného uchazece lze prezkoumat toliko to, zda tento uchazeé
skutecné splnoval kvalifikacni pozadavky. Nelze ovsem jiz prezkoumat, zda byla
v prubéhu zadavaciho fizeni splnéna zakonna povinnost dle § 62 odst. 3 véty druhé zakona
o verejnych zakazkach. Proto je zalobkyné povinna disponovat kompletni dokumentaci
umoznujici prezkum pribéhu celého zadavactho fizeni. Umoznénim doplnovani
dokumentace zadavaciho fizeni az poté, co byl jeho prezkum zahajen, by navic doslo
k poruseni zasady transparentnosti, jakozto stézejni zasady zadavaciho tizeni.

Mimo to zalobkyné v zalobé namita neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti pro
absenci posouzeni materialni stranky tvrzeného spravniho deliktu.

Pfedné soud povazuje za nutné poznamenat, ze zalovany nebyl povinen se v oduvodnéni
spravnich rozhodnuti explicitné zabyvat naplnénim materialni stranky posuzovaného
spravniho deliktu. Je sice pravdou, ze k trestnosti spravniho deliktu nepostacuje pouhé
naplnéni formalni stranky dané skutkové podstaty, ale vyzaduje se, aby takové jednani
vykazovalo 1 uréitou spolecenskou skodlivost, tj. naplnéni materialni stranky spravaniho
deliktu. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak neni nutné, aby se
spravni organy otazkou naplnéni materialni stranky daného spravniho deliktu vzdy
explicitné zabyvaly i1 v odivodnéni svych rozhodnuti. Z rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, nebo ze dne 30. 3. 2011, ¢. 5. 1 Afs
14/2011- 62 jednoznacné vyplyva, ze v zasadé plati, ze v pripadé spravnich deliktt je jejich
materialni stranka dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu. ,AZ ve chvili,
kdy se jednd o pripad, v némz je sporné, zda konkréni spolecenska nebezpecnost dosabuje ani
minimdlni hranice typové nebezpecnosti, je nezbytné, aby se spravni organ zabyval materialni
strankou spravnibo deliktu i v odidvodnéni svého rozhodnuti“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢.j. 9 As 34/2012 Sb.)

Lze-li v zasadé kazdé formalni trestné jednani povazovat za spoleCensky skodlivé,
nevyvstanou-li o této otazce v konkrétnim pripadé pochybnosti, je pro posouzeni
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v této otazce nejprve nutno postavit najisto,
zda v pribéhu spravniho fizeni vyvstaly pochybnosti o spoledenské nebezpednosti daného
spravniho deliktu. Krajsky soud ma za to, ze vdaném pifipadé ziddné pochybnosti
M M v v v o v 4 4 v/ /7 N/ 4
nevznikly i s ohledem na to, ze zalobkyné nevznesla v prubéhu spravniho ftizeni zadné
’ . v 7 ./ 4 4 v Vv / . 4 4 o
namitky stran naplnéni materialni stranky predmétného jednani. Z tohoto divodu lze
povazovat za logické, ze ani spravni organ nemél zadné pochybnosti o naplnéni materialni
stranky deliktu. Zalobkyné se totiz v pribéhu spravniho fizeni snazila presvédéit
4 /4 4 . 4 ’ Vo /
zalovaného o tom, ze svou povinnost ulozenou § 155 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach splnila uchovanim vsech predlozenych Clestnych prohlaseni uchazecu
v/ 4 4 . v .. 710 Ve / V v Vv / 4 o
a porizenim zapisu o shodé originald ¢i afedné ovérenych kopii dokladd s obsahem
v / /v 4 / Vo v M /4 i
Cestnych prohlaseni vybranych uchazec¢t pred podpisem smlouvy. Ve své argumentaci
nijak nenaznacovala, ze by naopak uvedenou povinnost sice nesplnila, nicméné nepovazuje
toto nesplnéni povinnosti spoledensky skodlivym. Napadené rozhodnuti zalovaného tedy
nemuze trpét vadou neptrezkoumatelnosti, kdyz zalovanému nevznikly (resp. zalobkyni
7.7 v/ 4 M / N4 v 4 ./ 4 4 4 4
nebyly namitany) zadné pochybnosti tykajici se naplnéni materialni stranky spravniho
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deliktu, a tudiz nebyl povinen se v oduvodnéni rozhodnuti explicitné touto otazkou
zabyvat.

Z odtivodnéni prvostupniového, jakozto napadeného rozhodnuti je vsak zfejmé, zZe i
P P J p ) )
prestoze zalovany tuto povinnost nemél, hodnoceni materialni stranky posuzovaného
spravniho deliktu provedl.

Materialni stranka deliktu spoéiva v ohrozeni ¢i poruseni zajmu chranéného zakonem a
odviji se tedy od cile prislusné zakonné normy a jeho naplnéni ¢i nenaplnéni v souvislosti s
deliktnim jednanim. Touto problematikou se ptitom predseda zalovaného zabyval napt.
v bodu 38 napadeného rozhodnuti, kdyz poukazal na cil zakonné upravy § 62 odst. 3
zakona o vefejnych zakazkach - tj. zajistit dplnou prezkoumatelnost dodrzeni vsech
zakonnych povinnosti v zadavacim fizeni. V souvislosti stim lze odkazat na bod 86
prvostupniového rozhodnuti, ve kterém je vyjadren ucel predlozeni a nasledného uchovani
zakonem pozadovanych dokumenti ve smyslu § 155 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach, a to zejména s odkazem na zasadu transparentnosti vyjadrenou v § 6 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach a durazem na zachovani prezkoumatelnosti postupu
zadavatele. K tomu pak predseda zalovaného dodal, Ze neuchovalali zalobkyné cast
dokumentace o verejné zakazce ve smyslu § 17 pism. w) zakona o verejnych zakazkach,
tento cil nebyl naplnén. Zalovany i jeho predseda se tedy fakticky materidlni strankou
spravniho deliktu zabyvali, pfi¢emz z jejich zavért lze jednoznalné dovodit, ze zajem
chranény § 62 odst. 3, resp. na néj navazujici § 155 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach
byl podle nich ohrozen (tj. materialni stranka deliktu naplnéna).

Zalovany v bodu 148 prvostuptiového rozhodnuti také vyslovné uvedl, Ze v dtsledku
jednani zalobkyné (neuchovani originala ¢i Gredné ovérenych kopii doklada prokazujicich
splnéni kvalifikace vybranych uchazecd, a vjednom ptipadé dokonce nevyhotoveni
potvrzeni o jejich predlozeni pred uzavfenim smlouvy) se stal postup predmétného
zadavactho fizeni netransparentni a neprezkoumatelny. Obdobné pak predseda zalovaného
v napadeném rozhodnuti doplnil, ze ,[plokud tedy zadavatel neuchova dokumentaci k verejné
zakdzce, pak znemozni prezkoumdni svého postupu” (bod 31; obdobné pak bod 38, ¢i 48).

A pravé v nemoznosti prezkoumat zadavaci rizeni zalobkyné, jakozto nemoznosti jisteho
konstatovani, ze prubéh zadavacich fizeni je zcela transparentni, a tedy vsouladu s § 6
odst. 1 zakona o verejnych zakazkach (takove konstatovani je mozné jen a pouze za
predpokladu uchovani kompletni dokumentace o zadavacich fizenich), spatiuje i1 zdejsi
soud naplnéni materialni stranky spravniho deliktu uvedeného pod § 120 odst. 1 pism. )
zakona o verejnych zakazkach.

Ve svétle vyse wuvedeného tedy zdejsi soud shrnuje, ze zalobni namitka
v . , , . ’ v ’
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro absenci hodnoceni spolecenské
v M M /4 M ’ /7 v / M o 4 M Vv o 4 M
skodlivosti posuzovaného jednani zalovanym je nedivodna, stejné jako namitka absence
v / v . / / / . > / /7 /
spolecenské nebezpecnosti daného spravniho deliktu Zalovany se nad ramec své
povinnosti, byt ve strunosti, naplnénim materidlni stranky posuzovaného spravniho
deliktu zabyval, pfiemz ze zavért spravnich rozhodnuti zcela jednoznacné a logicky
vyplyva, v ¢em jeji naplnéni spatfuje - je to pravé ve skutecnosti, dokumentace zadavacich
fizeni, jez zalobkyné uchovala, mu, potazmo jinym zikonem urlenym organim,
v M v /4 o v v v / 4 4 v/ 4
neumoznila prezkum celého prubéhu predmétnych zadavacich rizeni.

Jak uz bylo poznamenano vyse, s vécnym hodnocenim této otazky zalovanym se zdejsi
soud zcela ztotozriuje a uvadi, Zze neuchovanim kompletni dokumentace o pribéhu
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zadavactho fizeni, kterou zdkon vyzaduje, doslo k neprezkoumatelnosti predmétnych
zadavacich fizeni, s niz ruku v ruce souvisi poruseni zasady transparentnosti zadavaciho
v/ ’ v v ~ v . v / . N .

fizeni ze strany zalobkyné. Zalobkyné tedy nejen ze svym jednanim naplnila znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f), ale zaroven narusila

v / / ./ v M /7 o M \4 / v 4 o v

spoleCensky zajem, jimz je zajem na pruhlednosti a mozné zpétné kontrole prubéhu
zadavactho fizeni. Nedostatena transparentnost zadavacich fizeni nemuze byt zhojena
dodate¢nym opatrenim dokumentq, jez tvori soucast dokumentace, ve znéni u¢inném ke
dni podpisu kazdé smlouvy s vybranym uchazecem.

K dikazim navrzenym v zalobé zalobkyni zdejsi soud uvadi, ze vsechny jsou soucasti
spisové dokumentace zalovaného. Jak pritom plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, z obsahu spravniho spisu soud pti rozhodovani vychazi bez nutnosti
provadét jeho obsahem dokazovani (srov. napt. rozsudek ze dne 27. 9. 2006, . j. 7 Afs
39/2005-53).

V. Shrnuti a naklady fizeni

Ve svétle vyse uvedeneho tak zdejsi soud shrnuje, ze zalovany nepochybil, kdyz jednani
zalobkyné spocivajici v neuchovani veskeré dokumentace o predmétnych zadavacich
fizenich ve smyslu § 17 pism. w) zakona o verejnych zakazkach vyhodnotil jako poruseni
povinnosti stanovené § 155 odst. 1 téhoz zakona a naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. f) téhoz zakona. Ze znéni zakona zalobkyni vyplyva jasna
povinnost uchovat po dobu deseti let od uzavreni smlouvy vsechny dokumenty, u nichz
zakon vyzaduje, aby ji byly uchazeci o verejnou zakazku predlozeny. Krajsky soud proto
na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou, a proto ji ve smyslu
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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