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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Ing. L. V.
zastoupeny advokatem Mgr. Richardem Novakem
sidlem Vodickova 730/9, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2016, ¢&. ). 75/2016-150-STK3/6
takto:

. Rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru provozu silni¢nich vozidel, ze dne 16. 8.
2016, ¢.j.75/2016-150-STK3/6, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklad? Hzeni ¢astku 15 342 K&, a to
k rukam Mgr. Richarda Novaka, advokata se sidlem Vodic¢kova 730/9, 110 00 Praha 1

- Nové Mésto, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

v

1.  Rozhodnutim Ministerstva dopravy, odboru silni¢nich vozidel, ze dne 16. 8. 2016, ¢. j.
75/2016-150-STK3/6, bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Krajského afadu Kraje Vysodina, odboru dopravy a silnicnitho hospodaftstvi
(dale take ,krajsky arad®) ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. KUJI/15006/2016, sp. zn. ODSH
52/2016 Hrn (dale také ,prvostupriové rozhodnuti®).

Krajsky ufad uvedenym rozhodnutim rozhodl o neudéleni opravnéni zalobci
k provozovani stanice technické kontroly na parc. & 61/1, v k. 4. Domaninek, okres Zd'4r
nad Sazavou, a to z dtvodu, Ze zimér neni v souladu se stanovenym zptisobem a rozsahem
pokryti spravniho obvodu tzemniho okresu Zd'4r nad Sazavou.

II. Obsah Zaloby

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita, ze zalovany odvolaci namitky neposoudil bud vubec, nebo pouze
formalisticky. Zalovany pouzil nerelevantni data vztahujici se k provoznim kapacitim
stavajicich stanic technické kontroly (dale také ,STK®). Nahlasené udaje o provozni dobé
STK v Novém Veseli jsou nespravné s ohledem na nedostatecny pocet technikd, a jsou
tudiz v rozporu se zakonikem prace. Do vypoctu kapacitnich potreb dale nelze zahrnovat
Udaje o navySenych kapacitach STK Nové Veseli vzniklych v dusledku ,legalizace®
ptistavby STK, aniz by bylo o tomto navys$eni rozhodovano. Byl porusen zakaz libovile a
diskriminace a principy rovnosti, proporcionality a opravnéného ocekavani.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni opakuje svou argumentaci z napadeného rozhodnuti a
navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV. Dalsi podani Géastnik fizeni
V ramci své repliky ze dne 9. 12. 2016 zalobce dale rozviji svou zalobni argumentaci s tim,
4 4 4 \4 4 ’ 4 ~ / /4 4 4 A v 4
ze setrvava na zalobnich navrzich. Zalovany pak ve svém nasledném vyjadreni ze dne 2. 1.

2017 vreakci na repliku zalobce pouze odkazuje na prfislusna ustanoveni pravnich
predpisu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu; dale jen .s. f. s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1. f. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
dtivodna.

Nejprve se soud zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle
zalobce se totiz zalovany nezabyval odvolacimi namitkami, potazmo se jimi zabyval jen
formalisticky.

Co se tyce povinnosti vyporadat se s odvolacimi namitkami, zdejsi soud predesila, ze na
4 4 4 4 o V o -° 4 . 4 v /v .

rozhodnuti spravnich organt obou stupnt je v ramci soudniho prezkumu pohlizeno jako

na jeden celek (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. .

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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5 As 63/2011-92; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna na: www.nssoud.cz). To vprvé radé znamena, ze pripadné nedostatky
v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti muze napravit druhostupniovy organ. V druhé
fadé z tohoto pravidla plyne, ze druhostupriovy organ nemusi slepé opakovat argumentaci
spravniho organu prvého stupné, jestlize se s ni ztotozni. Jestlize tedy odvolaci namitky
koresponduji s namitkami, které ucastnik fizeni uplatnioval jiz v prvostupniovém fizeni, a
spravni organ prveho stupné ve svém rozhodnuti uvedl duvody, pro¢ témto namitkam
neprisvéd¢il, nelze povazovat odpovidajici odvolaci namitky za nevyporadané, jestlize se
odvolaci organ s hodnocenim prvostupniového organu ztotoznil.

Takova situace nastala 1 v projednavané véci, nebot zalovany ve svém rozhodnuti z vétsi
v/ i M 4 4 4 M 4 / vV v v

dasti odkazuje na pravni nazor krajskeho tradu. Tento odkaz ovsem nelze povazovat za
M /4 4 4 / i bl 4 v 4 M / / V.
ignorovani odvolacich namitek, nebot pravé odkazovana argumentace krajského tradu se
s identickymi namitkami vyporadava. V této dasti proto nelze povazovat napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Vedle namitek uplatnénych jiz v prvostupniovém fizeni zalobce v odvolacim fizeni navic
poukazal na nemoznost zahrnuti do vypoctu rozsirené kapacity STK Nové Veseli, nebot o
tomto rozsifeni nebylo rozhodovano. Na tuto argumentaci pochopitelné krajsky urad
reagovat nemohl. Vyporadava se s ni az zalovany, a to velice struéné. Pres strucnost je
ovSem patrny nazor zalovaného, ze s ohledem na spravni praxi, ktera rozsifovani kapacit
STK bez nutnosti vydani nového rozhodnuti umoznovala. K odkazim zalobce na
judikaturu zalovany poukazal na odlisnost véci. Je tedy zfejmé, z jakych duvodu zalovany
povazuje argumentaci zalobce za nespravnou.

Ve vsech castech tak napadené rozhodnuti ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim
poskytuje jasny obraz o tom, zjakého divodu povazuje zalovany odvolaci namitky za
nedtvodné, jaky skutkovy stav vzal za prokazany, jak interpretoval pravni pravu a jak ji
aplikoval na posuzovanou véc. Rozhodnuti proto nelze povazovat za neprezkoumatelne.
Ostatné zalobce sam proti argumentaci zalovaného (ve spojeni s argumentaci krajského
/v v v 7 1.7 . ;7 . . , ’

Gradu) vécné broji a krajskému soudu nic nebrani posoudit, zda je spravna argumentace

zalobce ¢i zalovaného, tj. prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti v mezich
zalobnich boda.

Dale se soud zabyval namitkou, ze pfi vypoctech kapacit stavajicich STK nemélo byt
4 /v 4 4 / \4 V. Vv . 4 4 [
vychazeno z nahlasené provozni doby, nybrz ze ,skutecné efektivni provozni doby*.

Rozhodna zakonna {Gprava udélovani opravnéni k provozovani stanice technické kontroly
je obsazena v hlavé druhé ¢asti tfeti zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich a 0 zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za skodu zptsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni
Géinném do 31. 5. 2017 (dale jen ,,zikon o podminkach provozu vozidel®). Podle § 54 odst.
3 zdkona o podminkach provozu vozidel opravnéni mtze krajsky afad udélit zadateli jen
tehdy, jeli zamér provozovat stanici technické kontroly v souladu se stanovenym
zptsobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu cinnostmi stanic technické kontroly.
Podle odstavce sestého pak plati, ze druhy stanic technické kontroly, pozadavky na
ptistroje a dalsi technické zafizeni a programové vybaveni nezbytné k fadnému provadéni
technickych prohlidek a souvisejicich tkont, pozadavky na stavebni usporadani potiebné
pro vykon linnosti stanice technické kontroly, zptisob metrologického zajisténi ptistroja a

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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zpusob a rozsah pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly stanovi
provadéci pravni predpis. Timto provadécim predpisem byla v rozhodné dobé vyhlaska
Ministerstva dopravy a spoju ¢. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a méfeni emisi
vozidel, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2017 (dale jen ,,vyhlaska o technickych prohlidkach®).

Vyhlaska o technickych prohlidkach na zakladé zakonného zmocnéni stanovila zpusob a
rozsah pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic technickeé kontroly ve svém § 16a.
Podle odstavce prvniho plati, ze zpasob a rozsah pokryti spravaniho obvodu {innostmi
stanic technické kontroly se urci na zakladé posouzeni kapacitnich potfeb spravniho
obvodu a kapacit stanic technické kontroly. Vysledkem posouzeni nesmi byt prekrocent
kapacitni potreby technickych prohlidek tzemi okresu, ktery je soudasti spravniho obvodu
ptislusného kraje a v némz ma byt uvazovana stanice technické kontroly provozovana, o
vice nez 20 %. Podle odstavce druhého pak plati, ze zpasob vypoctu kapacitni potreby
/ ’ . ’ ’ vV Vv Ve 7 . ’ .
spravniho obvodu a teoretické, provozni a skutecné vyuzité kapacity kontrolnich linek
stanic technické kontroly je uveden v pfiloze ¢. 19. Rozsah pokryti spravniho obvodu
¢innostmi stanic technické kontroly je prekroden, a) je-li soucet teoretickych, provoznich
V. Vv Ve / M / i M 4 v/ v 4
nebo skutecné vyuzitych kapacit provozovanych stanic technické kontroly ptislusného
druhu vozidel a teoretické kapacity nové uvazované stanice technické kontroly vétsi o vice
v 0, M 4 v v/ 1 4 i M 4 v
nez 20 % kapacitnich potteb okresu nebo b) tvofi-li rozdil mezi kapacitni potrebou
technickych prohlidek prislusného druhu vozidel v okresu a souctem teoretickych nebo
provoznich kapacit vsech stanic technické kontroly v okresu méné nez 60 % teoretické
kapacity nové uvazované kontrolni linky stanice technické kontroly urcené podle § 16
odst. 3, nebo ¢) je-li soucet provoznich kapacit provozovanych stanic technicke kontroly
v/ v / i i / i v v / M i /
ptislusného druhu vozidel a teoretické kapacity nové uvazované stanice technické kontroly
veétsi nez 20 % soultu skuteCné vyuzitych kapacit provozovanych stanic technické
kontroly v okresu.

Zakladni kritéria pro posouzeni pripustnosti udéleni opravnéni pro provozovani stanice
pro p prip P pro p
technické kontroly z hlediska souladu zaméru se zptisobem a rozsahem pokryti spravniho
obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly jsou tedy na zakladé zmocnéni obsazena v §
16a odst. 2 vyhlasky o technickych prohlidkach (vyhlaska sice upravuje negativni
podminky pfipustnosti udéleni opravnéni, nicméné témto a contrario odpovidaji pozitivni
podminky pripustnosti). Toto ustanoveni jednotliva kritéria rozdéluje do tri skupin,
ptriCemz v ramci nich misty seskupuje vice subkritérii. Pod pism. a) jsou pro prvni limit
obsazena celkem tfi subkritéria - soulad zaméru s rozsahem pokryti je posuzovan ze tii
hledisek - =z hlediska teoretickych, provoznich a skute¢né vyuzitych kapacit
Y P yuzily 1%
provozovanych STK. Pod pismenem b) jsou pro druhy limit obsazena dvé kritéria - soulad
. ’ . . / 4 i / ’
je posuzovan z hlediska teoretickych a provoznich kapacit provozovanych STK. Pismeno
c) pak obsahuje kritérium jediné, zamétrené na posuzovani dal$iho limitu z hlediska
provoznich kapacit provozovanych STK. Dohromady jde fakticky o Sest samostatnych
kritérii, kterd museji byt splnéna kumulativné, respektive Sest samostatnych negativnich
4 4 4 v 4 > . M 4 . 4 v v v 4 4
podminek s tim, ze nesplnéni byt jediné z nich vede k zavéru o prekrocent rozsahu pokryti
4 4 Ve M . M 4 /v v 4 4 v 4 .
spravniho obvodu cinnostmi stanic technickeé kontroly, a tudiz k neudéleni opravnéni (viz
§ 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu vozidel).

V projednavané véci spravni organy posuzovaly ¢tyfi z téchto Sesti kritérii, pfi¢emz jedno
kritérium povazovaly za splnéné a dali tfi za nesplnéné, tj. shledali tti divody, pro které
nebylo mozné zalobci opravnéni udélit. Konkrétné zamér podle zalovaného i krajského
Gradu spltioval prvni subkritérium dle pismene a) (tj. hledisko teoretickych kapacit) a

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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naopak nesplioval druhé subkritérium dle pismene a) (hledisko provoznich kapacit), druhé
subkritérium dle pismene b) (hledisko provoznich kapacit) a kritérium dle pismene c)

(hledisko provoznich kapacit).

Vsechny tfi davody pro neudéleni opravnéni vychazeji mimo jiné z vypocltu provoznich
kapacit stavajicich STK. Zalobce pfitom namita, e p¥i vypoétu provoznich kapacit nema
byt vychazeno z provozni doby, kterou krajskému uradu nahlasily samotné stavajici STK,
nybrz musi byt pfihlédnuto k faktickym moznostem v ramci takové provozni doby zajistit
play chod vsech stani na vsech linkach STK, coz se odviji od poctu technikt. V opaéném
ptipadé totiz provozovatel STK budto nenapliiuje provozni dobu efektivné, nebo porusuje
pracovni predpisy.

Priloha ¢. 19 vyhlasky o technickych prohlidkach v bodé 4 vychazi pfi vypoctu provozni
kapacity ze skute¢ného efektivniho denniho pracovniho dasu, tuto hodnotu ovsem
rozhodné nelze zaménovat s zalobcem pozadovanou ,skutecné efektivni provozni dobou*.
Skutecné efektivni denni pracovni Cas se zjistuje tak, ze je skutecna tydenni provozni doba
vydélena péti. Dané ustanoveni neumoziuje zohlednit pocet technikt. Ten je zohlednovan
v teoretické roviné pfi vypoctu teoretickych kapacit (body 2 a 3 Ptilohy ¢. 19) a v realné
roviné pfi vypoctu skutecné vyuzitych kapacit (bod 5 Prilohy ¢&. 19). Jelikoz vyhlaska o
technickych prohlidkach stanovi jednoznacné vypoclty jednotlivych hodnot a striktné
rozliSuje u jednotlivych hledisek to, jestli bude bran v Gvahu pocet technikt u konkrétni
STK, pak nelze souhlasit se zalobcem, ze by zalovany a krajsky ufad pochybili pri
samotném vypoctu provoznich kapacit stavajicich STK.

Na druhou stranu se soud ztotozruje sargumentaci zalobce, ze vypoclet provoznich
kapacit, jak byl proveden, umoziuje stavajicim STK snadno eliminovat moznou budouct
konkurenci tim, ze zavede (af uz pouze formalné nebo fakticky) delsi provozni dobu.
V takovém pripadé je zcela na misté se ptat, jaky sleduji kritéria zalozena na hledisku
provoznich kapacit stavajicich STK cil, azda predstavuji legitimni a proporcionalni
omezeni hospodarské soutéze a prava na podnikani.

Krajsky soud nerozporuje pravo statu omezit urcity segment hospodarské soutéze, zvlasté
v pripadé, ze se jedna o Cdinnost spojenou svykonem verejné moci, ktera je tudiz
vykonavana ve verejném zajmu. Pravé provadéni technickych prohlidek vozidel a vydavani
osvédceni o technické zpusobilosti vozidla takovou cinnosti je. Je pak legitimni, omezi-li
stat pocet moznych STK, bude-li ov§em zaroven pocet kontrolnich stani dostatecny pro
uspokojeni ocekavané poptavky po technickych prohlidkich. To § 16a vyhlasky o
technickych prohlidkach v obecné roviné spliuje, nebot zohledruje kapacitni pottebu
technickych prohlidek.

Omezeni hospodaiské soutéze zde muize slouzit dvéma Glelim. Jednak je pti vysokém
poctu STK (ktery neni objektivné potfebny pro zajisténi kapacitni potfeby technickych
prohlidek) ztizena kontrola vykonu jejich linnosti ze strany statu. Tu soud povazuje za
zadouci s ohledem na vykon této Cinnosti ve vefejném zijmu a jeji spojeni s vykonem
verejné moci. V druhé radé si lze predstavit, ze existence ptili§ volné hospodarské soutéze

Ve / Vo 4 . v/ 4 b4 oV . . . v/ /4
pri vykonu verejné moci je nezadouci, nebot muze motivovat STK k nikoliv radnému

/ R . v / IV« / v Ve VIV
vykonu vefejné moci v duchu hesla ,nas zakaznik - nas pan“. S cilem udrzet &1 rozsirit svou
klientelu (tj. zvysit zisk) by mohly STK v ramci prilisného konkurenéniho boje napliovani
verejného zajmu upozadit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Zakotveni kritérii zaloZzenych na vypoétu provoznich kapacit stavajicich STK ovsem
rozhodné neni k naplnéni vyse uvedenych uéelt nezbytné, nebot ty jsou napliovany jiz za
pomoci kritérii zalozenych na vypoctu teoretickych a skuteéné vyuzitych kapacit
stavajicich STK. Hledisko skutecné vyuzitych kapacit pamatuje mimo jiné na situace, kdy
je poptavka aktualné jiz tak vysoka, ze provozovatel stavajici STK pfistoupil k navyseni
poctu techniku (nad pocet kontrolnich stani) a prodlouzeni provozni doby (nad ramec
teoretické osmihodinové denni provozni doby). Hledisko teoretickych kapacit stavajicich
STK na druhou stranu pamatuje na situace, kdy by STK teoreticky i v ramci osmihodinové
denni provozni doby zvladla provést vétsi pocet technickych prohlidek, ale z davodu nizsi
poptavky omezuje provozni dobu nebo pocet technikd. Obé hlediska tak v souhrnu
umoznuji zohlednit realné i potencialni kapacity stavajicich STK.

Naproti tomu hledisko provoznich kapacit je od reality zcela odtrzeno, nijak racionalné
uvedena zbyvajici hlediska nedopliiuje a je zalozeno na vychodisku, které nelze povazovat
za legitimni. S ohledem na existenci hledisek teoretickych a skuteéné vyuzitych kapacit
neni nikterak potrebné, aby byla zohledniovana provozni doba stavajicich STK, nemohou-
li byt po tuto provozni dobu realné vyuzivana vSechna kontrolni stani s ohledem na
nedostateény pocet technika. Je-li v pripadé delsi provozni doby pocet technika
dostatecny, je tato delsi provozni doba zohlednéna v ramci hlediska skutecné vyuzitych
kapacit.

Ostatné i vstupnim datem u zadatell o udéleni opravnéni k provozovani STK je teoreticka
kapacita, ktera vychazi z osmihodinové denni provozni doby, nikoliv jakasi potencialni
provozni kapacita, ktera by se opirala o provozni dobu, kterou planuje zavést zadatel.
V neposledni radé 1ze poukazat na stavajici pravni Gpravu, ktera sice vychazi z provozni
doby provozovanych STK, nicméné zohlednuje pocet techniku, a tudiz vytizenost
kontrolni linky (viz bod 2.2. Prilohy ¢. 19 vyhlasky o technickych prohlidkach
v aktudlnim znéni) - jde tedy o hledisko srovnatelné s hlediskem skute¢né vyuzitych
kapacit dle pravni Upravy rozhodné pro nyni projednavanou véc.

Hledisko provoznich kapacit je v ramci nyni posuzované pravni Upravy navic objektivné
nezadouci, nebot umoznuje stavajicim STK snadno vyradit potencialni budouct
konkurenci tim, ze neopodstatnéné zavedou (potazmo pouze spravnimu organu nahlasi)
del$i provozni dobu, a to 1 za cenu toho, ze néktera kontrolni stani zkratka nebudou
permanentné vyuzivana. Ackoliv se takovy postup muze jevit jako neekonomicky, mtze
byt pro podnikatele ekonomicky mnohem vyhodnéjsi, nez pripustit konkurenci a ptijit
tak pripadné i o vétsi ¢ast svych zakaznikt. Byt se jedna pouze o potencialitu, je zfejmé, ze
kritérium provozni kapacity je zavislé z velké miry na vili stavajicich STK. Tém je sice
svéfen vykon vefejné moci, nicméné stale se jedna o soukromé subjekty zaméfené
primarné na dosazeni zisku.

Je zcela nepochybné, Zze uvedena pravni Gprava predstavuje omezeni prava na podnikani
zakotveného v ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento ¢lanek sice ve svém
odstavci druhém stanovi, ze zdkon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon uréitych

4 4 Ve 4 M 4 v v M M 4 4 4 4
povolani nebo cinnosti, nicméné podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod musi
byt pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod Setfeno jejich podstaty a
smyslu (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. Pl. US 24/99, dostupny
na http://nalus.usoud.cz).
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Krajsky soud je presvédéen, ze omezeni prava na podnikani stanovené v § 16a odst. 2
vyhlasky o technickych prohlidkach za pomoci kritéria provoznich kapacit
provozovanych STK nesetfi podstatu a smysl meze prava na podnikani stanovené v § 54
odst. 3 zakona o podminkach provozu vozidel. Jedna se totiz o omezeni, které nesmétuje k
naplnéni Gcelu zakonem stanovené meze a neni nezbytné a ani primérené. Veskera kritéria
zalozena v § 16a odst. 2 vyhlasky o technickych prohlidkach na hledisku provoznich
kapacit provozovanych stanic jsou tak v rozporu s ¢l. 26 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, a ve svém dusledku pak v rozporu s Gstavné konformni
(byt pouze v obecné roviné stanovenou) mezi pro uplatnéni prava na podnikani
stanovenou v § 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu vozidel. Krajsky soud tak
sohledem na &. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky musi vnyni posuzované véci
od uvedeného omezeni stanoveného v podzakonném predpise odhlédnout, a v této dasti
vyhlasku o technickych poZadavcich neaplikovat (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne
1. 11. 2001, sp. zn. IIL. US 274/01).

Za této situace musi soud konstatovat nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot vsechny
tri davody, pro které krajsky arad neudélil Zalobei opravnéni k provozovani STK, jsou
zalozena na aplikaci podzakonnych pravidel, ktera jsou v rozporu s Gstavnim poradkem a
zakonem o podminkach provozu vozidel. Ctvrté kritérium, které bylo krajskym Gradem
posuzovano [prvni subkritérium dle pismene a) § 16a odst. 2 vyhlasky o technickych
prohlidkach (tj. hledisko teoretickych kapacit)], bylo shledano jako naplnéné. Zbyvajici
dvé kritéria [treti subkritérium dle pism. a) (tj. hledisko skute¢né vyuzitych kapacit) a
druhé subkritérium dle pism. b) (tj. hledisko teoretickych kapacit)] spravni organy
neposuzovaly. Duvody, pro které bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, tak v ramci
soudniho prezkumu neobstaly.

S ohledem na tento zavér se soud jiz nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami (zejména
namitkou, ze nemélo byt prihlizeno k navyseni kapacity STK Nové Veseli), nebot by to
nemohlo nic zménit na vysledku soudniho fizeni a z obsahu napadenych rozhodnuti v tuto
chvili neplyne, ze by bylo feseni této otazky nezbytné také pro dalsi fizeni pred spravnimi
organy.

VL Shrnuti a naklady rizeni

Soud z vyse uvedenych divodu ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je
alovany vazan pravnim nazorem zdej$iho soudu (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Zalovany predev$im
nesmi pri posuzovani zadosti zalobce vitbec brat v Givahu ta kritéria stanovena v § 16a odst.
2 vyhlasky o technickych prohlidkach, ktera jsou zalozena na hledisku provoznich kapacit
provozovanych STK.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobce byl ve véci ispéény, soud mu proto ptiznal pravo na ndhradu nikladd ¥zeni vadi
zalovanému. Naklady tizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3
000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce Zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini dle
§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist za tfi Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a
repliky) 3 x 3 100 K¢ a ndhrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x
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300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada
hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2 142 K¢ Celkova vyse naklada
fizeni zalobce tak ¢ini 15 342 K¢. Soud zalobei nepriznal jim pozadovanou nahradu
nakladu fizeni odpovidajici odméné zastupce a jeho nahradé hotovych vydaji v souvislosti
s podanim ze dne 20. 1. 2017. Toto podani totiz neni ukonem pravni sluzby, nebot nejde o
podani ve véci samé. Zalobce v tomto podani pouze sdéluje, Ze souhlasi s rozhodnutim bez
jednani a provadi vypocet nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. dubna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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