¢.j. 62 Af 80/2016-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka ve véci

zalobce: EXPOSURE GROUP, a.s.
sidlem Jihlavska 1007/2, Zd'ar nad Sazavou
zastoupeny JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem

Advokatni kancelai Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o.
sidlem Sokolovska 49/5, Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.6.2016, ¢.j. 22446/16/5200-11431-711890,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

. Zalobce se podanou Zalobou doméha zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.6.2016,
. 22446/16/5200-11431-711890, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti (dodatecny platebni vymeér) Finanéniho Gradu pro kraj Vysocina (dale jen
»spravce dané®) ze dne 4.9.2015, ¢.j. 1397110/15/2914-50522-706194, kterym spravce dané
zalobci dométil za zdanovaci obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2012 dan z pfijma pravnickych
osob

0 2095 320 K¢ vyssi; soucCasné zalobci vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi
20% z domérené dané.

L. Shrnuti zalobni argumentace

. Zalobce poukazuje na to, e zalovany odvolani zamitl s odtivodnénim, Ze Zalobce neunesl
své dukazni bremeno, kdyz neprokazal ve smyslu § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“), dGvody navyseni ceny za reklamni
sluzby od MARTIOFF CZ, spol. s r.o. (dale jen ,MARTIOFF“) a Invest Gates Group,
s.r.o. (dale jen ,IGG®).

Zalobce namita, Ze jiz v prubéhu danové kontroly konkrétné tvrdil, ze sluzba, kterou
poptaval, neni totozna se sluzbou, kterou poskytla I. H., coz podle zalobce vyplynulo
z jejtho vyslechu. Zalobce uvadi, e poptaval provedeni identifikace vhodnych reklamnich
prilezitosti, jez by odpovidaly jeho podnikatelskému zaméru. K tomuto tvrzeni dale
zalobce navrhoval vyslechnout Ing. T. K., jednatele MARTIOFF, a Mgr. M. S., jednatele
IGG. Spravce dané a zalovany vSak tomuto dukaznimu navrhu nevyhovéli. Bez provedenti
vyslecht svédkt nejsou podle zalobce zavéry zalovaného dostatecné skutkové podlozeny.
Zalobce dale namit4, Ze alovany predjimi obsahy neprovedenych svédeckych vypovédi.
V disledku neprovedeni vyslechu svédka mu pak zalovany znemoznil unést dukazni
bfemeno. Zalovany podle Zalobce dezinterpretuje § 92 odst. 2 zakona & 280/2009 Sb.,
danoveho radu.

Spravce dané a zalovany byli podle zalobce povinni prokazat, ze zalobce byl dasti
podvodného fretézce spolecnosti a ze vramci tohoto fetézce doslo k ekonomicky
neodivodnénému navysSeni ceny za poskytnutou reklamni sluzbu. Pokud tato skutecnost
prokazana nebyla, nelze na zalobce a jeho dodavatele nahlizet jako na spojené osoby ve
smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt. Povinnosti spravce dané a zalovaného bylo
podle zalobce dile prokazat, ze sluzba poskytnuta 1. H. a je totozna se sluzbou, kterou
obdrzel zalobce.

Podle zalobce spravce dané ani zalovany neprokazali, Ze subdodavatelé v dobé poskytnuti
reklamni sluzby nevykonavali zddnou ekonomickou cinnost. Své zavéry opteli pouze o
vysledky doZadani, z nichZ vyplynula nekontaktnost jednotlivich spoleénosti. Zalovany
dale vychazel z vypovédi Ing. T. K. a Mgr. M. S., kteti nebyli vyslechnuti jako svédci.
Zalobce se tudiz nemohl téchto procesnich tkond Glastnit a klast jim otazky. V tomto
ohledu je podle zalobce bezptedmétna vaha zalovaného, co bylo pfedmétem jednani -
ovéreni listinnych dokladd predlozenych datovych subjektem, stejné jako je
bezptedmétné, ze Ing. T. K. podaval vyjadreni v daniovém fizeni tykajicim se MARTIOFF.
Podstatnym je, ze sdélené skutecnosti byly hodnoceny jako dikaz, jakoby je Ing. T. K.
sdéloval coby svédek. Pokud spravce dané hodla pouzit vyjadieni treti osoby pochazejici

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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z jiného rizeni a daniovy subjekt navrhne provedeni vyslechu takové osoby jako svédka, je
podle zalobce spravce dané povinen takovému navrhu vyhovét.

Zalobce dale namita, Ze podle § 79 odst. 3 datiového Fadu nelze podané vysvétleni pouzit
jako dikazni prostredek. Spravce dané tak presto ucinil. V ramei vyhledavaci ¢innosti pred
zahajenim danové kontroly spravce dané ziskal vyjadfeni Ing. T. K., které pak, podle
zalobce nezakonné, pouzil jako dukaz.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svem vyjadreni predné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a
argumenty v ném uvedené, na nichz setrvava, a se zalobnimi namitkami nesouhlasi.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl, a na svém procesnim postoji
setrval béhem celého rizeni pred soudem.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dile jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravntho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze zpravy o danove kontrole (¢j. 1273383/15/2914-60562-711564) ve vztahu ke
zdaniovacimu obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2012, na niz zdejsi soud v podrobnostech
odkazuje, vyplynulo, ze zalobce uplatnil vydaje na zakladé danovych dokladd od
MARTIOFF za sluzbu spocivajici v prezentaci zalobce na akci 14. roc¢nik Snéhového
kralovstvi na Pustevnach ve dnech 12.-22.1.2012 za celkovou cenu 971 000 K¢ K¢ (faktury
¢. 201201004 a¢ 2012012604), HOUSE FACTORY LIVE HARDWELL - Club Fabric
Ostrava dne 27.1.2012 za cenu 525 500 K¢ (faktura ¢. 201201401), Adrenalinové dny + tour
Airfare na Celadné ve dnech 24.2.-25.2.2012 za cenu 590 800 K¢ (faktura ¢ 2012022709), Ve
stopé Valasské zimy — Memorial Josefa Slacika ve dnech 3.2.-4.2.2012 za cenu 579 000 K¢
(faktura ¢. 2012020901), TRANCEFUSION-SPECIAL CLUB EDITION v klubu SASaZu
Praha dne 10.2.2012 za cenu 485 500 K¢ (faktura & 2012021501), Mistrovstvi CR v alpském
lyzovani ve Spindlerové Mlyné ve dnech 22.3.-25.3.2012 za cenu 782 400 K¢ (faktura ¢&.
2012031901), koncert skupiny Mnaga a Zdorp v retro music clubu v Ostravé dne 7.3.2012
za cenu 495 500 K¢ (faktura ¢. 2012030901), ,Irish cultural festival“ v Ostravé ve dnech
23.3.-24.3.2012 za cenu 535 200 K¢ (faktura ¢. 2012032004), Majk Spirit — Out of Control v
Ostravé dne 20.4.2012 za cenu 486 800 K¢ (faktura ¢. 2012042404), Pésti v Brné - L. K. o
titul Mistra svéta v boxu v Brné dne 5.4.2012 za cenu 489 900 K¢ (faktura ¢. 2012041201),
Decadance s ATB v SASaZu dne 30.6.2012 za cenu 449 500 K¢ (faktura ¢. 2012051802),
TOUR Airfare + FERNET STOCK Z Generation v Brné dne 14.5.2012 za cenu 452 750
K¢ (faktura ¢. 2012052402).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce dale uplatnil vydaje za sluzby od IGG spolivajici v prezentaci alobce na akci
Veteran rallye Ostrava 2012 dne 26.5.2012 za cenu 448 600 K¢ (faktura ¢. 29051275), Rallye
show 12 - Autosalon show 12 v Hradci Kralové na okruhu Czech Ring ve dnech 9.6.-
10.6.2012 za cenu 648 200 K¢ (faktura ¢. 15061286 K¢), Beskydské hudebni 1éto - Fernet
STOCK Z Generation Airfare tour v Ostravici dne 6.7.2012 za cenu 387 500 K¢ (faktura ¢.
230812129), Helax Grand OPEN AIR v arealu Hlucinského jezera ve dnech 28.6.-29.6.2012
za cenu 387 500 K¢ (faktura
¢. 270712123), Festival Slavkov 2012 - Fernet STOCK Z Generation Airfare tour ve
Slavkové u Brna ve dnech 6.7.-7.7.2012 za cenu 427 500 K¢ (faktura ¢. 280812142), ROCK
FOR PEOPLE v Hradci Kralove ve dnech 3.7.-6.7.2012 za cenu 399 800 K¢ (faktura ¢.
290812156), BASINFIREFEST Fernet STOCK Z Generation Tour Airfare v Plzni ve
dnech 29.6.-1.7.2012 za cenu 427 500 K¢ (faktura ¢. 280812150), COLOURS OF
OSTRAVA ve dnech 12.7-15.7.2012 za cenu 399 800 K¢ (faktura ¢. 300812159),
ADRENALIN CUP v Ostravici ve dnech 22.6.-23.6.2012 za cenu 399 000 K¢ (faktura C.
310712124).

Zalobce uplatnéné vydaje vynaloil na reklamni sluzby spolivajici v umisténi reklamnich
bannert, na nichz byly napisy ,SPECIALISTA NA PRONAJEM DOPRAVNI
TECHNIKY - EXPOSURE GROUP“ ¢ LSPECIALISTA NA PREPRAVU

POHONNYCH HMOT - EXPOSURE GROUP, www.ledopa.cz®, na raznych
sportovnich ¢i spolecenskych akcich, véetné vyhodnoceni (monitoringu) reklamnich akei.

Zalovany a spravce dané uplatnéné vydaje jako datiové G¢inné neuznali, nebot dospéli
k zavéru, ze zalobce byl zapojen do retézct spolecnosti, které vzajemnou fakturaci
reklamnich sluzeb ekonomicky neodavodnénym zplsobem navysily cenu fakturovanych
sluzeb. Na takové transakce je tteba podle zalovaného nahlizet jako na transakce osob jinak
spojenych podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijma a vzhledem k tomu,
ze zalobce uspokojivé rozdil cen sjednanych mezi témito osobami nedolozil, doslo ke
zvyseni zakladu dané.

Podle citovaného ustanoventi lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které
by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané
zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li uréit cenu, ktera by byla sjednavana mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, pouzije se cena zjiSténa podle zvlastniho pravniho predpisu. Spojenymi osobami
se pro Ucely zakona 0 danich

V7/e o M 4 4 Ve 4 4 v /v v /v 7V 4
z priymu mj. rozumi osoby, které vytvorily pravni vztah prevazné za Gcelem snizeni
zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty /§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z

V7. o . N / Vv 4 /. 4 7 *VVv/ vVv/
priymu/. Tyto osoby si zpravidla Gctuji ve vzajemnych transakcich ceny nizsi, resp. vyssi,
\4 71/ 4 4 / . ’_ . / . N vV / 7

nez odpovida cenam pouzivanym mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich. ,Za béZné obchodni wvztahy je pak nutno povaZovat takové, které se tvaruji
v podminkdch nedeformované hospodarské soutéze. Z béZznych obchodnich vztahd wvznika
obvykld cena na trbu. Jde o cenu, kterd neplyne ze zneuZiti postaveni proddvajiciho nebo
kupujiciho k ziskani nepriméreného hospodarského prospéchu. V obchodnim i obéanském pravu
je obvykld cen chapana jako cena primérend, sjednand v daném misté a Case za prodej zboZi nebo
sluzby, srovnatelnd v dobé uzavieni smlouvy za obdobnych podminek s podobnymi cenami. Lze
tedy konstatovat, Ze podstatny rozdil od obvyklych cen nastavd tebdy, prodava-li se p7ilis levné
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nebo nakupuje-li se prilis draze; v takovém pripadé musi byt takovy rozdil vidy uspokojivé
doloZen.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2013, ¢.j. 5 Afs 34/2012-65).

Zalobce m4 naopak za to, e zavéry spravce dané a Zalovaného neobstoji, a to zejména
z toho dtvodu, ze nebyli jako svédci vyslechnuti Ing. T. K. a Mgr. M. S. O tom, ze plnéni
subdodavatelsky realizovano bylo - vyskyt reklamniho banneru a zpracovani tzv.
monitoringu - sporu neni. Pokud jde o zalobce, ten v priabéhu danové kontroly v ramci
svého dikazniho bremena k predmétu plnéni spravci dané predlozil danove doklady,
smlouvy o dilo uzavfené se spole¢nosti MARTIOFF, mandatni smlouvy uzavtené s IGG a
dokumentaci obsahujici monitoring reklamnich akci. Své tvrzeni, ze by predmét jim
ptijatého zdanitelného plnéni od spole¢nosti MARTIOFF a IGG byl jiny v tom smyslu, ze
by se nejednalo jen o provedenou reklamu na bannerech a jeji vyhodnoceni, nybrz ze jeho
dodavatelé navic provadéli i pruzkum reklamniho trhu za Gcelem vybéru akei a efektivniho
zacileni reklamy, zalobce ni¢im nedolozil, a ze zalobni argumentace plyne jen to, ze ma za
to, ze to mohli dolozit jednatelé MARTIOFF a IGG (Ing. T. K. a Mgr. M. S.), byli-li by
vyslechnuti jako svédci.

Tvrdi-li spravce dané a zalovany, ze se zalobce Ucastnil transakci, na néz je treba nahlizet
jako na transakce osob jinak spojenych podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich
z ptijmu, tak v tomto pripadé je to spravce dané, ktery k tomu nese bremeno diukazni. V
pripadé aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmt musi spravce dané
prokazat, ze se jedna

M /4 . /7 Vi i . . ’
o spojené osoby ve smyslu citovaného ustanoveni, tedy ze jde o osoby spojené
ekonomicky, personalné nebo jinym zplisobem funkéné -ekvivalentnim spojent
ekonomickému ¢i personalnimu. V pripadé, ze je prokazano, ze se jedna o spojené osoby
ve smyslu citovaného ustanoveni, je na spravci dané, aby prokazal, ze se lisi ceny sjednané
mezi témito osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Na danovém subjektu pak je
zjistény rozdil uspokojive vysvétlit. Neudini-li tak, teprve poté muze spravce dané provest
/ 4 v Vv . vv/ 4 4 v .
Upravu zakladu dané (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.1.2013, ¢.j. 1
Afs 101/2012-31).

Spravce dané hodnotil zalobcem predlozené smlouvy. Pokud jde o smlouvy o dilo, jejich
predmétem byly akce uvedené na danovych dokladech (stejné tak tomu bylo i u
mandatnich smluv s IGG), a dale ujednani, zZe dodavka zahrnuje veskeré sluzby v rozsahu,
v jakém je dodavatel zakoupil od poskytovatele. Spravce dané dale vychazel z protokold o
Gstnim jednani zjiného dariového tizeni (pisemnost ¢.j. 1292257/13 ze dne 19.8.2013,
Uredni zaznam ¢.j. 146706/15/2914-60562-711564) s Ing. T. K., jednatelem MARTIOFF,
z né¢hoz vyplynulo, ze MARTIOFF zajistovala pouze zajemce a ze prezentaci na akcich
zaji$toval dodavatel. Cinnost MARTIOFF spodivala v poptavani reklamnich akei pro své
zakazniky, nakupu a prodeji sluzeb a predani nutnych podkladi pro prezentaci zakaznika
a predani vyhodnoceni akce zakaznikovi. Pokud jde o monitoring akci, ten podle Ing. T.
K. zhotovila agentura Koreka Revolution. Ing. T. K. dile uvedl, ze ze smluvniho
instrumentaria plyne, ze MARTIOFF nemél jind prava, nez jakia nakoupil od svého
dodavatele, a soucasné necinil nic jiného, nez co bylo smluvné dodano v ramci prezentace.
Dale uvedl, Ze cast sluzeb nakupoval u ,PL“ (PL Trading Corporation, s.r.0.), vyhodnoceni
akci od tohoto dodavatele obdrzel postou. S citovanymi protokoly o Gstnim jednani byl
zalobce seznamen a mohl se k nim vyjadrit. Pokud jde o jednatele IGG Mgr. M. S., ten pti
Gstnim jednani s dozadanym spravcem dané dolozil doklady a sdélil, ze sluzby pro zalobce
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zajistoval subdodavatelsky (odpovéd na dozadani ze dne 5.6.2014 (¢.j. 411000/14/2914-
05402-711564).

Spravce dané zjistil, ze sluzby spocivajici v prezentaci zalobce na predmétnych akcich byly
preprodavany v ramci nasledujicich retézcu:

I. H. - KALCO s.r.o. » VADOS Goup s.r.o. > MARTIOFF — zalobce

I. H. — KALCO s.r.o. — ICORES Holding s.r.o. — ABRIA spol. s r.o. — PL Trading
Corporation, s.r.o. > MARTIOFF — zalobce

I. H. - STYRECO s.r.o. > MARTIOFF — zalobce
I. H. - KALCO s.r.o.— PL Trading Corporation, s.r.o. > MARTIOFF — zalobce
I. H. —» KALCO — ICORES holding s.r.0. = IGG —zalobce.

Spravce dané dale zjistil, ze I. H. jak realizovala reklamni sluzbu, tak vytvorila monitoring
a vyhodnoceni akce, které poté prodala subdodavatelim v retézcich, coz dokladaji faktury
vystavené I. H., které spravce dané obdrzel v ramci odpovédi na dozadani dne 19.3.2014
(&.j. 545003/14). Zalovany také vychizel ze svédecké vypovédi I H. v jiném datiovém
fizeni za Gcasti zalobce, kterou obdrzel v ramci dozadani (protokol o vyslechu svédka ¢&.j.
3138267/14/3202-60561-800146 ze dne 26.11.2014), z niz nevyplynulo, ze by predmétné
sluzby realizoval jiny subjekt, nez I. H. Dale bylo zjisténo, ze 1. H. uzavtela ramcovou
smlouvu s odbératelem KALCO s.r.o., z niz vyplynulo, ze nedilnou prilohou kazdé
vystavené faktury odbératelem je potvrzené vyhodnoceni akce (zprava o danové kontrole
str. 14 - 15). Spravce dané tedy dospél k zavéru, ze to byla I. H., ktera zajistila pro zalobce
kompletni reklamni sluzbu, véetné vyhodnoceni akce. O tomto skutkovém pribéhu nelze
mit podle zdejsiho soudu pochyb.

Spravce dané dale zjistil, v ramci retézct doslo k extrémnimu navyseni ceny z Castek cca
15 000 - 30 000 K¢ na cca 400 000 - 900 000 K¢, a to zejména mezi clanky retézce VADOS
Group, s.r.o. a KALCO s.r.0., ICORES Holding s.r.0. a KALCO s.r.0. a Kalco s.r.o. a PL
Trading Corporation, s.r.o. (14 az 31 nasobné navyseni ceny), a dale u STYRECO s.r.o. (25
nasobné navySeni ceny). Spravce dané dale zjistil, ze cena srovnatelné reklamy na
srovnatelnych sportovnich ¢i kulturnich akcich se pohybuje mezi 15 000 K¢ a 50 000 K¢, a
to na zakladé vysledka dozadani primo u poradateltu akei (tabulky na str. 18 az 39 zpravy o
danové kontrole, na néz soud v podrobnostech odkazuje).

Vzhledem k tomu spravce dané zalobce vyzval kdolozeni rozdilu mezi cenami
fakturovanymi zalobcovymi dodavateli a cenami sjednanymi mezi nezavislymi subjekty.
Zalobce viak rozdil cen nedoloZil, a proto spravce dané zjisténé rozdily v cenich
nakoupenych sluzeb upravil (tabulka na str. 56 a 57 zpravy o datiové kontrole, na niz soud
v podrobnostech odkazuje).

Pokud jde o jednotlivé subdodavatele, VADOS Group s.r.o. ani jeho zastupce na vyzvy
spravce dané nereagoval. Subdodavatel ABRIA s.r.o. (jednatel P. P.) se v misté svého sidla
nenachazi, na adrese sidla je evidovano 700 dalSich spolecnosti. Jedna se (v dobé
rozhodovani zalovaného) o nekontaktni datiovy subjekt. Dozadany spravce dané dale
dolozil fotokopie vydanych faktur za reklamni sluzby pro PL Trading Corporation a
faktur ptijatych od ICORES holding. Pokud jde o PL Trading Corporation, s.r.o. (jednatel
P. P.), jedna se o nekontaktni dariovy subjekt, pfitom z jinych dariovych fizeni vyplynulo,
ze tato spolecnost zadnou vlastni Cinnost nevykonavala a jeji Cinnost spocivala pouze
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v prefakturaci pfijatych dodavatelskych faktur. Dale pokud jde o STYREKO s.r.o. (od
18.6.2013 v likvidaci), ta v roce 2012 vykazala nulové danové povinnosti. Pokud jde dale o
ICORES Holding s.r.o. (od 26.10.2013 v likvidaci) (jednatelka E. S. B.), jedni se o
nekontaktni daniovym subjekt, ktery nereaguje na pisemnosti spravce dané a ktery danové
ptiznani k dani z ptijmu pravnickych osob za rok 2012 nepodal. Z odpovédi na dozadani
mistné prislusného spravce dané KALCO s.r.o. vyplynulo, ze tento danovy subjekt je
nekontaktni, od roku 2006 nepodava danova pfiznani, pricemz se nepodarilo dohledat ani
jeho jednatelku E. S. B., kter4 se z adresy trvalého pobytu odstéhovala.

Vyse uvedena skutkova zjisténi spravce dané a zalovany spravné vyhodnotili tak, Ze osoby
zapojené v péti retézcich jsou osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o
danich z pHjmdb. Zalobce, ktery si jako koncova spole¢nost v kone¢ném désledku snizoval
zaklad dané Castkami za reklamy, které mnohonasobné prevysovaly dastky za tyto sluzby
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, cenovy rozdil
nevysvétlil. S timto nazorem se s ohledem na vyse shrnuta skutkova zjisténi zdejsi soud
ztotoznuje. Spravci dané a zalovanému se podarilo prokazat jak existenci retézce, tak
nepfimérenost ceny reklamy v cCastkach v fadech statisict, a tento zavér se podle zdejsiho
soudu opira o dostatecné skutkové podklady.

K namitce, ze ptijaté reklamni sluzby byly co do svého rozsahu jiné nez reklama
poskytnuta na pocatku retézce I. H., je tfeba uvést, ze k prokazani rozsahu prijatého
zdanitelného plnéni (v této otazce bylo dukazni bremeno na zalobci) byly dolozeny pouze
danové doklady, smlouvy a vyhodnoceni reklamy - monitoring vypracovany I. H.
Z obsahu spravniho spisu i napadeného rozhodnuti vyplyva, ze to byl zalovany, kdo
prokazal, zerozsah poskytnuté reklamy I. H. se - svyjimkou postupného
nékolikanasobného navySovani ceny - v obou pripadech preprodaval v retézci beze zmény.
Zalobci se toto zji$téni nepodatilo vyvratit & alesponi relevantnim zptisobem zpochybnit.
Neni tak davodna namitka, ze spravce dané neumoznil zalobci prokazat, co bylo
predmétem jim nakoupenych sluzeb, ani ze spravce dané dezintepretuje § 92 odst. 2
danového radu, podle néhoz spravce dané dba, aby skuteénosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjekta.

Pokud jde v této souvislosti o namitku, ze spravce dané nedivodné odmitl vyslechnout
zalobcem navrhované svédky (Ing. T. K. a Mgr. M. S.), je podstatné, jakou dikazni
hodnotu mély navrhované diikazni prosttedky pro doposud zjistény skutkovy stav mit,
jinymi slovy, co jimi hodlal zalobce prokazat. Pokud spravce dané ptistoupi k vyslechu
svédka, pak je tomu tak proto, ze svédecka vypovéd muze slouzit k prokazani skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané. Divodem odmitnuti dikazniho navrhu pak muze
byt pravé okolnost, ze navrhovany dikaz neni schopen potvrdit ani vyvratit tvrzené
skutednosti a neni podstatny pro jiz zjistény skutkovy stav. Jedna se o jeden z legitimnich
dtivodl odmitnuti provedeni dikazu, jak jiz mnohokrat judikoval Ustavni soud (napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 29.6.2004, sp. zn. III. US 569/03, a fada dalsich). Spravce
dané tedy neni vazan vSemi dikaznimi navrhy danového subjektu, nicméné pokud k
4 /4 o Ve 4 4 / Vo 4 M 4 o ..
provedeni navrhovaného dikazu nepfistoupi, musi byt zfejmé, jaké duvody jej k
4 4 4 4 eV **V_V /. /
odmitnuti dokazovani s ohledem na jiz zjistény skutkovy stav vedly.

Zalovany neprovedeni vyslechu navrhovanych svédkd podle zdej$itho soudu ¥adné
oduvodnil. Pokud zalobce navrhoval vyslech svédka Mgr. M. S. za iéelem ovéteni, zda mu
poskytl stejné sluzby jako I. H., tak zalovany uvedl, ze Mgr. M. S. poskytl v ramci
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mistniho Setfeni faktury vystavené pro zalobce, pfijaté faktury, mandatni smlouvu
s ICORES Holding s.r.o. Zalovany z uvedeného protokolu povazuje za pouZitelny dikaz
pouze tu skutecnost, ze takto byly ovérfeny listinné doklady predlozené zalobcem - listinné
podklady od Mgr. M. S. se shoduji s doklady od zalobce. Proto zalovany ve shodé se
spravcem dané dospél k zavéru o nadbytecnosti svédecké vypovédi. Pokud jde o navrh na
vyslech Ing. T. K. k rozsahu jim poskytované sluzby, k tomu zalovany uvedl, zZe je
nadbytecny, nebot spravce dané z provedeného Setfeni rozsah provadénych fakturovanych
reklamnich sluzeb zjistil. Zalovany odkéazal na vyjadieni Ing. T. K. vramci jinych
danovych fizeni, ktery ziskal v ramci dozadani, nicméné jeho vyslech svédka ma za
nadbytecny.

I zdejst soud ma za to, ze v daném pripadé byl dostatecné prokazan skutkovy stav i bez
vypovédi Mgr. M. S. a Ing. T. K. jako svédka. Pokud jde o retézeni jednotlivych
spolecnosti a navysovani ceny mezi subdodavateli, stejné jako vyse obvyklé ceny reklam
zji$téné u potadateld, to je z provedenych diikazd s jistotou seznatelné. Zalobce v pribéhu
danového fizeni neuvedl zadnou podstatnou okolnost, jez by znevérohodnila spravcem
dané shromazdéné listinné dukazy vcetné obsahu vyjadreni Ing. T. K. tak, aby bylo treba
se jej znovu na ¢innost MARTIOFF dotazovat, a to formou vyslechu. Z vyjadreni Ing. T.
K. totiz neplyne nic jiného, nez co se podava z listinnych dukazi. Zdejsimu soudu je navic
z Ufedni ¢innosti znamo, ze shodné Ing. T. K. vypovidal jako svédek v danovém fizeni
tykajicim se dané z pridané hodnoty ve zdanovacich obdobich meésice brezna roku 2012 a
mésice kvétna roku 2012 (rozsudek zdejsitho soudu ze dne 25.5.2017, ¢.j. 62 Af 85/2015-62,
ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2018, ¢.j. 9 Afs
194/2017-34). Nejvyssi spravai soud k potrebnosti dalsi svédecké vypovédi Ing. T. K.
v citovaném rozsudku mimo jiné uvedl, ze ,Veskeré skutecnosti o obsabu poskytované
reklamy, vcetné jejitho vybhodnoceni, byly nalezité zjistény a tato skutkovd zjisténi nevzbuzuji
Zadné pochybnosti. Argumentaci stéZovatelky, Ze se pri vyslechu svédka K. nemobla ptit na
okolnosti svédcici podvodu na DPH, povazuje soud za iicelovon a zavadéjici. Podstatou jeji
obrany byla obsahovi rozdilnost reklam na pocitku a na konci vetézce, a pravé k rozsabu a
vyhodnocent reklam na konci vetézce byl jednatel MAR TIOFF vyslechnut.“. K dotazu soudu u
jednani zastupce zalobce neuvedl, v ¢em se nyni posuzovana situace z hlediska potfebnosti
vyslechu Ing. T. K. li§f od situace posuzované Nejvy$im spravnim soudem. Zadnou
takovou odliSnost neshledava ani zdejsi soud. Navrhoval-li zalobce provést v nyni
posuzované véci vyslech Ing. T. K. k rozsahu poskytnutého plnéni, tak i kdyby v pozici
svédka Ing. T. K. uvedl néco jiného, nez je obsazeno v jeho vyjadfeni, podstatnym - bez
predjimani hodnoceni takové svédecké vypovédi - je, ze v datiovém fizeni bylo zjisténo, ze
rozsah ptijatého plnéni dle darfiovych dokladi zalobce odpovidal plnéni, jez bylo
preprodavano v ramci fetézct od 1. H.

Za takové situace bylo podle zdejsitho soudu neprovedeni vyslechu svédkt zalovanym
radné a spravné odiivodnéno a neni pravdou, ze zalovany hodnotil jiz okolnosti, o nichz
méli svédci vypovidat; zalovany hodnotil pouze skute¢nosti plynouci z jinych dikaznich
prostredkt v kontextu toho, k ¢emu zalobce vyslech svédkd navrhoval - tj. k prokazani
plnént, jez zalobci MARTOFF a IGG poskytli.

Neni téz divodna namitka, ze by se v pfipadé vysledku dozadani (pisemnost C.j.
1292257/13 ze dne 19.8.2013) obsahujiciho listiny z dariového fizeni u datiového subjektu
MARTIOFF jednalo o nepouzitelny dikaz ve smyslu § 79 odst. 3 danového fadu, podle
néhoz podané vysvétleni nelze pouzit jako dikazni prostfedek. Dané ustanoveni se tyka
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situace, kdy spravce dané v ramci vyhledavaci Cinnosti opatfuje nezbytna vysvétleni k

vV 4 v 4 / v 4 4 4 4 v i
provéreni skutecnosti rozhodnych pro naplnéni cile spravy dani, pokud tyto skute¢nosti

VVe .. / / vV 4 v 4 v/ \4 4 v/

nelze provérit jinym Urednim postupem (§ 79 odst. 1 danového radu), coz neni pripad
pouziti protokolu o Gstnim jednani s jednatelem jiného danového subjektu v jeho vlastnim
dafiovém fizeni, pokud muze mit souvislost sdanovymi fizeni u jeho odbératela
(pisemnost C.j. 1292257/13 ze dne 19.8.2013) a zalobce s jeho obsahem byl seznamen. Nelze
tedy souhlasit se zalobcovou namitkou o procesni nepouzitelnosti protokolt o dstnim
jednani s Ing. T. K., ptitom z téchto protokolt nevyplynulo nic, co by bylo v rozporu s
ostatnimi listinnymi dtkaznimi prosttedky a co by indikovalo nutnost vyslechnout Ing. T.
K. jako svédka, a to obzvlasté za situace, kdy zalobce v ramci svého dikazniho bremena
nedolozil, ze by predmét plnéni od dodavatelt obsahoval i jim uvadény cileny prizkum
trhu.

Spravce dané pifi dokazovani hodnoti dukazy podle své Gvahy, kazdy dikaz posuzuje
. .V v o M ’ 4 M M Ve /v / v Ve 4 v
jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti a prihlizi ke vSemu, co pti spravé
dani vysSlo najevo (§ 8 odst. 1 danového radu). Spravci dané zaroven zadna pravidla
nestanovi dukazni silu jednotlivych dikaznich prostfedkd, pfiemz zavéry dokazovani
musi vyplynout z racionalntho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkium
formalni logiky a dvaha spravce dané musi byt prezkoumatelnym zptsobem vyjadrena.
Jako dikazy mohou slouzit také vysledky dozadani, pokud jde o jiné v fetézci zapojené
v . 4 Vv 4 Vv v/ /. M 4 . v /4 . .
spolecnosti, vyjadreni poradatele akce a dozadanymi spravci dané poskytnuté listiny.
V urditych situacich tedy mohou vysledky dozadani postadit a vyslechy svédka jsou pro
zjisténi skutkového stavu nadbytecné nebo naopak mohou aktivovat dal$i procesni
postupy spravce dané co do nutnosti ke spornym skutkovym otazkam provést dikaz
vyslechem svédka. V daném pripadé byl podle zdejstho soudu skutkovy stav zjistén
dostatecné.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodi nezjistil zadnou vadu, jez by mohla mit za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel prihlizet z uredni
povinnosti. Proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech Gcastnika tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 < vV / \4 /
Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnym byl zalovany,
tomu vsak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni o zalobé zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nahrada naklada
fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. ¢ervna 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



