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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka ve véci

zalobce: EXPOSURE GROUP, a.s.
sidlem Jihlavska 1007/2, Zd'ar nad Sazavou
zastoupeny JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem

Advokatni kancelai Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o.
sidlem Sokolovska 49/5, Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.5.2016, ¢.j. 20614/16/5300-22441-711309,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domih4 zruleni rozhodnuti Yalovaného ze dne 9.5.2016,
.. 20614/16/5300-22441-711309, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
celkem deset rozhodnuti (dodatecné platebni vymeéry) Financ¢niho Gfadu pro kraj Vysocina
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 25.9.2015, kterymi spravce dané zalobci doméril dan
z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi listopad az prosinec 2011, unor 2012, duben 2012,
Cerven az zafi 2012 a listopad az prosinec 2012.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce poukazuje na to, Ze Yalovany odvolani zamitl s odtvodnénim, Ze Zalobce neunesl
své dikazni bremeno. Divodem, pro¢ se tak stalo, je podle Zalobce postup spravce dané a
zalovaného, kteti mu znemoznili dukazni bfemeno unést. Navzdory opakovanym
dikaznim navrhim spravce dané a zalovany nevyslechli osoby opravnéné jednat za
jednotlivé spolecnosti, které mély tvorit fetézec, zejména nebyl vyslechnut Ing. T. K.,
jednatel pfimého dodavatele zalobce MARTIOFF CZ, spol. sr.o. (dale jen
»>MARTIOFF®). Bez provedeni vyslecha svédka neni dostateéné skutkové podlozen zavér
o tom, jaka byla tloha jednotlivych spolecnosti v fetézci. Vyslechem svédka bylo mozno
prokazat ¢i vyvratit domnénku spravce dané, ze se jednotlivé spolecnosti ve skute¢nosti na
poskytnuti sluzby nepodilely a mély pouze formalni roli. Prestoze zalovany dovozuje
negativni zavéry ohledné Zalobce, nevyslechl Mgr. P. P. a E. S. B. jako svédky. Stejné tak
podle zalobce nelze mit za nadbyteény vyslech H. P., jednatele REKLAMAART, s.r.o.
Skutkové zaveéry zalovaného tak nejsou dostateéné podlozeny.

Zalobce dale namita, Ye zalovany okolnosti, k nimz méli navrhovani svédci vypovidat,
v napadeném rozhodnuti hodnoti, a to na zakladé nepfimych dakazt, napt. na zakladé
nekontaktnosti nékterych subdodavatelt. Neprovedené dukazy nelze podle Zalobce
nahrazovat informacemi poskytnutymi dozadanymi spravei dané, nebof se jedna o
zprostredkované informace, jez maji vést spravce dané k adekvatnimu procesnimu postupu.
I Zalovany pfitom pfipousti, ze nékteré aspekty se v dafiovém rizeni nepodatilo z riznych
dtvodu objasnit.

Zalobce dale namita, ze I. H. by nebyla schopna poskytnout sluzbu v takové podobe,
v jaké ji zalobce poptaval, nebot jejim tkolem bylo pouze umistit reklamu dle zadani, které
obdrzela. I. H. neméla pottebné ,know how*, a proto Zalobce nemél diivod poptavat
v 4 4 7 . v 4 M v . / v v v v
plnéni ptimo u ni, jak uvedl Zzalovany. Stejné tak je nesmyslny pozadavek, ze mél zalobce
/ . v . 7 v o / VeV v v ’
sam oslovit poradatele jednotlivych akci. Zalobce zadani nezpracovaval, pricemz veskeré
marketingové aktivity, véetné prizkumu trhu, pfenesl na svého dodavatele, a nasledné na
jeho doporudeni na Invest Gates Group, s.r.o. (dale jen ,IGG®). Zamérem zalobce nebylo
V7 i A /7 vV ’ , .« .
uzavrit pouze smlouvu o zprostredkovani, jak tvrdi zalovany. Jeho dodavatelé nebyli jen
zprostiedkovatelé sluzeb, nybrz nesli odpovédnost za efektivitu reklamnich kampani a
bylo na nich, jak reklamu zajisti. Stejné tak neni spravny zavér zalovaného, ze zalobce a
dodavatelé mezi sebou uzavteli formalni smlouvy. Ostatné zalovany ani zadné reilné
riziko, jez smlouvy dostateéné nefesily, neuvadi. Zamérem zalobce bylo okamzité ukondit
’ . Ve v / vV / v 4 4 M 4
spolupraci, pokud by reklama nepfinasela kyzeny efekt, cemuz odpovidala i forma smluvni
dokumentace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce dale zpochybtiuje tvahy Zalovaného o rozlozeni dikazniho bfemena v ptipadé
prokazovani objektivnich okolnosti tykajicich se Gcasti zalobce na podvodu DPH, s tim, ze
Gvahy zalovaného dezinterpretuji § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb. danového radu (dale
jen ,danovy rad“). Podstatna dast okolnosti, jez nasvédcuji existenci podvodného tetézce
DPH, lezi zcela mimo sféru zalobce, tudiz k nim zalobce dikazni bfemeno nenese, a neni
povinen je uvadét
v danovém tvrzeni. Rozsah skute¢nosti, k nimz danovy subjekt nese dikazni bfemeno,
nemuze byt svévolné rozsifovan, a to i s ohledem na silnéjsi postaveni spravce dané v ramci
sporu, ktery jednak nese sve dikazni bremeno a zaroven i dukazy hodnoti. Nespravné
rozlozeni dikazniho bfemena v danovém fizeni je zasadni vadou, kterd ma za nasledek
nespravné a nezakonné rozhodnuti ve véci same.

Zalobce dale namita, ze znapadeného rozhodnuti neni zrejmé, na zakladé jakych
konkrétnich skutecnosti méla byt vdobé, kdy byly sluzby poskytovany, aktivovana
zvlastni povinnost zalobce provérovat své obchodni partnery. To, ze to zalobci v obecné
roviné nepfislusi, pripousti
. v ’ ~ ’ . . 4 V. 7/ N /4

1 zalovany. Zalobce dale poukazuje na zjevny vnittni rozpor v argumentaci zalovaného v
bodé 140 napadeného rozhodnuti. Podle zalobce nevysly v danovém rizeni najevo jakékoli
skutednosti, jez by svédcily pro to, ze si dodavatelé zalobce neplni své danové povinnosti ¢i
. / b / v * oV o v / Vv Ve v

jakékoli jiné skutecnosti, jez by odivodnovaly zvysenou ostrazitost zalobce.

Zalobce kone¢né namita, ze 1 vyporadani odvolaci namitky tykajici se neprovedeni
vyslechu Ing. T. K. je nespravné.
S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil

zalovanému k dalsimu rizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni predné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a
argumenty v ném uvedené, na nichz setrvava, a se zalobnimi namitkami nesouhlasi.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl, a na svém procesnim postoji
setrval behem celého fizeni pred soudem.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zékona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, déle jen
»8.1.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.r.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Zalovany své rozhodnuti zaloZil na tom, Ze transakce Zalobce byly soudasti Fetézce
transakci zatizenych podvodem na DPH, pfi¢emz dovodil, Ze zalobce nepostupoval s péci
radného hospodate a vzhledem ke vSem okolnostem musel védét, ze se takového retézce
transakci (preprodavani plnéni) Gcastni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce ma naopak za to, ze zavéry spravce dané a zalovaného, ze se ucastnil retézce
transakci vykazujicich znaky danového podvodu, neobstoji, a to zejména z toho duvodu,

7e nebyli jako svédci vyslechnuti Ing. T. K., Mgr. P. P, E. S. B. a H. P.

Tvrdi-li spravce dané a zalovany, ze se zalobce tcastnil podvodného jednani, pripadné
o tomto podvodném jednani v obchodnim retézci mohl a mél védét, je jeho povinnosti
shromazdit dostateCné mnozstvi diikazt, které tento zavér podporuji; nesou tedy v tomto
ohledu dikazni bfemeno (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. Cervna 2012 ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft proti Nemzeti Ad6- és Vimbhbivatal Dél-dundntili
Regiondlis Add Figazgatdsiga a Péter Ddvid proti Nemzeti Add- és Vimbivatal Eszak-alfoldi
Regionalis Ad6 Foigazgatidsdga, bod 49).

Ze zprav o danové kontrole (¢.j. 1396704/15/2914-60562-711564 ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi srpna 2011 az prosince 2011 a ¢.j. 1396696/15/2914-60562-711564 ve vztahu ke
zdaniovacimu obdobi ledna, Gnora, dubna, Cervna az prosince 2012), na néz zdejsi soud
v podrobnostech odkazuje, vyplynulo, ze zalobce v kontrolovanych zdanovacich obdobich
uplatnil odpocet DPH na zakladé danovych dokladt od MARTIOFF za sluzbu spoéivajici
v prezentaci zalobce na dvou akcich na Mezinarodnich zavodech v alpském lyzovani FIS
slalom a ob# slalom v kategorii muZ& a Zen konanych ve Spindlerové Mlyné ve dnech
16.12.-19.12.2011 (doklad ¢. 51100033 se zakladem dané 495 500 K¢, doklad ¢. 51100034 se
zakladem dané 495 500), dale na akcich Workshop (zadinajici a profi modelové a modelky)
v Ostravé ve dnech 26.11.-27.11.2011 (doklad ¢. 51100035 se zakladem dané 498 600 K¢),
Adrenalinové dny + tour Airfare na Celadné ve dnech 24.2.-25.2.2012 (doklad &. 5120051
se zakladem dané 590 800 K¢), Ve stopé Valasské zimy — Memorial Josefa Slacika ve dnech
3.2.-4.2.2012 (doklad ¢. 5120052 se zakladem dané 579 000 K¢), ,Irish cultural festival®
v Ostravé ve dnech 23.3.-24.3.2012 (doklad ¢. 5120089 se zakladem dané 535200 K¢),
koncert Miga a Zdorp v retro music clubu v Ostravé dne 7.3.2012 (doklad & 5120087 se
zakladem dané 495 500 K¢), ,, Trancefusion v Primyslovém palaci dne 14.4.2012 (doklad ¢.
5120090 se zakladem dané 799 200 K¢).

Dale zalobce uplatnil odpocet DPH na zakladé danovych dokladi od IGG za sluzbu
spocCivajici v prezentaci zalobce na akci Veteran rallye Ostrava 2012 dne 26.5.2012 (doklad
¢. 5120160 se zakladem dané 448 600 K¢), Rallye show 12 - Autosalon show 12 v Hradci
Kralové na okruhu Czech Ring ve dnech 9.6.-10.6.2012 (doklad ¢. 5120207 se zakladem
dané 648 200 K¢&), Beskydské hudebni léto - Fernet STOCK Z Generation Airfare tour
v Ostravici dne 6.7.2012 (doklad ¢. 5120227 se zakladem dané 387 500 K¢), Helax Grand
OPEN AIR v arealu Hludinského jezera ve dnech 28.6.-29.6.2012 (doklad ¢. 5120260 se
zakladem dané 398 600 K¢), Festival Slavkov 2012 - Fernet STOCK Z Generation Airfare
tour ve Slavkové u Brna ve dnech 6.7.-7.7.2012 (doklad ¢. 5120261 se zakladem dané
427 500 K¢), BASINFIREFEST Fernet STOCK Z Generation Tour Airfare v Plzni ve
dnech 29.6.-1.7.2012 (doklad ¢. 5120322 se zakladem dané 427 500 K¢), COLOURS OF
OSTRAVA ve dnech 12.7-15.7.2012 (doklad ¢. 5120323 se zakladem dané 399 800 KJ¢),
ROCK FOR PEOPLE v Hradci Kralové ve dnech 3.7.-6.7.2012 (doklad ¢. 5120321 se
zakladem dané 399 800 K¢), ADRENALIN CUP v Ostravici ve dnech 22.6.-23.6.2012
(doklad ¢. 5120343 se zakladem dané 399 000 K¢).

Piedmétem plnéni bylo umisténi reklamnich banner, na nichz byly napisy
,SPECIALISTA NA PREPRAVU POHONNYCH HMOT - EXPOSURE GROUP,
+EXPOSURE GROUP - www.ledopa.cz“ ¢i ,SPECIALISTA NA PREPRAVU

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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POHONNYCH HMOT - EXPOSURE GROUP, www.ledopa.cz a vyhodnoceni
(monitoring) reklamni akce. O tom, ze plnéni subdodavatelsky realizovano bylo - vyskyt
reklamniho banneru s firmou zZalobce a zpracovani tzv. monitoringu - sporu neni. Pokud
jde o zalobce, ten v prubéhu danové kontroly v ramci svého dukazniho bfemena k
predmétu plnéni spravci dané predlozil danové doklady, smlouvy o dilo uzaviené se
spolecnosti MARTIOFF, mandatni smlouvy uzavrené s IGG a dokumentaci obsahujici
monitoring reklamnich akci. Své tvrzeni, ze by pfedmét jim prijatého zdanitelného plnéni
od spoleénosti MARTIOFF a IGG byl jiny v tom smyslu, ze by se nejednalo jen o
provedenou reklamu na bannerech a jeji vyhodnoceni, nybrz ze jeho dodavatelé navic
provadéli 1 prizkum reklamniho trhu za Glelem vybéru akei a efektivniho zacileni
reklamy, zalobce ni¢im nedolozil.

Pokud jde o smlouvy o dilo, jejich pfedmétem byly akce uvedené na danovych dokladech
(stejné tak tomu bylo i u mandatnich smluv s IGG) a obsahovaly ujednani, ze dodavka
zahrnuje veskeré sluzby v rozsahu, v jakém je dodavatel zakoupil od poskytovatele. Cena
sluzby byla fakturovana tak, ze jedna polovina ceny byla fakturovana pred akct a druha po
konani akce. Pokud jde o dokumentaci ,Vyhodnoceni akce®, jeji soucasti je 1

fotodokumentace, ktera byla vypracovana agenturou Koreka & revolution models, za niz
jedna I. H.

Spravce dané dale vychazel z protokolt o dstnim jednani (protokol z jiného danového
fizeni

¢.j. 1292257/13 ze dne 19.8.2013, vcetné jeho doplnéni ¢.j. 282137/12/291935705065) s Ing.
T. K., jednatelem MARTIOFF, z néhoz vyplynulo, z2 MARTIOFF zajistovala pouze
zhjemce a Ze prezentaci na akcich zaji$toval dodavatel. Cinnost MARTIOFF spodivala
v poptavani reklamnich akei pro své zakazniky, nakupu a prodeji sluzeb a pfedani nutnych
podkladi pro prezentaci zakaznika a predani vyhodnoceni akce zakaznikovi. Pokud jde o
monitoring akci, ten podle Ing. T. K. zhotovila agentura Koreka Revolution. Ing. T. K.
dale uvedl, ze ze smluvniho instrumentaria plyne, ze MARTIOFF nemél jina prava, nez
jaka nakoupil od svého dodavatele, a soucasné necinil nic jiného, nez co bylo smluvné
dodano v ramci prezentace. Dale uvedl, ze dast sluzeb nakupoval u ,PL“ (PL Trading
Corporation, s.r.0.), vyhodnoceni akci od tohoto dodavatele obdrzel postou. S citovanymi
protokoly o Gstnim jednani byl zalobce seznamen a mohl se k nim vyjadrit. Pokud jde o
jednatele IGG Mgr. M. S., ten pti Ustnim jednani s dozadanym spravcem dané sdélil, ze
sluzby pro zalobce zajistoval subdodavatelsky.

Spravce dané dale zjistil, ze vyse specifikované sluzby spocivajici v prezentaci zalobce na
v v / 4 v 4 4 4 . 4 o4 v v o
predmeétnych akcich byly preprodavany v ramci nasledujicich fetézct:

- L H-REKLAMAART—CENTINDER—MARTIOFF—zalobce
- L H—HREKLAMAART—-ZANEA—-MARTIOFF—zalobce

- L. HHKALCO—ICORES holding—ABRIA—PL trading

- corporation—>MARTIOFF—zalobce

- L H-STYREKO—-MARTIOFF—zalobce

- L H—-KALCO— ICORES holding—IGG—zalobce.

Spravce dané dale zjistil, ze v ramci uvedenych fetézct transakci doslo k mnohonasobnému
navyseni ceny plnéni, kdy I. H. fakturovala svym odbératelim reklamu za cenu v radu 20

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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000 K¢, pricemz v nékterych pripadech doslo k vice nez 40-ti nasobnému navyseni ceny
reklamni sluzby.

Dale spravce dané zjistil, ze I. H. jak realizovala reklamni sluzbu, tak vytvorila monitoring
a vyhodnoceni akce, které poté prodala subdodavateli v fetézci. Spravce dané mimo jiné
vychazel ze svédecké vypovédi I. H. v jiném danovém fizeni za udasti zalobce, kterou
obdrzel v ramci dozadani (protokol o vyslechu svédka ¢.5. 3138267/14/3202-60561-800146
ze dne 26.11.2014). Dale bylo zjisténo, ze I. H. uzavtela s odbératelem REKLAAMART
s.r.0. ramcovou smlouvu o dodavkach zbozi na dobu neurcitou, pfi¢emz soucasti dodavky
je 1 vyhodnoceni akce, v jejimz ramci jiz bylo uvedeno ,Dékujeme spoleénosti Exposure
Group za podporu pti realizaci akce“. Dale 1. H. uzavfela ramcovou smlouvu
s odbératelem KALCO s.r.0., zniz vyplynulo, ze nedilnou prilohou kazdé vystavené
faktury odbératelem je potvrzené vyhodnoceni akce, dale spravce dané v ramci dozadani
obdrzel kopii faktury mezi I. H. a STYREKO s.r.o. s datem uskute¢néni zdanitelného
plnéni dne 16.4.2012, pfitom tento danovy subjekt v daném obdobi v dafiovém pfiznani
nevykazal zadna zdanitelna plnéni.

Spravce dané tedy dospél k zavéru, ze to byla I. H., ktera zajistila pro zalobce kompletni
reklamni sluzbu, véetné vyhodnoceni akce. Pokud jde o samotné logo, to vytvoril pro
zalobce IGG a vyfakturoval mu jej za cenu 512 010 K¢, z cehoz si zalobce uplatnil ve
zdaniovacim obdobi ¢erven 2012 narok na odpodet dané z pridané hodnoty.

Pokud jde o jednotlivé subdodavatele vyskytujici se v ramci vyse uvedenych retézcy,
CENTINDER s.r.o. na vyzvy spravce dané k zaslani daniovych dokladt, smluv a faktur
nereagoval a spravci dané se nepodafilo ovéftit, zda tento subjekt odvedl z predmétnych
plnéni dan na vystupu. Pokud jde o REKLAAMART s.r.o. (jednatel H. P.), v ramci
dozadani spravce dané zjistil, Ze se jedna o nekontaktni daniovy subjekt, ktery nepodava
ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob ani k dani z ptidané hodnoty. Pokud jde o
subdodavatele ZANEA s.r.0., v ramci dozadani bylo zjisténo, ze sidli na virtualni adrese a
jeho jednatel M. S. nema k dispozici zadné Gcetni ani jiné doklady, ani mu nejsou znamy
zadné informace o této spolecnosti. Subdodavatel ABRIA s.r.o. (jednatel P. P.) se v misté
svého sidla nenachazi a jedna se o nekontaktni danovy subjekt, ktery podal danové
priznani za roky 2011 a 2012. Pokud jde o PL Trading Corporation, s.r.o. (jednatel P. P.),
jedna se o nekontaktni daniovy subjekt, pritom z jinych danovych fizeni vyplynulo, ze tato
spolecnost zadnou vlastni ¢innost nevykonavala. Dale pokud jde o STYREKO s.r.o., ta sice
dariové ptiznani podala, nicméné uvedla, Ze neuskutecnila zZadna zdanitelna plnéni, ani
neuplatnila narok na odpocet dané. Pokud jde dile o ICORES Holding s.r.o. (od
26.10.2013 v likvidaci) (jednatelka E. S. B.), jedné se o nekontaktni datiovym subjekt, ktery
nereaguje na pisemnosti spravce dané a které podal posledni pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2012 a vykazanou vlastni darfiovou povinnost
neuhradil. Z odpovédi na dozadani mistné piislusného spravce dané KALCO s.r.o.
(jednatelka E. S. B.) vyplynulo, Ze tento datiovy subjekt je nekontaktni, nepodava datiové
priznani a registrace k DPH mu byla ke dni 21.7.2007 zruSena.

V uvedenych fetézcich tedy spolecnosti REKLAAMART s.r.0., ICORES Holding s.r.o. a
STYRECO s.r.o. neodvedly dar z pridané hodnoty. Tato skutkova zjisténi spravce dané a
zalovany vyhodnotili tak, ze Glelem uvedenych transakci bylo razantni navyseni ceny
deklarovaného plnéni za Géelem vyinkasovani odpoctu DPH, nebotf obchodni transakce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nemély vzhledem k extrémnimu navySeni ceny ekonomicky smysl, pricemz jeden z clanka
fetézca dan neodvedl.

Odmitnuti naroku na odpodet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok
predstavuje. Narok osoby povinné k dani, ktera uskutecnila plnéni, na odpocet dané z
ptidané hodnoty odvedené na vstupu neni doten okolnosti, ze v retézci dodavek, v némz
byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchazi nebo nasleduje po plnéni
uskutecnéném touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem s dani z ptidané
hodnoty, aniz by to osoba uplatfiujici narok na odpocet DPH védéla nebo mohla védét
(rozsudky Soudniho dvora ve vécech Ddvid Péter, Optigen, Federation of Technological
Industries). Zavér o tom, ze platce DPH védél ¢i mél a mohl védét, ze se Gcastni plnéni,
které je soudasti podvodu na DPH, zpravidla vyzaduje komplexni analyzu konkrétnich
podeztelych skuteCnosti a posouzeni jejich vzajemnych souvislosti. ,Neni povinnosti
spravnich orgdnii &i dokonce spravnich soudi prokdzat, jakym zpiisobem a konkrétné kterym z
dodavatelii v vetézci byl spachan podvod. V dariovém vizeni musi byt nicméné postaveno
najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival. Spravce dané pritom miiZe
vychdzet z mnoha indicii, které mu jsou k dispozici (srov. jiZz zmiriované rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu . 2 Afs 15/2014-59 a ¢. 6 Afs 130/2014-60).“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.8.2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS). Pri
posuzovani subjektivni stranky je nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt pfijal
Ve / / 'V / Ve M Ve VvV 4 v 4 4 Ve v
pti vykonu své hospodafské linnosti pfimérena opatfeni, ktera od néj lze rozumné
v e . v . v 7 ’ v/, 7 4 /
vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soudasti podvodu. Jen pokud z takové analyzy
v v / v M M 17 /. i / v v M J
plyne, ze podezrelé skuteénosti nejsou nahodilé, navzajem izolované a dobfe vysvétlitelné i
.o \ /v /7 7 Vv / \ M /4 / :
jinak nez Ucasti platce dané na podvodu na DPH, nybrz naopak propojené a svymi
souvislostmi a charakterem vzajemného propojeni vyrazné zesilujici podezfeni a
minimalizujici pravdépodobnost toho, ze platce dané jednal poctivé, lze uvedeny zavér
ulinit.
Namital-li zalobce, ze si nebyl védom zvlastni povinnosti provérovat si své obchodni
partnery, k tomu zdej$i soud uvadi, ze danovy subjekt ma obecnou povinnost ulinit
Ve VvV 4 Vv 4 4 o . Ve /4
priméfena opatfeni k zamezeni podvodum na dani z pridané hodnoty, a to bez ohledu na
to, v jakém hospodarském odvétvi ptisobi, jak se v ném chovaji jiné subjekty nebo zda se v
tomto odvétvi takové podvody jiz vyskytly, ¢i nikoli. Neobvykla cena obchodované
komodity, dlouhodobé nestandardni zpisob obchodovani a absence Géinnych vnitinich
kontrolnich mechanismid mohou byt indiciemi nasvéd¢ujicimi tomu, ze danovy subjekt
veédél nebo mél védét, Ze se svou ekonomickou aktivitou Gc¢astni podvodu na dani z ptidané
hodnoty (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.6.2015, ¢&.j. 6 Afs 130/2014-60, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.6.2015, ¢.j. 2 Afs 15/2014-59). Neni tedy
dtivodna vytka zalobce, Ze si zalovany v bodé 140 napadeného rozhodnuti protifedi, pokud
uvadi, ze bylo na zalobci, aby si provéfil své obchodni partnery a s ohledem na hodnotu
/4 4 \4 M4 Ve vV vV 4 4
nakupované reklamni sluzby porovnal jeji nepfimérenou cenu s béznou obchodni praxi,
s tim, ze k prokazani své dobré viry mél zalobce predlozit diikazy.

Zalovany a spravce dané dostatecné specifikovali objektivni okolnosti, o néz opfteli svij

zavér, ze zalobce védél nebo musel védét, ze plnéni, z néhoz narokoval odpocet DPH, bylo

soucasti danového podvodu vyskytujictho se v dodavatelském fetézci. Zalovany se
v 4 4 /7 v / * Vv

podrobné zabyval hodnocenim smluv o dilo uzavfenych mezi zalobcem a MARTIOFF a

mandatnich smluv uzavtenych mezi zalobcem a IGG. Poukazal na jejich typovost a pokud
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jde o smlouvy o dilo, ty upravovaly vztah, jenz byl de facto pouze vztahem
zprostredkovatelskym. Obsah smluv byl stru¢ny, aniz by bylo upraveno zajisténi (i
odpovédnost za Skodu, coz by se v pfipadé tak vysoké hodnoty ceny reklamy dalo
predpokladat. Cena plnéni byla urcena jako cena celkova, aniz by jeji vyse byla rozepsana
jako soucet konkrétnich slozek, napt. ve formé rozpisu jednotlivych prvka reklamy, ¢i
cena odvijejici se od pottu pracovnich hodin. Zalovany taktéZ poukazal na absenci
jakychkoliv predavacich protokolt a na to, ze k tomu, zda doslo k samotnému predani
reklamnich sluzeb, neexistuje zadny dikaz a smlouvy zpusob predani nijak neupravuji.
Pokud jde o mandatni smlouvy, neplyne z nich dostate¢né urcité ani jejich predmét, nejsou
zde tadné upraveny platebni podminky. Nebyla obsazena ani ujednani, jez jsou pro
mandatni smlouvu typicka, nebot predstavuje druh pfimého zastoupenti, kdy ma mandatar
zaplatit plnou cenu reklamy namisto zalobce; to ve smlouvé upraveno nebylo.

Dalst okolnosti nasvédcujici ve spojent s ostatnimi dafiovému podvodu je podle zalovaného

4 \4 4 v / 4
vysoka cena reklamy, kterou zalobce akceptoval a ktera podle zalovaného nema
ekonomické opodstatnéni. Tvrzeni zalobce, ze nedisponuje personalnim aparatem, ktery
by mu umoznil provést si analyzu reklamniho trhu, oznacil zalovany jako ucelove.
Skutecnost, ze predmét plnéni se mél v ramci clanka retézct lisit, podle zalovaného zalobce
nicim neprokazal, a ani se spravcem dané zjisténych skutecnosti nic takového nevyplynulo.

Zalovany dale poukazal na primarni smysl reklamy, kterym je na akci odpovidajiciho typu
oslovit potencionalni zakazniky. Podle zalovaného je efekt reklamy, ktera byla pofizena za
extrémné navysenou cenu a byla prezentovana na akcich, které se tomu svou povahou
nehodi (tanecni a metalové party, prezentace zalinajicich modelt a modelek), vysoce
diskutabilni. Na bannerech byl navic matouci kontakt na stranky www.ledopa.cz.

Zalovany dale poukézal na fetézeni datiovych subjektd, kdy v rimci Yetézc byla vét$ina
subjektt nekontaktnich a nékteri neodvedli dan, stim, ze si plnéni mezi sebou pouze
preprodavali. Vyse uvedené subjekty pritom byly také personalné propojeny, a to pres
Mgr. P.P. a E. S. B.

Z vyse uvedenych skutecnosti zalovany spravné dovodil, ze zalobce byl u¢astnikem retézce
v 4 I / vV / v/ / . M o v . v
spolecnosti zatizeného danovym podvodem. Zdejsi soud v této souvislosti zduraznuje, ze se
. ’ v/ 7« o . . v ’ v vV 7 v . /
nejedna o ,neprime“ dukazy, jak argumentuje zalobce, nybrz o zjisténé skutecnosti, které
spravce dané hodnotil a které spolecné dokladaji faktickou existenci retézce spolecnosti i
. v / 4 * Vv v M v 4 4 4 v 4
jejich vyznam v ramci retézce - jednalo se pouze o preprodavani plnéni od I. H. Podle
\4 /4 \4 Vv 1V Vv 1V \4 . . v/ 4 v Vee Ve vV 4
zalovaného zalobce védél nebo mohl védét, ze je jeho soudasti, a mél prijmout primérena
v 4 4 V7 vV 4 . / /7 o \4
opatrent, ktera by spocivala v ovérenti si svych obchodnich partnert a ceny reklamy (az 49
krat navySené). Zalovany poukazal téz na to, ze zalobce vstoupil do smluvniho vztahu
s MARTIOFF, ktery svoji ¢innost nikde neprezentoval. Zalovany dospél k zavéru, ze
4 I, N/ /4 Vv 4 v /v 4
zalobce nepostupoval s peci radného hospodare, kdyz uzavrel smlouvy ve vyse popsané
podobé a o cenu reklamy a jeji provedeni se vice nezajimal. Cena reklamy byla podle
zalovaného v napadném nepomeéru s provedenim reklamy a typem akece.

Takové odGvodnéni zavért dovozenych z vySe uvedenych okolnosti ve svétle vyse
citované judikatury tykajici se podvodu na dani z ptidané hodnoty plné obstoji. Neni
v této souvislosti divodna namitka, ze by zalovany postupoval v rozporu s § 92 odst. 3
danového fadu, podle néhoz danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
M 4 v V4 /4 v /4 4 v /4 v 4 4 v/
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném darfovém tvrzeni a dalSich
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podanich. K tomu zdejsi soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,, Nese-/i
ditkazni biemeno spravce dané, je v oprdvnéni nabizet dikazy a uplatnit prostiedky ke své
obrané zapotvebi primdrné vidét pravo osoby, proti niz se 7izeni vede, nikoli jeji ditkazni
bremeno. Nevyvraci-li dariovy subjekt zjisténi spravce dané, nenabizi-li jiné mozné varianty
skutkového déje, nerozporuje-li dosud ucinéné zavéry, do jisté miry tim miiZe za wrcitych
okolnosti zjednodusit ditkazni pozici spravce dané. Pokud spravce dané prokize objektivni
okolnosti svédlici o védomosti dariového subjektu o icasti v Petézci zasaZzeném podvodem
na DPH a daviovy subjekt k tomu Zidnou kvalifikovanou obranu nenabidne, nelze po spravci
dané vyzadovat, aby za dariovy subjekt domyslel vsechna myslitelna tvrzeni & mozné skutkové
verze a v rozhodnuti se s nimi vyporddal. TotéZ plati o situaci, kdy dariovy subjekt sice o tom,
Zese svymi transakcemi ducastni podvodu, nevédél, ale jen proto, Ze se nechoval smirou
obezretnosti, kterou by bylo mozné po dariovém subjektu v obdobném postaveni a situaci
spravedlivé poZadovat - nenabidne-li dariovy subjekt sim omluvitelné vysvétleni své
neobezretnosti, nelze po spravci dané poZadovat, aby za ného takovd hypotetickd vysvétleni
domyslel a provéroval je. Stejné tak po ném nelze pozadovat, aby opakované vyvracel pouha
nesoublasnd tvrzeni dariového subjektu s jebo zjisténimi, nejsou - li  Zddnym zpiisobem
podloZena, zejména nejsou-li predloZeny i navrZeny takové ditkazy, které by mobly rozumné
vést k jejich prokdzani. Na spravci dané tedy leZi ditkazni biemeno k prokdzdni bud védomosti
dariového subjektu o dicasti na podvodu, anebo takové neobezietnosti dariového subjektu,
Ze kdyby k ni nedoslo, subjekt by s nejvétsi pravdépodobnosti rozpoznal, Ze se do podvodu
na DPH svym jedndnim zapojil, a mohl by se takového zapojeni vyvarovat.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2018, ¢.j. 9 Afs 194/2017-34).

Na podkladé vyse uvedeného lze shrnout, ze zalovany dostatecné uvedl a prokazal
jednotlivé podezrelé okolnosti tykajici se posuzovanych obchodnich transakci. V souhrnu
se proto zalovanému podaftilo prokazat, ze zalobce byl zapojen zpusobem neodpovidajicim
obchodni logice a praxi dobrého hospodare v transakei zatizené danovym podvodem,
nebot zalobce vynakladal za reklamu castky v radech statisicu, dokonce miliona K¢ (napt.
v tnoru ¢t listopadu roku 2012), aniz by tomu odpovidalo smluvni instrumentarium a aniz
by si jakkoli provéroval dopad umisténi reklamnich bannera na akcich, na nichz byl nadto
uveden odkaz na webové stranky jiné spolecnosti.

K namitce, ze prijaté reklamni sluzby byly co do svého rozsahu jiné nez reklama
poskytnutd na poclatku retézce I. H., je tfeba uvést, ze k prokazani rozsahu ptijatého
zdanitelného plnéni (v této otazce bylo dikazni bfemeno na zalobci) byly dolozeny pouze
danové doklady, smlouvy, které tvrzeni zalobce nedokladaly, a vyhodnoceni reklamy -
monitoring, vypracovany 1. H. Pokud jde v této souvislosti o namitku, ze spravce dané
nedtvodné odmitl vyslechnout Zalobcem navrhované svédky, je podstatné, jakou dikazni
hodnotu mély navrhované diikazni prosttedky pro doposud zjistény skutkovy stav mit,
jinymi slovy, co jimi hodlal zalobce prokazat. Pokud spravce dané ptistoupi k vyslechu
svédka, pak je tomu tak proto, ze svédecka vypovéd muze slouzit k prokazani skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané. Divodem odmitnuti dikazniho navrhu pak mdze
byt pravé okolnost, ze navrhovany dikaz neni schopen potvrdit ani vyvratit tvrzené
skutednosti a neni podstatny pro jiz zjistény skutkovy stav. Jedna se o jeden z legitimnich
dévodd odmitnuti provedeni dikazu, jak ji¥ mnohokrat judikoval Ustavni soud (nap¥.
nalez Ustavniho soudu ze dne 29.6.2004, sp. zn. III. US 569/03, a fada daliich). Spravce
dané tedy neni vazan vSemi dikaznimi navrhy danového subjektu, nicméné pokud k
provedeni navrhovaného dikazu nepfistoupi, musi byt zfejmé, jaké divody jej k

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



37.

38.

39.

40.

pokracovani 10 62 Af 70/2016

odmitnuti dokazovani s ohledem na jiz zjistény skutkovy stav vedly, demuz spravce dané 1
zalovany v daném pripadé dostali.

Spravce dané k navrhu na vyslech Ing. T. K. jiz ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze
shromazdil dostatek listinnych dukazt, ktere prokazuji jeho zavéry. Spravce dané
zdaraznil, ze MARTIOFF se nijak neprezentuje, nema webové stranky, nerozsiruje okruh
svych dodavateld, prodava dodavku sluzby tak, jak ji nakoupil. Navic spravce dané spravné
akcentoval, ze marze u MARTIOFF byla minimalni. K mnohonasobnému navyseni ceny
doslo jiz u predchozich ¢lanka v fetézci. Zdejsi soud ma navic za to, ze zalobce v prubéhu
danového fizeni neuvedl zadnou podstatnou okolnost, jez by znevérohodnila spravcem
dané shromazdéné listinné dukazy vcetné obsahu vyjadreni Ing. T. K. tak, aby bylo treba
se jej znovu na ¢innost MARTIOFF dotazovat, a to formou vyslechu svédka.

Zdejsimu soudu je navic z uredni ¢innosti znamo, ze shodné Ing. T. K. vypovidal jako
svédek v danovém fizeni tykajicim se dané z pridané hodnoty ve zdarovacich obdobich
mésice brezna roku 2012 a mésice kvétna roku 2012 (rozsudek zdejsitho soudu ze dne
25.5.2017,

. 62 Af 85/2015-62, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2018, ¢j. 9 Afs 194/2017-34). Nejvyssi spravai soud k potfebnosti dalsi svédecké
vypovédi Ing. T. K. v citovaném rozsudku mimo jiné uvedl, ze , Veskeré skutecnosti o obsabu
poskytované reklamy, véetné jejiho vybodnoceni, byly naleZité zjistény a tato skutkovd zjisténi
nevzbuzuji Zddné pochybnosti. Argumentaci stéZovatelky, Ze se pri vyslechu svédka K. nemobla
ptat na okolnosti svédcici podvodu na DPH, povazuje soud za vicelovou a zavddéjici. Podstatou
jejt obrany byla obsahova rozdilnost reklam na poldtku a na konci vetézce, a pravé k rozsabu a
vyhodnocent reklam na konci vetézce byl jednatel MAR TIOFF vyslechnut.“. K dotazu soudu u
jednani zastupce zalobce neuvedl, v em se nyni posuzovana situace z hlediska potrebnosti
vyslechu Ing. T. K. 1i¥i od situace posuzované Nejvy$$im spravnim soudem. Zadnou
takovou odlisSnost neshledava ani zdejsi soud. Navrhovalli zalobce provést v nyni
posuzované véci vyslech Ing. T. K. k rozsahu poskytnutého plnéni, tak i kdyby v pozici
svédka Ing. T. K. uvedl néco jiného, nez je obsazeno v jeho vyjadteni, podstatnym - bez
predjimani hodnoceni takové svédecke vypovedi - je, ze v darfiovém frizeni bylo zjisténo, ze
rozsah prijatého plnéni dle danovych dokladu zalobce, jimiz dokladal sviy narok na
odpocet dané, odpovidal plnéni, jez bylo preprodavano v ramci retézca od 1. H.

Ze stejnych diavodi se zdejsi soud ztotoznuje s postupem, kdy spravce dané a zalovany
nevyslechli Mgr. P. P., E. S. B. a H. P.

Zalovany neprovedeni vyslechu navrhovanych svédkd nadto ¥adné odtvodnil. Podle
zalovaného by provedeni dalsich svédeckych vypovédi bylo v rozporu se zasadou rychlosti,
hospodarnosti a procesni ekonomie, kdyz v souladu se zisadou materialni pravdy byl
dostateCné prokazan skutkovy stav. Poukazal v této souvislosti na vysledky dozadani, které
jako listinné dikazy v datiovém fizeni pouzitelné jsou, priCemz zalobce mél moznost se
k nim vyjadfit. Pokud jde
o fetézeni jednotlivych spolecnosti, jejich personalniho propojeni ¢i neplnéni si datiovych
povinnosti subdoavatelt, to je z provedenych dikazi s jistotou seznatelné. Pokud jde o
¢innost jednotlivych subdodavatelt, ta spocivala v tom, Ze si plnéni od I. H. mezi sebou
pouze preprodavali. Za takové situace bylo podle zdejsiho soudu neprovedeni vyslechu
svédkt zalovanym radné, srozumitelné a navic i spravné odtvodnéno a neni pravdou, ze
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zalovany hodnotil jiz okolnosti, o nichz méli svédci vypovidat; zalovany hodnotil
skutecnosti plynouci z jinych dukaznich prostredka.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodi nezjistil zadnou vadu, jez by mohla mit za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel pfihlizet z Uredni
povinnosti. Proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech udastniku fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / /4 A4 4 4 4 o V/ 4 - vV / v /
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnym byl zalovany,
tomu vsak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni o zalobé zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. ¢ervna 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu
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