¢.j. 62 A54/2017-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka ve véci

zalobce: V.K.
bytem N. L. ¢.p. 758, U. O.

proti

zalovanému: 1. Krajsky tad Zlinského kraje
sidlem tf. T. Bati 21, Zlin
2. Méstsky Gfad Uhersky Ostroh
sidlem Zamecka 24, Uhersky Ostroh

o zalobé proti rozhodnuti Krajského tradu Zlinského kraje ze dne 7.2.2017, ¢.j. KUZL
8489/2017, sp. zn. KUSP 903/2017/UP-Vac, a na ochranu pred nezakonnym zasahem
Meéstského tradu Uhersky Ostroh,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 7.2.2017, ¢.j. KUZL
8489/2017, sp. zn. KUSP 903/2017/UP-Vac, se zamita.

II.  Zaloba na ochranu pted nezdkonnym zisahem Méstského t¥adu Uhersky Ostroh se
odmita.
IIl.  Zalobkyné nem4 privo na nihradu nakladd fizen.

IV. Zalovany 2. nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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V.  Zalovanému 1. se ndhrada nikladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobkyné Zalobou podanou dne 8.3.2017 broji proti rozhodnuti Krajského w¥adu
Zlinského kraje (dale jen ,zalovany 1.“) ze dne 7.2.2017, ¢.j. KUZL 8489/2017, sp. zn.
KUSP 903/2017/UP-VAc, kterym nebylo vyhovéno jeji Z4dosti o ulinéni opatfeni proti
necinnosti Méstského uradu Uhersky Ostroh, odboru vystavby a zivotniho prostredi, ve
véci zahajeni fizeni o odstranéni stavby - pergoly opatfené ochrannou plachtou (PVC
folie) na pozemku p.¢. 1426/52 v k.4. Ostrozské predmésti na zakladé podnétu zalobkyné
ze dne 14.11.2016.

Zalobkyné dale v pribéhu Fzeni k vyzvé zdejstho soudu upfesnila Zalobni petit s ohledem
na zalobni argumentaci tak, ze se domaha i toho, aby soud ve smyslu § 82 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (dale jen ,s.r.s.“), Méstskému tradu Uhersky
Ostroh (dale jen ,zalovany 2.“) natidil zahajit a vést spravni fizeni k odstranéni stavby
ptistresku pro auto na pozemku parc. ¢ 1426/52 v k.. Ostrozské Predmésti podle § 129
odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®).

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné m4 napadené rozhodnuti Zalovaného 1. za nezdkonné, nebot nesouhlasi se
zavérem, ze zalovany 2. nebyl nedinny, kdyz nezahajil fizeni o odstranéni stavby na
sousednim pozemku. Podle zalobkyné je predmétna stavba pristteskem pro osobni
automobil, ktery je nadto umistén ve vzdalenosti mens$i nez 2 metry od hranice jejiho
pozemku. Takova stavba podle zalobkyné vyzaduje vydani tzemniho souhlasu ve smyslu §
96 stavebniho zakona. Ze zastreSeni pristresku stéka na zidku zalobkyné destova voda a
dochazi tak k podmacent jeji zidky. Stavba nadto zahrnuje pozarné nebezpeény prostor,
ktery zasahuje i na pozemek Zalobkyné. Zalobkyné¢ mé4 z uvedenych divodd za to, Ze
fizeni o odstranéni stavby mélo byt zahajeno.

Zalobkyné dile namitd nezdkonnou nedinnost Zalovaného 2., kterd spociva v tom, ze
nezahjil ¥zeni o odstranéni stavby. Zalobkyné navrhuje, aby soud rozhodnut{ Zalovaného
1. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a aby ulozil zalovanému 2. povinnost
zahajit fizeni o odstranéni nepovolené stavby.

Na svém procesnim stanovisku zalobkyné setrvala po celou dobu rizeni pred zdej$im
soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovanych

Zalovany 1. ve svém vyjadfeni k zalobé zduraznil, ze fizeni o odstranéni stavby je

4 4 v/ 4 / 4 / V. b / V. Vv / V. 4 M M 4 4
spravnim rizenim, které stavebni tfad zahajuje vylucné z Gfedni povinnosti. Podani

Ve v 4 v . \4 / /7 V7 4 v 4 M i v
ucinéné ve véci pozadavku na zahajeni rizeni o odstranéni stavby je toliko podnétem a
nikoli navrhem, kterym by bylo spravni fizeni zahajeno. Pokud jde o podatele podnétu,
4 4 M v 4 / o_V v/

ten ma pravo pouze na to, aby jeho podnét byl v zakonné lhuté vyfizen a podatel byl o
vysledku informovan. V daném ptripadé se tak stalo. Pokud jde o otazku ptipadného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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negativniho vlivu pergoly na nemovitost zalobkyné, zalovany poukazuje na to, ze se jedna
o véc oblanskopravniho charakteru.

Zalovany 2. se k zalobé nevyjadril.
Zalovany 1. navrhl zalobu zamitnout jako nediuvodnou a na svém procesnim stanovisku

taktéz setrval béhem celého fizeni pred soudem.

I1I. Posouzeni véci

Z obsahu zalobni argumentace je zfejmé, ze nezakonnost spattuje zalobkyné v postupu

4 4 4 o v/ 7 7 v/ 7o/ v Ve * Vv /4
spravnich organt spolivajicim ve vyfizeni jejtho podnétu a v necinnosti zalovaného 2.,
ktery k jejimu podnétu nezahijil fizeni o odstranéni stavby. V navaznosti na tuto zalobni
argumentaci se zalobkyné domaha ochrany proti tomuto nezakonnému stavu, konkrétné
’ 4 4 v/ \4 v/ v/ V /4 [ v/ 4
napravy, ktera ma spocivat v tom, ze zdejsi soud ulozi zalovanému 2., aby zahajil fizeni o
odstranéni stavby, a zaroven navrhuje zrusit rozhodnuti zalovaného 1. pro nezakonnost
posouzeni otazky, zda byl zalovany 2. necinny.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym 1. vyplynulo, ze zalovany 2. na zakladé
podnétu zalobkyné provedl kontrolni prohlidku stavby na pozemku parc. ¢ 1426/52
v k. Ostrozské Predmeésti a zjistil, ze se zde nachazi pergola prekryta plachtou z PVC.
Zalovany 2. dospél k zavéru, Ze tato pergola nepodléhi posouzeni ve smyslu stavebniho
zakona, nebot se nejedna o stresni konstrukci a stavba je nadale pergolou. O tomto zjisténi
a svem zavéru, ze z uvedeného duvodu nebude zahajovat fizeni o odstranéni stavby z
Uredni povinnosti, zalovany 2. informoval zalobkyni pisemnosti Sdéleni ze dne 20.1.2016,
sp. zn. SU-PET-53-3800/2016, jez ji byla doru¢ena dne 23.12.2016.

Zalobkyné nasledné podala k 7alovanému Zadost o uplatnéni opatfeni proti netinnosti ve
smyslu § 80 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), které
zalovany 1. zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7.2.2017 nevyhoveél.

Zalovany 1. v Zalobou napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze stavebni Gfad pti
hodnoceni stavby pergoly nepochybil a nebyl netinny, pokud na zakladé podnétu
nezah4jil z moci Gfedni Hzeni o odstranéni stavby. Zalovany 1. zd@raznil, e pokud
vlastnici sousednitho domu opatfili pergolu ochrannou plachtou, nejedna se o divod pro
zahajeni fizeni o odstranéni stavby, nebot druh a ucel realizované stavby se nezménil.
Tento stav je podle zalovaného 1. zfeymy téz z fotodokumentace zaslané zalobkyni.
Vzhledem k tomu, ze zalovany 1. nezjistil, ze by zalovany 2. byl necinny, nebylo nutné ke
zjednani napravy ptijimat zadné opatteni.

Zalobkyné s uvedenymi zavéry nesouhlasi, nebot ma za to, %e pfedmétna stavba vyzaduje
vydani Gzemniho souhlasu ve smyslu § 96 stavebniho zakona a ze tizeni o odstranéni
stavby mélo byt zalovanym 2. zahajeno.

Zasahem spravniho organu mize nepochybné byt i nezakonna nelinnost spocivajici v
neuskutecnéni néjakého tkonu, ovSem jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s.
Zdejsi soud proto nejprve posuzoval, zda je splnéna podminka aktivni a pasivni legitimace
a dodrzena lhita pro podani zaloby na ochranu pred nezikonnym zasahem ve smyslu § 82
s.f.s.

Aktivni legitimace v fizeni o zalobé ve smyslu § 82 s.t.s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl
v/ 4 / 4 4 4 4 4 V. o/ 7 v 4

primo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skuteCnosti pro

vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace na strané zalobkyné je tedy tvrzeni ptimého

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoli skute¢nost, ze k pfimému zasahu do

4 v v v v v eV 4 /7 v O 4
prav zalobkyné skuteéné doslo (to jiz je otazkou pro posouzeni zaloby ve véci samé).
Piimé zkraceni na svych pravech konkretizovanym postupem je ze strany zalobkyné
tvrzeno a je jim argumentovano. Tato podminka fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni ve smyslu § 83 s.f.s., zalovanym je spravni organ, ktery
podle zalobniho tvrzeni provedl zasah. Tu je nepochybné spravnim organem zalovany 2.;
jeho identifikace neni spornou; spornou neni ani skutecnost, ze jde o spravni organ. I tato
podminka fizeni je tedy splnéna.

Podle § 84 odst. 1 s.t.s. musi byt zaloba podana do dvou meésica ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.

Zdejsi soud vychazel z povahy zasahu tak, jak jej zalobkyné formulovala v zalobé. Z
v M Vv . 4 v 4 / /4 4 4 N \4 v /
obsahu zaloby je zfejmé, ze nezakonny zasah ma podle ni spocivat v tom, ze zalovany 2.
J &5 v/ 4 v 4 / 4 / v/ 7/ /- 4
nezahjil fizeni o odstranéni stavby. Tvrzeny zavadovy stav tedy spoliva v nezahajeni
fizeni o odstranéni stavby.

Pokud jde o vyrozuméni spravniho organu, uéinéné po prosetfeni podnétu k zahajeni
fizeni

z moci Uredni, o tom, ze rizeni zahajovat nebude, jedna se podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pro Ucely posouzeni véasnosti zaloby svoji povahou o jednorazovy zasah.
Subjektivni lhata k podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem v téchto
ptipadech pocina bézet okamzikem, kdy se do sféry zalobce dostanou takové informace, na
jejichz zakladé mohl seznat,
v ¢em jednani verejné spravy, jez ma byt nezakonnym zasahem, spociva a ze je zaméreno
proti nému (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 13.3.2014, ¢j. 5 Aps 10/2013-76,
usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.10.2015, ¢&j. 7 As
107/2014-53, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.1.2016, ¢.j. 1 As 232/2015-
44). Tyto informace se v posuzovaném pripadé zalobkyné dozvédéla ze Sdéleni zalovaného
2. ze dne 20.1.2016,
sp. zn. SU-PET-53-3800/2016, jeZ ji bylo doruteno dne 23.12.2016. Zaloba viak byla
podana dne 8.3.2017, tedy az po uplynuti dvoumési¢ni lhuty od okamziku, kdy se
zalobkyné dozvédéla o tom, ze zalovany 2. nebude fizeni z Gredni povinnosti zahajovat.

V takovém pripadé je namisté zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu pro opozdénost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s.

Zdejsi soud dale zdaraznuje, ze i kdyby zaloba na ochranu pfed nezikonnym zasahem
v/ N4 ’ . 4 4 4 v/ 4 4 v \4 v
spoCivajicim v nezahajeni spravniho fizeni byla podana vcas, zalobkyné by se u soudu
ochrany proti takovému zasahu spravniho organu nedomohla. Z pravni Gpravy fizeni o
odstranéni stavby ve smyslu § 129 stavebniho zakona plyne, Ze se jedna o fizeni zahajované
/ v v -/ V 4 4 4 N4 \4 & 7 V7’ 4 v 4
vylucné z moci Uredni. Podani osoby obsahujici pozadavek na zahajeni fizeni o odstranéni
M / v / 7 V7 4 /. . vVv/ 4 4
stavby je pouhym podnétem, kterym neni rizeni zahajeno (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.8.2007, ¢.j. 4 Ans 6/2006-162). Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
dale plyne, Ze osoba, ktera by byla Glastnikem tizeni zahajovaného toliko ex offo, nema
verejné subjektivni pravo na to, aby toto spravni fizeni bylo zahajeno. Proto se nemtze
zahajeni takového spravniho fizeni na zakladé svého podnétu Gspésné domahat ani cestou
4 v 4 / 4 4 v
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim dle § 82 s.r.s.
e St€Z0vatelé se podnétem ze dne 15.11.2016 domahali zahdjeni ¥izeni o narizeni odstranéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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stavby. Pravni diprava navizeni odstranéni stavby je obsazena v § 129 stavebnibo zikona.
Rizeni o odstranéni stavby je #izenim zahajovanym vjluné z moci ivedni. Podini osoby
obsabujici navrh na odstranéni stavby je poubym podnétem, kterym neni ¥izeni zabdjeno (srov.
rozsudek NSS ze dne 30.8.2007, ¢j. 4 Ans 6/2006-162) ... Zkoumdni podnétii podanych podle §
42 spravnibo vddu je pouze neformdlni postup, na zikladé kterého miize byt spravni ¥izeni
zahdjeno. O vyrizeni podnétu k zabdjeni ¥izeni z moci vredni se nevyddavd Zidné rozhodnuti ¢i
usneseni a jejich posuzovini neprobihd wve spravnim rizeni...Pokud spravni organ neshledd
naplnéni podminek k zabdjeni spravnibo ¥izeni, nejednd se o iikon, kterym by se zaklddala,
ménila nebo rusila prava nebo povinnosti oznamovatele. Neni rovnéz stanoveno, Ze by spravni
orgdany v tomto pripadé rozhodovaly usnesenim. Spravni organ je oznamovateli pouze povinen
sdélit ve Ibiité 30 dnii ode dne, kdy podnét obdrZel, Ze ¥izeni zahdjil, nebo Ze neshledal diivody k
zahdjeni ¥izeni z moci iredni, popripadé Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu organu
(pokud o to oznamovatel pozidd). Takové sdéleni spravnibo organu neni ani rozhodnutim, ani
usnesenim, ale jde o itkon spravnibo organu, na ktery se vztabuji ustanoveni Cdsti cturté... Z
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ddle vyplyva, Ze nezahdjeni spravnibo ¥izeni
zahajovaného z moci iredni nezakonnym zdsahem byt nemiize. V rozsudku ze dne 8.7.2009, ¢
J. 3 Ans 1/2009-58, Nejvyssi spravni soud ...uvedl, Ze ...podatelé podnétu k zahdjeni ¥izeni z
moci uredni se nemohou domoci zabdjeni ¥izeni a ndsledného vydani rozhodnuti ani pomoci
Jinych zakonnych instituti, neZ je opatieni proti necinnosti, a to z toho divodu, Ze jim na
zakladé ustanoveni § 42 spravnibo vidu ani jiného ustanoveni tohoto zikona Zddné takové
pravo nevznikd. Toto ustanoveni totiZ uklddd spravnimu orgdnu pouze povinnost podnét v
zakonné lhité vyridit a podatele o tom informovat, nelze z néj viak dovodit pravo na vybovéni
podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnon povinnost spravnibo orgdnu rizeni zahdjit. Je tomu
tak predevsim proto, Ze mozZnost zahdjit spravni rizeni z moci wredni slouzi a priori k tomu, aby
ve vereném zajmu byla wrlita véc spravnim organem autoritativné vyresena, resp. rozhodnuta,
a nikoliv k realizaci individudlnich vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
0s0b...V soubrnu zde tedy neni din legitimni zdjem na tom, aby zahdjeni spravniho 7izeni z
moci uredni bylo vynutitelné na zdikladé poubhého podnétu, a neni zde proto ani divodu
podatelim podnétu poskytovat soudni ochranu... V' rozsudku ze dne 30.3.2017, ¢j. 2 As
285/2016-86, Nejvyssi spravni soud shledal, Ze postup p7i Setveni podnétu k zabajeni ¥izeni dle §
42 spravnibo vddu a sdéleni o vysledku Setveni jsou itkony spravnibo organu, které mobou byt
nezakonnym zasabem wve smyslu § 82 a ndsl. s.7.s., avsak jen pokud zasabuji do prav
oznamowvatele ... Jinymi slovy, stéZovatelé nemaji pravo na to, aby Zalovany jejich podnétu
vyhovél a zahdjil ¥izeni o odstranéni stavby, popripadé odstranéni stavby naridil ... ani v
pripadé shledani nezdakonnosti sdéleni Zalovaného by tato deklarace nemobla vést k zahdjeni
Yizeni. Jak shledal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.4.2016, ¢ j. 3 As 141/2015-29...
Na povinnost zahdjit 7izeni podle § 129 odst. 1 pism. a) i b) stavebnibo zikona tak nemd
existence predmétnych sdéleni Zadny vliv...JelikoZ stéZovatelé nemaji verejné subjektioni pravo
na zahdjeni vizeni z moci wredni (nebo vydani rozhodnuti, pokud Yizeni nebylo zahdjeno),
nejsou zde relevantni ani namitky viéi vécnému posouzeni podnétu Zalovanym (tvrzeni o
absenci povoleni ke stavbé kolny, plisni apod.). Pokud spravni organ divody k zabdjeni 7izeni
neshledd, nelze jeho zdvéry nabrazovat dokazovianim v ¥izeni pred soudem...“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2017, ¢&.j. 4 As 117/2017-46, ¢&. 3631/2017 Sb.
NSS).

Pokud jde o zalobni namitky brojici proti rozhodnuti Zalovaného 1. ze dne 7.2.2017, ¢,
KUZL 8489/2017, sp. zn. KUSP 903/2017/UP-Vac, kterym nebylo vyhovéno zadosti
zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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o ucinéni opatreni proti necinnosti, tak ty nejsou duvodné. Podstatnym v tomto ohledu je,
\4 v / v/ v v/ 1° v/ v v v 4 v 4 M Ve M
ze zalovany 1. radné vyridil zadost zalobkyné o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve
smyslu § 80 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve
v . /4 / o_V v/ / 4 4 4 Ve 4 M / vV 4 v 4 i
véci v zakonné lhaté, nadfizeny spravni organ ulini z moci ufedni opatfeni proti
Ve M M M 4 / 4 \4 v /
necinnosti, jakmile se o tom dozvi. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany 1. na
zakladé spravniho spisu predlozeného zalovanym 2. zjistil, ze zalovany 2. konal, nebot
provedl dne 15.12.2016 kontrolni prohlidku a o svém zjisténi a zavéru, ze nebude zahajovat
v/ 4 M / vV 4 v i v M ~ / v v 4 v
fizeni z moci Uredni, zalobkyni dne 23.1.2016 uvédomil. Zalovany 1. tak vécné spravné
posoudil, ze zalovany 2. nebyl necinny. Pokud jde o samotny nazor zalobkyné na povahu
predmétné stavby a povinnost zahajit fizeni o odstranéni stavby, ten je s ohledem na
skutenost, ze se jedna o otazku, jiz posuzuji spravni organy z ufedni povinnosti, a
v v JEA / vV - 4 M i 4 4 v/ 4 v 4
zalobkyné nema zadneé verejné subjektivni pravo na to, aby fizeni o odstranéni stavby bylo
zahajeno, zcela bez vyznamu. Zdejsi soud by v nyni posuzované véci nemohl zalovanému
1. (ani zalovanému 2.) ulozit, jak predmétnou stavbu ve vztahu k nutnosti zahajit tfizeni
z Uredni povinnosti posoudit.

Zdejsi soud dodava, ze podle zalobni argumentace ma véc predevsim aspekt

obc¢anskopravni, nebot zalobkyné tvrdi, ze v dusledku sousedni stavby vznika skoda na jeji
. . . v v /7 Vv v . . . v ’ / v

nemovitosti, proti ¢emuz ma zalobkyné k dispozici ob¢anskopravni prostredky ochrany.

Zdejsi soud ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti
zalovaného 1. je nedtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nakladech Hzeni Géastnikd se opird o § 60 odst. 1 a 3 s.t.s. Zalobkyné nebyla ve
vztahu k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu Gspésna, a proto ji nenalezi pravo na
nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné GspéSnému, kterym byl zalovany 1. Zdejsi
soud vsak neshledal, ze by zalovanému 1. vznikly naklady nad ramec jeho bézné tredni
¢innosti; proto rozhodl, Ze se zalovanému 1. nahrada nakladu fizeni nepfiznava. Pokud jde
o zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, tu nema zadny
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zaloba byla odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 6. srpna 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



