C.j. 29 A 133/2016-
104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: R.K.,

zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky tfad kraje Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. JMK 90741/2016, sp.
zn. S-JMK 73223/2016/ODOS/PY,

takto:
. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na ndhradu nakladd fizeni.
.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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V projednavané véci jde o spravni delikt provozovatele vozidla.

Meéstsky arad Rosice, odbor dopravy, dne 4. 2. 2016, pod ¢. j. MR-S 14503/14-ODO
KOC/5, sp. zn. MR-S 14503/14-ODO KOC, rozhodl, ze se zalobce, coby provozovatel
vozidla registracni znacky ....., dne 14. 10. 2014 v 22:10 hodin na pozemni komunikaci -
ulici Brnénska 384 v obci Rosice v rozporu s 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych predpist, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o silniénim provozu), dopustil spravaiho deliktu dle ustanoveni 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu. Jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Ve vySe uvedeny den a misto byla automatizovanym
technickym prostfedkem pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich bez obsluhy zadokumentovana jizda vyse uvedeného motorového vozidla,
kdy nezjistény fidi¢ v rozporu s 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu fidil uvedené
vozidlo rychlosti 68 km/h v misté, kde je nejvy$$i povoleni rychlost 50 km/h. Ridi¢
predmétného vozidla se dopustil prestupku podle 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silni¢nim povozu a zalobci jako provozovateli vozidla byla ulozena pokuta ve vysi 1 500
K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Odvolani zalobce zalovany zamitl a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

II. Shrouti obsahu zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Namiti nespravny postup spravniho
organu, ktery véc dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, odlozil, aniz by podnikl dostatené kroky ke zjisténi totoznosti
pachatele prestupku. Zalobce namita, %e véc méla byt odlozena podle § 66 odst. 1 pism. c)
zakona o prestupcich, nebot pachatel prestupku, kterého na zakladé vyzvy oznadil, v
mezidobi zemrel. Spravni organ nemél pravo zahijit fizeni o spravanim deliktu
provozovatele vozidla, nebot dle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu ma
takové pravo jen v pripadé, ze je Setreni prestupku odlozeno dle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o prestupcich. Zalobce tvrdi, Ze spravni organ postupoval v rozporu s § 125f odst. 4
silni¢niho zakona, nezjistoval-li totoznost pachatele prestupku.

Dale zalobce namita, ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz promléen. Spravni rad
ani zakon o silnicnim provozu nestanovi lhutu k projednani spravaiho deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f silnicniho zakona. Spravni delikt musi vykazovat znaky
prestupku [§ 125f odst. 2 pism.c) zakona o silnicnim provozu], avsak po uplynuti
jednoleteé lhity tyto vykazovat nemuze, nebot jedinym znakem prestupku po jednom roce
od jeho spachani je jeho neprojednatelnost. Zalobce v tomto smyslu odkazuje na Metodiku
k usmérnéni nékterych spravnich dinnosti obecnich uradu obci s rozsifenou ptsobnosti,
krajskych Gradt a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zakona ¢. 361/2000 Sb.
zakonem ¢. 297/2011 Sb., vydanou Ministerstvem dopravy pod ¢. j. 8/2013-160/OST/5.
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Namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti aplikoval nedcinné znéni § 125e odst. 5
zakona o silni¢nim provozu. V dobé spachani spravniho deliktu bylo znéni § 125e odst. 5
zakona odli$né a nestanovovalo prekluzivni lhitu pro spravni delikty provozovatele
vozidla. Na podporu svého tvrzeni zalobce zminil rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 30 A 80/2015-43, ve kterém krajsky soud vyjadril
jednoznaény nazor, ze veskeré spravni delikty spachané do 6. 11. 2014 vietné jsou
promlceny uplynutim jednoleté prekluzivni lhuty od jejich spachani.

Podle zalobce nese provozovatel vozidla odpovédnost za spravai delikt podle ustanoveni §

125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu jen tehdy, pokud poruseni pravidel bylo
cev VWV v . ’ . 7 . 4 Vv A4 4

zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez

obsluhy. V napadené véci byla rychlost mérena zarizenim Ramer 10T, u kterého spravni

organ nijak neprokazal, ze by bylo pouzivano bez lidské obsluhy. Podle zalobce nelze
v/ 4 \4 v/ 4 A4 4 M 4

zarizeni Ramer 10T povazovat za zafizeni uzivané bez lidské obsluhy.

Zalovany svym postupem zkratil Zalobce na pravu dle &. 6 odst. T pism. c) Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), jakoZ i dle &l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Potvrdil rozhodnuti
prvostupniového organu, a¢ jeho vydani nepfedchazelo natizeni Gstniho jednani, na kterém
by bylo provedeno dokazovani za pritomnosti zalobce.

Zavérem se zalobce neztotoznuje s tvrzenim spravniho organu, ze je jakozto provozovatel
vozidla spoluodpovédny za jednani tidice vozidla. Samotna skutkova podstata spravniho
deliktu provozovatele vozidla a predevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zikladnimi pravy.
Citované ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani. Provozovatel
vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit jednani ridile, tedy zajistit, aby pti uziti vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu.

Na zakladé uvedeného povazuje zalobce rozhodnuti spravnich organt obou stupnu za
nezakonna a vydana v rozporu s pravaimi predpisy. Proto navrhl, aby soud zrusil jak
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, tak rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nesouhlasil se zadnou ze zalobcem uvedenych namitek.
Napadené rozhodnuti povazuje za spravné a oduvodnéné, zcela v souladu s pravni
Upravou.

K namitce, ze spravni organ neulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
\4 / 4 4 v 4 / Vs 1V i 4 v 4 4 4 v v/ .. 71
zalovany uvadi, ze oznameny ridi¢ v mezidobi zemrel. Spravni organ véc odlozi, nezjisti-li
do Sedesati dnu ode dne, kdy se o prestupku dozveédél, skutecnosti odavodnujici zahajeni
fizeni proti urcité osobé. V projednavaném pripadé spravni organ disponoval pouze
tvrzenim zalobce. Kromé jeho tvrzeni nemél zadny relevantni dukaz, ktery by mél vest k



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 29 A 133/2016

zahajeni prestupkového fizeni. Za takové situace neexistovaly skutecnosti odtvodnujici
zahajeni rizeni proti konkrétni osobé a spravni organ tak postupoval spravné.

K namitce promlceni spravniho deliktu zalovany odkazuje na § 125e odst. 5 zakona o
silnicnim provozu, dle kterého plati, Ze na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pri
podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o
odpovédnosti a postihu pravnické osoby. Dale odkazuje na § 125e odst. 3 zakona o
silninim provozu, podle néhoz odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize o ném ptislusny organ nezahajil tizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Pro Gplnost zalovany dodava, ze
metodika, na kterou odkazuje zalobce, byla ve své dobé aktualni vzhledem k tomu, zZe
zakon o silni¢nim provozu neupravoval zanik odpovédnosti za tento spravni delikt.
Vyslovna tprava byla do zakona vclenéna az prijetim zakona ¢. 230/2014 Sb., ktery s
Gcéinnosti od 7. 11. 2014 mj. novelizoval ustanoveni § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu.

Namitka, ze prekrocCeni nejvys$si dovolené rychlosti nebylo zjisténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostredku bez lidské obsluhy, podle zalovaného neobstoji.
Ze samotnych zaznamu o prestupcich (vystupt z méfictho zafizeni) vyplyva, ze toto

v/ 4 . 4 A VvV 4 /4 . v/ 4 ’
zafizeni pracovalo v automatizovaném rezimu meéfeni. Jakékoliv dalsi dokazovani bylo v
tomto sméru zcela nadbytecné.

K namitce tykajici se stniho jednani zalovany uvadi, ze jednani nebylo tteba natizovat,
jelikoz nebyly naplnény podminky podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
fradu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé listinnych dukaza.
Zalobci bylo dorudeno vyrozuméni o moZnosti seznimit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadrit se k nim.

Z vyse uvedenych divoda zalovany navrhuje, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Posouzeni véci soudem
Napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal soud v rizeni podle casti treti, hlavy II, dilu
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»8.1.8.%), v mezich uplatnénych zalobnich bodt. Ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni povinnosti (ex offo), a vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s 51 odst. 1 s.f.s. bez narizeni jednani s vyslovnym
souhlasem zalobce 1 zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou, ze spravni delikt je promléen [bod IV. A) rozsudku].
Poté hodnotil namitku, ze nebylo nafizeno Gstni jednani [IV. B) rozsudku] a namitku, ze
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mélo byt vedeno prestupkové rizeni, nebot zalobce v fizeni oznacil osobu fidice [bod IV.
C) rozsudku]. Nasledné se vénoval namitce nespravné aplikace § 125f odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu [IV. D) rozsudku] a zavérem namitce protiustavnosti pravni
Upravy odpovédnosti provozovatele vozidla [IV. E) rozsudkul].

IV. A) Namitka promlcent (prekluze) spravniho deliktu

Prvni namitkou, kterou se soud zabyval, byla namitka promlceni spravniho deliktu.
Zalobce uved], e spravni #ad ani zikon o silni¢nim provozu nestanovi lhiitu k projednani
spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f zdkona. Uvadi, ze spravni delikt musi
vykazovat znaky prestupku [§ 125f odst. 2 pism. c) zakona o silninim provozu], avsak po
uplynuti jednoleté lhaty tyto vykazovat nemuze, nebot jedinym znakem ptrestupku po
jednom roce od jeho spachani je jeho neprojednatelnost. Zalobce v této souvislosti
odkazuje na Metodiku k usmérnéni nékterych spravnich Cinnosti obecnich afadt obci s
rozsifenou pusobnosti, krajskych Grada a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou
zakona ¢. 361/2000 Sb. zakonem ¢. 297/2011 Sb., vydanou Ministerstvem dopravy pod ¢. j.
8/2013-160/OST/S, ktera uvadi: ,Sprdavni delikt provozovatele vozidla nelze projednat,
uplynula-li ode dne spachani projednavaného prestupku doba delsi nez 1 rok. Tuto analogii § 20
odst. 1 zikona o prestupcich doporucujeme uplatnit v souladu se zdasadou spravniho ¥izeni ,In
dubio mitius“. Zalobce soulasné odkazal na § 125e odst. 5 zékona o silni¢nim provozu a
uvedl, Ze v dobé spachani spravniho deliktu bylo znéni § 125e odst. 5 zakona odlisné a
nestanovovalo prekluzivni Ihiitu pro spravni delikty provozovatele vozidla. Zalovany své
rozhodnuti optel oznéni zikona, které nebylo v dobé spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla G¢inné.

V projednavaném pripadé predstavuje spornou otazku béh a délka prekluzivni lhaty pro
zanik odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za spravni delikt provozovatele vozidla
podle § 125f silni¢niho zakona, spachany v dobé pred cinnosti novely zakona o silnicnim
provozu, tj. prede dnem 7. 11. 2014. Je treba prisvéd¢it zalobci, ze tato otazka byla v
minulosti fesena soudy rozdilné, avsak v soudasné dobé je jiz zcela vyjasnéna ustalenou
. . . vv/ ’ / . /v

judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz nize).

Nejvyssi spravai soud se predmétnou otazkou ve své judikature opakované zabyval, a to
mj. v rozsudcich ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 As 308/2016-20, ze dne 3. 8. 2017, &. . 9 As
346/2016-56, ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 3 As 266/2016-28, nebo konecné ze dne 11. 6. 2018, ¢.
J- 3 As 84/2017-19 (vSechna rozhodnuti jsou dostupna z www.nssoud.cz).
Zavéry ucinéné Nejvyssim spravaoim soudem v odkazovanych pfipadech lze plné
vztahnout i na nyni projednavanou véc, nebot soud neshledal zadny duvod, pro ktery by
bylo treba se od vysloveného pravniho nazoru odchylit.

Ve strunosti lze uvést, ze odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt provozovatele
vozidla (125e odst. 5 a 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni G¢inném do 6. 11. 2014) zanika ve stejné lhuté jako odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt podle citovaného zakona (§ 125e odst. 3 tohoto zakona
per analogiim), nikoli v ro¢ni lhuté podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
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(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 As 308/2016-20).
Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud problematiku vyjasnil a uvedl: ,Smyslem Cisti
posledni véty za strednikem v § 125e odst. 5 tedy je avidy bylo vztibnout pravidla o
odpovédnosti pravnickych osob i na fyzické osoby nepodnikajici, které se dopustily spravnibo
deliktu podle zakona o silnicnim provozu. Jedinym ustanovenim v celém zdikoné, které upravuje
pravé takovy typ protipravniho jedndni fyzickyjch osob nepodnikajicich, byl a je § 125f. I kdyz
tedy § 125e odst. 5 ve znéni pred 7. 11. 2014 nesmysiné odkdzal na § 125d, slo o ,,preklep” a ve
skutecnosti mél odkaz mivit k § 125f.“ Soud se s touto argumentaci ztotoznuje a uzavira, ze i
na spravni delikty fyzickych osob dle § 125f spachané do 6. 11. 2014 se pouzije prekluzivni
lhtta stanovena v § 125e odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Je treba dodat, ze zalobcem
predestreny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 30 A
80/2015-43, ktery zminil na podporu své argumentace, byl prekonan vyse uvedenou
judikaturu NSS (srov. rozsudek NSS ze dne 5. ¢ervna 2018, ¢. j. 3 As 46/2017-40).

Z obsahu spisu vyplyva, ze ke spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silni¢nim provozu doslo dne 14. 10. 2014. Rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele
vozidla bylo vydano dne 4. 2. 2016 a rozhodnuti o odvolani bylo vydano dne 14. 6. 2016,
pricemz nabylo pravni moci 15. 6. 2016. K promlceni spravniho deliktu provozovatele
vozidla tedy nedoslo.

Namitka tak neni divodna.
IV. B) Namitand vada ¥izeni spocivajici v nenarizeni vistniho jednani

Druha namitka, kterou se soud zabyval, sméfuje k nenarizeni Gstniho jednani spravnim
organem. Tim meélo byt poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces garantované jak
Umluvou, tak Listinou zakladnich prav a svobod.

Pozadavek na obligatorni nafizeni stniho jednani zalobce dovozuje nejspi$ z § 74 odst. 1
4 v 4 4 7/ 4 M / 4 v 4 4 4 v
zakona o prestupcich. Nutnost konani Gstniho jednani pred spravnim organem I. stupné se
vztahuje k prestupkovému fizeni, nikoliv k fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, které je predmétem nyni posuzované véci. Podminky pro natizeni Gstniho jednani
v tizeni o spravaim deliktu vyplyvaji z § 49 spravniho radu. Podle § 49 odst. 1 spravniho
fadu spravni organ naridi Ustni jednani v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy,
M Vv M v /7 IV v/ 4 v 4 4 / V 4 o 4
jestlize je to ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav alastnikl nezbytné.

vySe uvedeného vyplyva, ze neni povinnosti spravniho organu nafidit Gstni jednani v
Z denéh 1 t h dit Gstni jed

v/ v v 4 4 v /7 IV v/ 4 v 4 4 / Vv 4
pripadé, ze to neni nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a k uplatnéni prav Gcastnika. Tuto
nezbytnost je nutné vztahnout na oba duvody, které musi byt naplnény kumulativné. V

v/ vV Vv 4 4 7/ 4 M ’ 4 v v/ 4
ptipadé zalobce podminky pro konani ustniho jednani naplnény nebyly. V fizeni byly
shromazdény dostatecné dikazy osvédcujici deliktni jednani a zmocnénec zalobce byl o
provadéni dukazu listinou spravnim organem predem informovan (viz vyrozuméni o
provedeni dikazii mimo Ustni jednani a oprava jeho terminu ze dne 5. 10. 2015, ¢. 1. 10 a
11 spravniho spisu). V souladu s § 53 odst. 6 spravniho radu se dukaz listinou provede

vV Vv 4 Ve v 4 e/ 4 v 4 o o \2 .. v
prectenim ¢i sdélenim jejitho obsahu. K provadéni dikaza se zalobce ani jeho zmocnénec
nedostavili (viz zaznam o provedeni dikazl ze dne 5. 11. 2015, ¢. 1. 12 spravniho spisu).
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Provedené dikazy byly po celou dobu spravniho fizeni soudasti spisu. V pfipadé, ze
zalobci nebylo jasné, ¢im mu bylo spachani spravniho deliktu prokazano, mohl kdykoliv v
prubéhu fizeni nahlédnout do spisu. Dle spisového materialu tohoto prava nevyuzil, pouze
vyuzil svého prava na svobodny pristup informaci a vyzadal si dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, protokoly z Gstniho jednani, policejni spis v dané
véci, soupis spravniho spisu a podklady, na zakladé kterych zjistoval spravni organ
pachatele (viz poskytnuti informace ze dne 19. 7. 2016 na ¢. 1. 21 spravniho spisu).

Pravni Gprava tzv. jinych spravnich deliktu (tedy 1 spravniho deliktu podle § 125f zakona o
silni¢nim provozu) Uc¢inna v rozhodné dobé neznala institut obligatorniho dstniho jednani
tak, jak tornu bylo u prestupkd (§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich). Pfi posuzovani
nutnosti nafizovat ustni jednani je proto potieba vychazet z Gpravy subsidiarni, tj. z § 49

4 4 A4 v 4 4 4 v i v i 4 /4 7 7 v/ 4
spravniho radu. Soud pro doplnéni dodava, ze ani v soucasnosti platna pravni Gprava fizeni
o prestupcich (§ 80 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich)
Gstni jednani obligatorné nestanovuje.

Dle § 51 odst. 2 spravaiho fadu musi byt Gcastnici o provadéni dukazt mimo Gstni jednani
v v M /71 v/ 4 M VVv/ 4 4
vCas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2016, &. j. 9 As 139/2015-30, 1ze § 51 odst. 2 spravaiho radu vylozit tak,
ze spravni organy jsou povinny provadét dokazovani za pritomnosti Gcastniku pri Gstnim
jednani dle § 49 spravniho radu, nebo mimo Gstni jednani, o ¢emz ale musi byt Gcastnici
zasadné predem vyrozumeéni. V pripadé dokazovani listinou nadto pravni doktrina hovori

jesté benevolentné;i:

S1z] logiky véci se vsak nelze domnivat, Ze je nezbytné vyrozumét vicastnika, Ze bude provddeét
ditkaz listinou spocivajici pouze v tom, Ze si ji spravni orgdan (presnéji veceno oprdvnénd uvedni
osoba) precte, resp. ucini o tom podle § 53 odst. 6 zaznam do spisu. Nutnost pritomnosti
vcastnikd pri tomto precteni listiny nelze dovozovat ani z § 53 odst. 6, protoZe ten pouze
stanovi, jak postupovat v pripadé, Ze pritomni jsou (nestanovi vsak, Ze je to nezbytné; svou

/ / / v /7 7\ ¢cc V1’V 4

formulaci naopak doklidd, Ze to nezbytné neni)“ (srov. Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D.: Spravni 7dd. Komenta?. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 211).

Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu setrvava na zavéru, ze u spravnich
delikt obecné neni Gstni jednani povinnou soucasti spravaniho fizeni (srov. rozsudek ze
dne 11. listopadu 2004, C. j. 3 As 32/2004-53, ¢. 852/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, uzavrel, ze v fizeni o spravnim
deliktu podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, o néjz jde i v nyni posuzované kauze,
nemusi spravni organ naridit ustni jednani vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni
UCelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika. Ve své nasledné judikature se Nejvyssi spravni
soud zavéru obsazenych v citovaném rozsudku pridrzel (srov. rozsudky ze dne 16. 3. 2016,
C.j. 1 As 277/2015-33 a ¢. j. 1 As 166/2015-29, dale ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 7/2016-30,
ze dne 6. 4. 2016, C. j. 3 As 260/2015-58 a ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 5 As 122/2015-
18). Vyboceni z této linie nepredstavuje zalobcem uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2016, C. j. 9 As 139/2015-30 (jak Nejvyssi spravni soud jiz vysvétlil v
rozsudku ¢. j. 3 As 260/2015-58), nebot zde Nejvyssi spravni soud vystavél svou
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argumentaci nikoliv na povinném konani Gstniho jednani, nybrz na pravu obvinéného byt
pritomen pfi provadéni dokazovani.

Co se tyCe namitaného poruseni prava na spravedlivy proces, soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 As 166/2015-29. Z néj vyplyva, ze
,na FHzeni o pfedmétném spravnim deliktu dopada ¢. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi (viz.
Nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2007, & . 8 As 29/2017-121).
Judikatura Evropského soudu pro lidska prava ovsem setrvale stoji na zikladnim principu, Ze
7izeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek (viz rozsudek velkého sendtu ESLP ze
dne 16. 11. 2010 ve véci Taxquet proti Belgii, stiznost & 926/05, bod 84 a tam wvedené odkazy
na dals{ judikaturu). Ke spinéni potadavksi &l. 6 Umluvy proto podle Nejuysisiho spravniho
soudu plné postacuje, pokud bude dstni jedndni narizeno v vizeni pred spravnim soudem.
DiuileZitou roli hraje i skutecnost, Ze je mozné se prava na spravedlivy proces vzdat (viz nap?.
rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1990 ve véci Hdkansson a Sturesson proti Svédsku, stinost ¢
11855/85, § 66). Pokud tedy obvinény ze spravnibo deliktu netrvi na kondni dstniho jedndni
v tizeni o jeho Zalobé ve smyslu § 51 s.7's., nemiiZe pozdéji namitat, Ze doslo k poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. Na stejnyjch zdsaddch stoji i pravo plynouct z &. 38 odst. 2 Listiny (viz nap?.
ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. L US 2852/14, bod 28). Z téchto ustanoveni
podle Nejvyssiho spravnibo soudu neplyne jednoznacni povinnost spravnich orgdani
projedndvajicich obvinéni ze spravnibo deliktu naridit vZdy vstni jedndni. Tento zavér stvrzuje
i judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery posuzoval skutkové obdobnou véc trestniho
obvinéni ze spravnibo deliktu podle § 125f zdkona o silnicnim provozu vletné povinnosti
narizovat dstni jedndni v ¥izeni o ném.“ Nejvyssi spravni soud vyse uvedené principy
rozvedl v rozsudku ¢. j. 8 As 110/2015-46, v némz konstatoval: ,Soulad Fizeni o spravnim
deliktu s cl. 6 Evropské vmluvy je treba hodnotit nejen v kontextu spravnibo ¥izeni, ale i
navazujiciho soudnibo vizeni. Nedostatky spravnibo ¥izeni z pobledu zaruk stanovenych ¢l. 6
Evropské dmluvy nemaji za nasledek rozpor s Evropskou dmluvou, ma-li obvinény moznost
napadnout spravni rozhodnuti v soudnim vizeni, které jejim poZadavkim vyhovuje (srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiZnost ¢
8544/79, odst. 56). Nedostatek sstniho jedndini ve spravnim vizeni tedy z pobledu Evropské
amluvy zhojil § 51 s.7s., podle kterého soud naridi jednini k rozhodnuti o spravni zalobe,
ledaZe stramy soublasi (byt implicitné) s rozhodnutim wve véci samé bez narizeni jednani.
StéZovatelce proto nebylo upreno pravo na dstni jednani. Nad ramec vyporddani této namitky
kasacni soud upozoriiuje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Subadolc proti
Slovinsku, stiznost & 57655/08, Evropsky soud pro lidskd prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani
v pripadé, kdy spravni soud odmitl Zadost o narizent jedndni ve véci Zaloby proti rozhodnuti o
dopravnim prestupku; zdiiraznil pritom, Ze spravni spis obsaboval dostatecné podklady pro
vydani rozhodnuti{ (zaznam o méreni rychlosti vozidla a obsabu alkoholu v dechu) a Ze
obvinény mél prileZitost zpochybnit spachini prestupku v pisemném vyjadveni vrameci
spravniho ¥izeni a ndsledné i ve spravni Zalobé. (...) V ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla se pr¥i posuzovani otdzky, zda natidit dstni jedndni, spravni organy musi 7idit
pozadavky § 49 spravnibo Yadu a judikatury. V pripadé, Ze je to tedy ke splnéni vcelu ¥izeni a
uplatnéni prav ucastniki nezbytné, musi jednani naridit. Neni-li tomu tak, tistni jedndini ve
spravnim vizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla narizeno byt nemusi.“
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Pozadavek spravedliveho procesu se dle citované judikatury vztahuje na cely proces
spravniho trestani, zahrnuje tedy i fizeni pred soudem. Zalobce v zalobé explicitné uved],
ze souhlasi s tim, aby soud v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. projednal véc bez narizeni tstniho
. 4 4 v /. o 4 \4 v/ /. 7 4 4 v
jednani. Pokud zalobce jmu zpusobenou tim, ze nebylo nafizeno Ustni jednani pred
/ 7. / ) . ’ ’ ’ . / / . v

spravnimi organy, pocitoval jako zasadni zasah do jeho prav, mohla byt jeho véc
projednana v tizeni pred soudem.

Skuteénost, ze spravnim organem nebylo nafizeno ustni jednani, nepredstavuje dle soudu

v 4 4 v M / M v v v v
poruseni prava zalobce na spravedlivy proces. Soud je presvédcen, ze v souladu s § 49 odst.
1 spravniho radu nebylo nutné v projednavané véci ustni jednani nafizovat, nebot dukazy
zalozené ve spisu predstavovaly dostateény podklad pro rozhodnuti o spravnim deliktu.
Ani zalobce v zalobé netvrdi zadny relevantni divod, pro néjz by bylo nezbytné ¢i Gcelné
Gstni jednani pred spravnim organem naridit. Neuvadi, jakd tvrzeni tam chtél prednést,
tedy jak konkrétné nekonani tstniho jednani zasahlo do efektivity jeho obhajoby ¢i jinych
prav. Nadto lze poukazat na to, ze zalobce byl ve spravnim fizeni poucen o moznosti
vyjadtit se k veskerym podkladim pro vydani rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3
4 4 v/ ceV 4 4 /o 4 4 4 v/ 4 v
spravniho radu (jiz v oznameni o zahajeni spravniho rizeni ze dne 4. 8. 2015 byl upozornén
v /7 qV-* o / ’ v Y e
na moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti); této moznosti vsak nevyuzil a ve
spravnim fizeni zustal pasivni.

Namitka je proto neduvodna.
1V. C) Namitka nemoznosti zahdjit ¥izeni o odpovédnosti provozovatele vozidla

Soud dale hodnotil namitku zalobce, ze spravni organ nemél pravo zahajit fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot dle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu ma takové pravo jen v pripadé, ze je Setreni prestupku odlozeno dle § 66
odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich. V napadané véci vsak byl prestupek odlozen dle § 66
odst. 1 pism. ¢) zakona.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 31. 10. 2014 byla zalobci zaslana vyzva k uhrazeni
dastky 700 K¢ urcené podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (dorucena dne 10.
11. 2014). Soucasné byla ve vyzvé uvedena moznost zprostit se zaplaceni této ¢astky tim, ze
M M v 4 v v1/ 4 4 4 Ve 1V 4
jako provozovatel vozidla zalobce pisemné sdéli spravnimu organu osobu ridice, ktera
M i M / v V. Vv M v/ 1 4 v v 4 v 4 Ve *Vv
v inkriminovaném case skutecné vozidlo fidila s tim, Ze sdéleni totoznosti ridice se
povazuje za podani vysvétleni. Zalobce prostrednictvim svého zmocnénce dne 4. 12. 2014
zaslal spravnimu organu sdéleni, ve kterém oznadil za tidice pana M. S., nar. dne .....,

bytem ......

Spravni organ dne 7. 7. 2015 véc odlozil a dale pokracoval v fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, o cemz zalobce vyrozumél prikazem ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. MR-S
14503/14.0DO KOC/5. V ném uvedl, ze uvedenou osobu fidice hodlal predvolat
k podani vysvétlenti, ale lustraci v evidenci obyvatel bylo zjisténo, ze uvedena osoba dne 20.
11. 2014 zemfrela, a tedy nebylo mozné tuto osobu predvolat. Spravni organ rovnéz
v ptikazu uvedl, Ze dle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, véc
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odloZil, nebot osoba podeziela pred zah4jenim Fizeni zemtela. Zalobce namit, Ze Yalovany
nespravné aplikoval § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich, namisto § 66 odst. 1 pism.
¢) tohoto zakona, nebot pachatel prestupku jiz zemrel.

Soud se s tvrzenim zalobce, Ze zalovany nemél pravo zahajit fizeni o spravnim deliktu
z duvodu nenaplnéni predpokladt uvedenych v § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu,
neztotoznuje. Neni pravdou, ze by prvostupniovy organ zjistil identitu fidice vozidla, a
zaroven zjistil, ze tento v mezidobi zemrel. Dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich
spravni organ véc odlozi, jestlize nezjisti do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urité osobé. Podle § 125f odst. 4
/4 M V. _/ 7 IV V/V o 4 4 4 M

zakona o silniénim provozu obecni Gfad obce s rozsitenou pusobnosti spravni delikt podle
odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a

J &5 v/ 4 v v Ve \4 .. M v M o v 7 7/
nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urité osobé, nebo rizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z
prestupku nebylo spachani skutku prokazano. Moznost odlozeni véci v souladu s § 66 odst.
1 pism. ¢) zakona o prestupcich tedy dotlené ustanoveni zakona o silni¢nim provozu

nepredpoklada.

Samotné tvrzeni provozovatele vozidla v rameci podani vysvétleni spocivajici v oznaceni
P P y P J
osoby, ktera v predmétné dobé vozidlo Udajné fidila, bez dalstho neodivodnuje zahajeni
v 4 v/ 4 M v 4 v / v oV o v
prestupkového fizeni proti takto urCené osobé, nybrz muze pouze odtvodnovat
predvolani dajného ridice k podani vysvétleni. K tomu, aby mohla byt urcita osoba
v /4 v 4 4 4 v 4 Ve i v/ M M v
povazovana za podezrelou ze spachani prestupku, musi pfistoupit dalsi okolnosti, z nichz
by bylo lze dovodit podezfeni, ze tato osoba skute¢né méla v rozhodnou dobu automobil
v uzivani a prestupek s nim spachala.

V daném pripadé vSak zadné takové okolnosti zalobce neuvadél a pana M. S., kterého
zalobce

bez dalsiho oznacil, nemohl spravni organ povazovat za osobu podezrelou z prestupku. Na
danou situaci tedy nelze aplikovat § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, nybrz § 66
odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich, jak tomu bylo v posuzovaném pripadé.

Zalobce uvadi, 7e po zahijeni Fzeni o spravnim deliktu jiZ nemohl ptedloZit Z4dné dikazy
na podporu svého tvrzeni, napt. smlouvu o vypujéce vozidla. Dale namita, ze pokud by
spravni organ zalobce predvolal k podani vysvétleni, zalobce by predlozil dalsi dikazy na
podporu svého tvrzeni. Soud s touto argumentaci nesouhlasi, nebot zalobce mohl vyuzit
moznosti predlozit dukazy na podporu svych tvrzeni jak ve spravnim fizeni, v némz byl
opakované vyzvan k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti a k moznosti navrhnout
dtkazy, tak v fizeni pred soudem (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22. fijna 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-

46). Nic takoveho vsak neucinil.

Ani tato namitka proto neni davodna.

IV. D) Namitka nespravné aplikace § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu
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Soud se dale zabyval namitkou, ze prekroceni povolené rychlosti bylo zjisténo zafizenim
Ramer 10T, jez nelze povazovat za zatizeni pouzivané bez lidské obsluhy.

Podle ustanoveni § 125f odst. 1 a 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba
dopusti

spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiée a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, pri¢emz za spravni delikt
odpovida, mj. pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich.

V fizeni pred spravnimi organy ani v odvolani zalobce tento duvod neuvadél; v této fazi
zustal v podstaté zcela pasivni [na jednani u spravniho organu I. stupné se nedostavil ani
on, ani jeho zmocnénec (resp. zastupce)]. Pojmem ,automatizovany technicky prostredek®
se stézovatel zabyval az v zalobé, ve které uvedl: ,,Pokud zakonoddrce omezil odpovédnost
provozovatele (a zjednodusil dokazovini) na prestupky zjisténé plné automatizovanym
prostiedkem, pak tak ucinil zamérné, nebot’ mél na mysli takovd zarizent, kterd se nainstaluji a
ndsledné kalibruji (0véfi) a poté tato sama, bez dalsi obsluby, méri. V Zidném pripadé nemeél
zakonoddrce na mysli zarizent, které rano straznik priveze na misto méreni, nékde jej (dle
Navodu k obsluze umisti), po celou dobu méreni u néj stoji a obslubuje jej (byt’ pro vyfoceni
vozidla nemusi obsluba stisknout Zddné tlacitko); takovy vyklad je logicky, nebot’ zatimco u
skutecné staciondrniho radaru je vyloucena jeho chybovost v diisledku pochybeni obsluby (jeho
funkcnost a spravnost nastaveni se ovétuje teprve po jeho instalaci a umisténi, které je ndsledné
pevné, neménné), tak v pripadé méreni rychlomérem Ramer 10T jej obsluba nastavuje, ustavuje
do spravné poloby, vybira mérici stanovisté, apod., tedy riziko pochybeni je velké a v Zddném
pripadé nejde o zarizeni pouZivané bez lidské obslubry.

Z uvedené citace je zrejmé, ze zalobce si byt plné védom vyznamu pojmu ,automatizovany
technicky prostredek pouzivany bez obsluby p¥i dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich“. Byl-li pravni pojem uzity v zakoné o silnicnim provozu zalobei (ale i
v 4 M i eV 4 /4 v M % v v/ M v v
obecné) znam, judikaturou jiz vicekrat vylozen (viz nize), a predevsim je dostatené
M / oV M M / A v 4 v 4 4 4 /
srozumitelny jiz z jeho jazykového vyjadreni, nebylo tfeba, aby spravni organy takovy
pojem v rozhodnuti bez dalsiho podrobné interpretovaly (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 7 As 43/2008-97). Jedna se predevsim o
technické prostredky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na urcitém misté,
které nevyzaduji pfitomnost obsluhujictho personalu; meéridlo je obsluhou toliko
umisténo, nainstalovano, pripadné spusténo, avsak samotné meéfeni jiz probiha
automaticky bez toho, aby obsluha zarizeni ovladala. Takové vylozeni uvedeného pojmu
také zjevné koresponduje s vyznamem, jaky mu pfisuzoval v zalobé sam zalobce.

Zalobce namital, ze pouzité zafizeni nebylo automatizovanym technickym prostredkem ve
smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu. K argumentaci stézovatele zdejst
soud uvadi, ze pouze ze skuteCnosti, ze ,stacionarni“ rychlomeér je nezbytné pred uvedenim
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do provozu spravné nastavit a umistit v souladu s pokyny vyrobce, nelze dovodit, zZe se
nejedna o automatizovany technicky prosttedek bez obsluhy. Je logické, ze kazdy
podobny pristroj je pred zapocetim jeho uzivani (nejen) v automatizovaném rezimu treba
umistit, nastavit a uvést do provozu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5.
2018, sp. zn. 5 As 177/2017). Tak tomu je i v pripadé rychloméru Ramer 10T, vyrobni
éislo 14/0071. Ramer 10T je stacionarnim zafizenim, jez provedlo meéfeni v
automatizovaném rezimu bez obsluhy (viz zejména doplnéni zaznamu o prestupku ze dne
4. 8. 2015, ve spravaim spisu na ¢. 1. 8). Ze spravniho spisu (a ani zjinych okolnosti

M 4 /4 VO v vV 4 v v/ M / .
projednavané véci) nelze usuzovat, ze by méreni probéhlo pfistrojem kymkoliv
obsluhovanym. Jednalo se tedy nepochybné o automatizovany technicky prostredek

v/ / Ve v 4 i 4
pouzivany bez obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
ve smyslu § 125 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

Z dtuvodu nadbytecnosti soud neprovadél dokazovani navodem k obsluze radarového
mérice Ramer 10T, ktery zalobce prilozil k zalobé. Zavér, ze uvedené zarizeni provadi
méfeni automatizovaném rezimu bez obsluhy, jednoznacné vyplyva ze spravniho spisu.

Namitka tak neni divodna.
IV. E) Namitka protisistavnosti pravni ipravy odpovédnosti provozovatele vozidla

Zalobce dale brojil proti skuteénosti, Ze provozovatel vozidla odpovida za prestupek ¥idice.
Uvadi: ,,Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrZeni povinnosti ¥idice a
pravidel provozu na pozemnich komunikacich pri uZiti jeho wvozidla v silnicnim provozu
dochdzi k poruseni nékolika zikladnich priv provozovatele vozidla.“ Situaci ptirovnaval
k odpovédnosti drzitele zbrané, kdy tento je opravnén ji svéfit jenom osobé, ktera ma
prislusné opravnéni, stejné tak, jako je provozovatel vozidla opravnén vozidlo svéfit jenom
tomu, kdo ma rtidisky prukaz. Konstatuje: ,Analogicky se soulasnou dikci zikona o
silnicnim provozu by tak osoba, kterd je drzitelem zbrané, odpovidala za trestny c¢in proti
Zivotu a zdravi, ktery spachal ten, jemuz byla zbrani po pravu svérena, a skutecny strelec by
vyvdzl bez trestu, coZ je samozrejmé situace absurdni a zcela vistavné nekonformni.

Argumentaci zalobce, jiz spravni delikt provozovatele vozidla pfirovnava k trestnému ¢inu
proti zivotu a zdravi, neshledava soud ptiléhavou. Ackoliv se nejedna o spoluodpovédnost
v pravém slova smyslu, provozovatel vozidla jistym zplisobem za automobil ve svém
vlastnictvi odpovida. Ustavni konformitou ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silniénim
provozu, ve znéni zakona ¢. 297/2011 Sb., a ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve
znéni G¢inném do 30. &ervna 2017, se zabyval Ustavni soud v plenirnim nalezu ze dne 16.
5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16 (nalus.usoud.cz). Konstatoval, %e vy3e uveden4 ustanoveni
nejsou v rozporu s stavnim poradkem Ceské republiky.

K tomu soud odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. .
3 As 7/2014-21, ve kterém soud stanovil, ze stézovateli, jakozto vlastnikovi vozidla, plynou
z vlastnictvi automobilu jisté zavazky soukromopravniho, ale i vefejnopravniho
charakteru. ,Na piistupu stéZovatele jako vlastnika k véci samé poté zalezi, v jaké pravni
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formé, za jakych podminek ¢i zda vitbec prenechd svoji véc — automobil - k uZivani jiné osobé.
Nepochybné je, Ze existuje i verejny zdjem na ochrané zakonnych prav a povinnosti, které pro
provozovatele vozidla vyplhjvaji z norem vereiného prava.” Jak stanovi ¢l. 11 odst. 3 Listiny:
»Viastnictvi zavazuje.“ Je tedy zcela legitimni, pokud zakonodarce v rimci dodrzovani
pravidel (v tomto pfipadé pravidel silniéniho provozu) stanovuje sankce 1 pro
provozovatele vozidla i v pfipadé, Ze se spravnimu uradu (napf. z divodu nedostatecné ¢i
opozdéné soulinnosti pachatele spravniho deliktu) nepodafi odhalit pachatele prestupku.
Ktomu dale vySe citovany rozsudek: ,Evidentnim primdrnim dmyslem zikonoddrce
v pravni dpravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich
komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl
zpisoben provozem, resp. uzivanim wvozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni
formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenZ je jako vlastnik véci - ndstroje
spdchani protipravnosti - z hlediska verejnébo prava primdrni identifikovatelnou a konkrétni
osobou. (...) Uvedené nabyva soukromopravni dpravy uzivaciho wvztabu vozidla po linii
vlastnik véci-uZivatel. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla
obvykle dbi na ochranu své majetkové hodnoty, bude téZ vjeho zdjmu, aby pri védomi o
povinnostech, které pro néj vyplyvaji ze zakonné ipravy, phsobil i na jiné osoby (tzn. zajistil
dodrZovani povinnosti 7idice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdkona) ve snaze co nejvice
eliminovat negativni icinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo p7i uzivani
jeho vozidla, byt zpiisobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normama.

Namitka proto neni divodna.
V. Zavér a niklady tizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodti davodnym, proto zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedavodnou zamitl.

O nahradé nakladt fizni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo

/ / o V/ g / / ’ / / .e . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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