C.j.29 A 62/2016-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Moravsky rybatsky svaz, z. s.
sidlem Sobésicka 1325/83, Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kubicou
sidlem Koblizna 47/19, Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, Praha 1
za GCasti osoby z(cCastnéné na fizent:
obec Nemojany
sidlem Nemojany 10, Lulec

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 69226/2015-MZE-
16231,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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IV.  Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
V projednavané véci jde o posouzeni nicotnosti spravniho rozhodnuti.

Obec Nemojany (osoba z(¢astnéna na fizeni), vlastnik rybnika Chobot, pozadala dne 3. 8.
2015 o zménu rybarského reviru Rakovec 2. Krajsky Grad Jihomoravského kraje, odbor
zivotniho prostredi, o jeji zadosti rozhodl dne 12. 11. 2015, pod ¢. j. JMK 139890/201 5, sp.
zn. S-JMK 100938/2015 OZP-Fom, takto: prvym vyrokem odnal Zalobci (dosavadnimu
uzivateli) vykon rybafského prava na vodni nadrzi - rybniku Chobot v k. 4. Nemojany
podle § 10 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybafského prava,
rybatské strazi, ochrané motskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakonu
(zdkon o rybafstvi), ve znéni pozdéjsich predpisi. Druhym vyrokem citovaného
rozhodnuti krajsky Grad zménil dekret Ministerstva zemédélstvi ze dne 23. 9. 1999, C. ;.
2496/16/99-2220, jimz byl zalobci prenechan vykon rybarského prava v rybarském reviru
Rakovec 2 podle 4 odst. 6 zakona o rybaftstvi tak, ze se: 1) z reviru vyjima vodni nadrz -
rybnik Chobot, 2) nové popsal vymezeni rybarského reviru Rakovec 2 po provedené
zméné, 3) zménil stanoveni postupu zarybriovani. Tretim vyrokem rozhodnuti stanovil
okamzik platnosti rozhodnuti.

Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

II. Shraouti obsahu Zaloby

Proti rozhodnuti zalovaného podal zZalobce zalobu. Zduraznil, ze dekret Ministerstva
zemeédélstvi ze dne 23. 9. 1999 byl k datu rozhodnuti spravniho organu I. stupné nékolikrat
zménén, napt. rozhodnutimi krajského uradu ze dne 6. 10. 2003 a nasledné z 21. 1. 2009.
Obé rozhodnuti jsou wuvedena mezi shromazdénymi doklady v oduvodnéni
prvostupnového rozhodnuti. Za dané situace nemohl krajsky urad rozhodovat o zméné
/4 i M v v 4 b4 v v

samotného dekretu Ministerstva zemédeélstvi, nebot dekret byl k datu 12. 11. 2015 zménén
rozhodnutimi ulinénymi po jeho vydani. Popis rybarského reviru Rakovec 2 po

4 v v v/ N4 v 7/ 4 71/ v 4
provedené zméné spolivajici pouze ve vynéti rybnika Chobot neodpovida znéni
puvodniho dekretu. Pokud by rozhodnutim krajského tradu skute¢né mél byt ménén
pouze dekret, musely by v rozhodnuti krajského uradu byt uvedeny rovnéz nadrze
pozarni a koupalisté Libuse.

O této vadé zalovany védél (viz strana 7 rozhodnuti), nicméné napravu nezjednal a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Rozhodnuti zalovaného tak zalobce
VY ’ 7 s ey . ’ /7 . / / V.
povazuje za nezakonné, nebot jim bylo potvrzeno nicotné rozhodnuti krajského uradu.
Nicotnost je dana tim, ze druhy vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné je pravné

v i / ./ v v 4 IS v v 4 .. /
neuskutecnitelny. Je jim ménéno rozhodnuti, které jiz bylo zménéno rozhodnutim jinym.
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S ohledem na provazanost vSech vyroktu by soud podle Zalobce mél vyslovit nicotnost
celého rozhodnuti krajského Gradu.

Zalobce proto navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného 1 rozhodnuti krajského Gradu jako

. 4 vV, * v O M 4 / vV v/ v/ 4 Ve v M 4
nicotna zrusti, véc vratil krajskému uradu k dalsimu fizeni a ptiznal zalobci nahradu
nakladd fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobcem namitand neptesnost, Ze
v prvostuptiovém rozhodnuti nebylo uvedeno, Ze dekret byl vicekrat zménén, byla
zhojena v rozhodnuti o odvolani. V ném jsou pozdéjsi zmény dekretu vyjmenovany.
Rozhodnuti spravnich organti obou stupnt tvoti jeden celek. Argumentace zalobce o
nicotnosti prvostuptiového rozhodnuti je Gclelova. Ve spise jsou pozdéjsi zménova
rozhodnuti zalozena a z celého spravniho fizeni je patrné, ze se spravni organy zabyvaly
dekretem ve znéni pozdéjsich rozhodnuti. Namitana vada neptredstavuje zadny z divoda
nicotnosti podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zalovany dale poukazal na § 68 pism. c) zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s.t.s.“), a navrhl, aby byla zaloba pro neptipustnost
odmitnuta. Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 100/2010
podle zalovaného na nyni posuzovany pripad nedopada, nebotf nicotnost mohl zalobce
namitat v podaném odvolani.

Na zakladé vySe uvedeného zalovany navrhl, aby soud zZalobu odmitl pro neptipustnost,
pripadné zamitl jako nedivodnou.

IV. Osoba zi¢astnéna na fizeni
Dne 22. 6. 2016 uplatnila obec Nemojany prava osoby zucastnéné na fizeni. K podané
zalobé ani
k vyjadreni zalovaného pisemné stanovisko neuplatnila.

V. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal soud v mezich uplatnénych zalobnich bodu.
Ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (ex offo). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti Zalovaného.
Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni jednani.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Stézejni namitkou podané zaloby je namitana nicotnost rozhodnuti spravniho organu L
stupné z ni vyplyvajici nicotnost (nezakonnost) rozhodnuti zalovaného.
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Nicotnym ma byt podle zalobce vyrok II. rozhodnuti krajského Gradu ze dne 12. 11. 2015,
nebot v ném krajsky tGfad neuvedl pozdéjsi zmény dekretu Ministerstva zemédélstvi ze dne
23. 9. 1999 nové vymezeni rybarského reviru po provedeni zmény deklarované v bodé 1
(vynéti rybnika Chobot) neodpovida obsahu ptivodniho dekretu.

Znéni predmétného vyroku II. rozhodnuti krajského Gradu je nasledujici:

JPodle § 4 odst. 6 zikona o rybirstvi se méni pisemnost Ministerstva zemédélstvi Ceské
republiky (dekret), & j. 2496/16/99/2220, ze dne 23. 9. 1999, predani do uZivini rybarského
reviru & 461 118 - Rakovec 2, takto:

1) Vyjimad se vodni nddrz - rybnik Chobot k. #. Nemojany (...)
2)  Popis rybarského reviru ¢. 461 118 — Rakovec 2 nové zni:
Pritok Cézavy - Litavy (na vicnim km 20,4). Od jezu ve Velesovicich (¥icni km 8,6) az
k brazi rybnika v Pistovicich (¥icni km 22,3).
K reviru patvi nddrze:
Skalni tirni Hartlova v k. 4. Lulec(...)
Rekreacni v k. 4. Ruprechtov (...)
Rybarsky revir je mimopstrubovy |(...)

3) Méni se stanoveni postupu zarybriovini podle drubu, poctu a vékovych kategoril
vysazovanych ryb (...)
Ostatni Cisti pisemnosti Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky, ve véci predini rybirskébo
reviru ¢ 461118 — Rakovec 2 do uZivini Moravskému rybivskému svazu (dekret), ¢ j.
2494/16/99-2220, ze dne 23. 9. 1999, ziistavaji v platnosti beze zmény.

Ve spravnim spisu jsou zalozena vsechna nasledna rozhodnuti, jimiz byl dekret ze dne 23.
9. 1999 ménén. Jedna se o rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje:

- ze dne 6. 10. 2003, &. j. JMK 26112/2003/OZPZ-Ho, o vyhlaseni rybatského reviru
Rakovec 2,

- ze dne 21. 1. 2009, ¢. j. JMK 162891/2008, jimz byly z rybatského reviru Rakovec 2
vynaty rybniky v k. 0. Pavlovice,

- ze dne 5. 1. 2010, ¢. j. JMK 146011/2009, jimz byl z rybarského reviru Rakovec 2
vynat rybnik v k. 4. Komortany,

- zedne 10. 1. 2013, ¢. j. 135804/2012, jimz byla z rybatského reviru Rakovec 2 vynata
vodni nadrz ,koupalisté Libuse®.

V podaném odvolani zalobce nebrojil proti zptsobu, jakym byl rybatsky revir nové
vymezen. Nenamital, Ze by nové vymezeni rybarského reviru bylo nespravné. Poukazoval
na chybné vymezeni vyroku 1. prvostupniového rozhodnuti (odnéti vykonu rybarského
prava na rybniku Chobot) a dale zpochybnoval nedostatecné a netplné posouzeni vodniho
dila (rybniku Chobot). Zalovany neshledal nimitky uplatnéné v odvolani dévodnymi. Nad
ramec odvolacich namitek zalovany na strané 7 - 8 napadeného rozhodnuti poznamenal:
JKrajskému iivadu je nicméné potreba vytknout, Ze rozhodnuti & j. JMK 26112/2003/OZPZ-
Ho, které nové vyblasuje revir Rakovec 2 a méni tedy dekret ¢ j. 2496/16/99-2220, nebralo
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v vabu. Na toto rozhodnuti rovnéZ navazuji dalsi rozhodnuti o zméné vyblaseni rybarského
reviru. V pripadé vyjmenovdvani jednotlivych rozhodnuti, zejména vyse uvedeného dekretu ¢. |.
2496/16/99-2220, je tedy nutné uvést, Ze se jedna o dekret (resp. jiné rozhodnuti) ve znéni
pozdéisich zmén - tedy ve znéni rozhodnuti & j. JMK 26112/2003/OZPZ-Ho a dalsich.

Uvodem soud k namitané nicotnosti prvostuptiového rozhodnuti uvadi, ze podle § 77 odst.
1 a 2 spravniho radu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ viibec
v v v/ v / 4 M 4 4 4 v/ / v v v/ v /4
vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadtizeny vécné prislusnému
4 4 4 . I 4 4 4 4 * T Vo Ve 4 . v A v
spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitrné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
o v 4 4 4 4 / Ve 4 M
nelze vubec povazovat za rozhodnuti spravniho organu (s Gc¢innosti od 1. 7. 2017 jsou
vSechny divody nicotnosti zahrnuty do § 77 odst. 1 spravniho radu, nicméné jejich
obsahové vymezeni se neméni).

Nicotnosti se ,,oznacuje pripad, kdy iitkon, ktery spravni organ ucinil, neni v disledku urcité
zdvazné vady (¢i vice vad) wvitbec spravnim aktem (...)“ (srov. Vedral, ]J. Sprdvni 7aid.
Komentd?r. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. S. 662). Podle Hoetzla nicotna
rozhodnuti, tedy tzv. paakty ,po pravu viibec neexistuji (...). Akti takovych nikdo nemusi
dbati, nemusi jich respektovati ani soudy ani urady jinych odvétvi“ (srov. Hoetzel, ].
Ceskoslovenské spravni pravo. Cist vseobecnd. 2. vydani. Praha: Melantrich, 1937. s. 289).

Jednim z ptipadl nicotnosti, jehoz se zalobce dovolava v nyni posuzovaném ptipadé, jsou
vady obsahu aktu, tj. vady, které {ini rozhodnuti spravniho organu pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym. Ne kazda ,pravni nekorektnost“ zaklada nicotnost rozhodnuti. Tu
v . . v ’ Ve 7/ 7V % [} Ve / . v/
predstavuje jen poruseni urcitych norem zvlast® dulezitych. Hoetzel jako pripad
nemoznosti pravni uvadi situaci, kdy Gfedniku byla udélena definitiva, a¢ nemél
Ceskoslovenskeé statni oblanstvi. V takovém pfipadé mohlo obecni zastupitelstvo citované
usneseni prohlasit dodatecné za neplatné (nicotné podle dnesni doktriny), nebotf ve
Vo /4 /v v . v o . / Vo 4 . .
verejném Uradé mohl aktivné plsobit na vykonu vefejné moci jen ten, kdo byl
ptislusnikem statu. Tato zasada byla jednim z fundamentalnich organiza¢nich principt
plynoucich ze samé podstaty statu (srov. Hoetzel, J. opus cit. vyse. s. 294 - 295).

Soucasnou pravni Upravou nicotnosti rozhodnuti se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 3. 2013, C.j. 7 As 100/2010-65. V bodé 35 uvedl, Ze
St/EZkou, kvalifikovanou formou nezakonnosti rozhodnut je i jeho nicotnost. Kviili ni se totiz
sice hledi na rozhodnuti proniho stupné jako na neexistujici a zdanlivé, nicméné takové
rozhodnuti soucasné neni v souladu s konkrétnimi ustanovenimi zakona ¢ jiného pravniho
predpisu. Proto i divody nicotnosti vymezené v § 77 odst. 1 a 2 spravnibo 7ddu znamenaji
rozpor rozhodnuti proniho stupné s pravnimi predpisy.“ Rozsifeny senat uzavrel, ze odvolaci
spravni organ muze napravit vadu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zpusobuyjici jeho nicotnost. K takové tézké formé nezakonnosti spravniho aktu podle § 89
odst. 2 véty prvni spravaitho fadu prihlizi odvolaci organ z Gfedni povinnosti (bod 40
citovaného usnesent).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nicotnost je kvalifikovanou formou nezakonnosti

v v/ / 4 M v 4 v/ v Ve
vyhranénou pro pfipady, kdy vydané rozhodnuti pro absenci vécné prislusnosti ¢i pro
zcela zasadni vady nelze za rozhodnuti spravniho organu vibec povazovat.
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V projednavané véci podle soudu vyrok II. prvostuptiového rozhodnuti vadou nicotnosti
netrpi. Nelze prisvédéit zalobei, ze by Slo o vyrok pravné neuskutelnitelny, ktery by
zpusoboval neuskutecnitelnost celého spravniho rozhodnuti. Z vyroku jasné vyplyva (viz
bod 16 shora), Ze se méni vymezeni rybarského reviru Rakovec 2 tak, ze se vodni nadrz
4 4 4 4 4 . M 4 4 Vv /4 4 /
rybnik Chobot z reviru vyjima a dale se popisuje nové vymezeni rybarského reviru, ktery
byl zalozen dekretem Ministerstva zemédélstvi ze dne 23. 9. 1999, resp. upravuje se postup
zarybnovani. Skute¢nost, ze II. vyrok prvostupriového rozhodnuti neobsahuje idaj o tom,
ze dekret byl naslednymi rozhodnutimi Krajského Gfadu Jihomoravského kraje nékolikrat
ménén, nezpusobuje pravni neuskutecnitelnost vyroku, nebot nové vymezeni rybarského
/ . . J / Vev/ v s v v ) /.
reviru je zcela jasné a bere v ivahu pozdéjsi zmény dekretu, k nimz doslo naslednymi
rozhodnutimi krajského aradu (viz bod 17). Ostatné téméi vSechna rozhodnuti ménici
4 VvV 4 4 v 4 4 v 4 /4
vymezeni rybafského reviru (kromé rozhodnuti ze dne 6. 10. 2003, jimz byl revir nove
vyhlasen) jsou vyjmenovana v podkladech pro rozhodnuti a zaloZena ve spise krajského
/v / / ’ / v v/ . v ’
uradu. Pochybeni spravniho organu I. stupné tedy spociva toliko v tom, ze ve druhém
/ 4 M / / V / v 7. 4 4 4 7 7
vyroku rozhodnuti krajsky ufad vyslovné nezminil spravni rozhodnuti navazujici na
puvodni dekret z 23. 9. 1999, jimiz byl revir Rakovec 2 ménén. Ostatné na skutecnost, ze
spravni organ L. stupné pochybil, pokud ve vyroku II. rozhodnuti neuved! nasledné zmén
dekretu ¢i nedodal, ze se jedna o rybatsky revir vymezeny dekretem ,ve znéni pozdéjsich
Voo« ’ v . ’ 7 v ’ ’ o
zmeén“, spravné upozornil v napadeném rozhodnuti Zalovany. V rozhodnuti o odvolani
v / i v M / vV /7 Ve i 4 4 M 4 / Vv
zalovany doplnil, ze je mu z uredni ¢innosti znamo rozhodnuti krajského uradu ze dne 6.
10. 2003, jimz byl nové vyhlasen rybarsky revir Rakovec 2, a ze na toto rozhodnuti
./ v/ 4 v v 7V /4 4 . v 4 M v
navazuji dalsi rozhodnuti o zméné rybarského reviru. Ve spise zalovaného jsou ostatné tato
rozhodnuti zalozena a je ztejmé, ze z nich zalovany pti rozhodovani vychazel.

Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), nelze pochybeni
spravniho organu I. stupné, které se soudu jevi i s ohledem na obsah vydaného rozhodnuti
spise formalnim, chapat jako vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
\4 /4 4 /v . ’ * Vv o . 4 4 v .
zalovaného. Tim spise se nejedna o vadu, jez by mohla zptsobit pravni neuskutecnitelnost
rozhodnuti spravniho organu L stupné, a tim padem jeho nicotnost, potazmo vyvolat
nicotnost rozhodnuti zalovaného.

Namitku nicotnosti proto soud shledal neduvodnou.

Zalovany ve vyjadfeni uvadél, Ze by méla byt aloba podle § 68 pism. ¢) odmitnuta pro
nepripustnost, nebot zalobce namitku nicotnosti neuplatnil v podaném odvolani. K tomu
soud odkazuje na bod 40 usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
7 As 100/2010-65, z néhoz plyne, ze k nicotnosti je spravnl organ povinen prihlizet
z Gfedni povinnosti. Zalobce nimitku nicotnosti v podaném odvolani nevznesl, nicméné i
presto byl zalovany povinen k pripadné nicotnosti prvostupnového rozhodnuti
prihlédnout. Neuplatnéni namitky v odvolani tak v souladu s usnesenim ¢. j. 7 As
100/2010-65 nemuze jit zalobci k tizi a nemutze byt davodem pro odmitnuti zaloby podle §
46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 68 pism. ¢) s.t.s. (bod 53 citovaného usneseni).

VL Zavér a naklady fizeni
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Soud neshledal divodnou namitku nicotnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho
v 4 M /7 Vv 4 4 4

stupné, potazmo i rozhodnuti zalovaného, proto zalobu v souladu s ustanovenim 78 odst. 7

s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . / v 7 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo

/ / o V/ Ve / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 /v 4 v/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladud rizeni osoby zaclastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s.t.s.
Soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost a ani neshledal davody hodné

/v 4 v Ve 4 4 4 4 ./ 4 o V/ 4 v
zvlastniho zretele pro priznani prava na nahradu jejich nakladu rizeni. Proto rozhodl, ze
osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ervence 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



