62 Af 56/2016-149

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobcu: a)]. Z.
sidlem S. 799/56, B.

b) Celni jednatelstvi Zelinka s.r.o.
sidlem K Hrusovu 293/2, Stérboholy, Praha

oba zastoupeni JUDr. Janem Sluneckem, advokatem
sidlem Mirové namésti 48, Louny

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.3.2016, ¢.j. 7820-3/2016-900000-302,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 24.3.2016, ¢.j. 7820-3/2016-900000-30, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Ve vztahu k zalobci b) se Zaloba zamita.

IIl.  Zalobce b) nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
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IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) nihradu nikladd zeni ve vy$i 15 342 K¢ do
triceti dnt od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Jana Slunecka, advokata se
sidlem Mirové namésti 48, Louny.

Odtvodnéni:

Zalobci broji proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.3.2016, ¢.j. 7820-3/2016-900000-302,
kterym zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale
jen ,danovy rad“), zamitl odvolani zalobce a) a potvrdil nize uvedena rozhodnuti Celniho
Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,prvostupniovy organ®):

J- 34765-53/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140240676, ze dne 9.7.2014,
J. 34765-54/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140241710, ze dne 9.7.2014,
Jj. 34765-55/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140240742, ze dne 9.7.2014,
J. 34765-56/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140240781, ze dne 9.7.2014,
J. 34765-57/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140241062, ze dne 9.7.2014,
Jj- 34765-58/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140241086, ze dne 9.7.2014,
Jj- 34765-59/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140241101, ze dne 9.7.2014,
J- 34765-60/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140241131, ze dne 9.7.2014,
J. 34765-61/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140241177, ze dne 9.7.2014,
J. 34765-62/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 6140241169, ze dne 9.7.2014,
Jj. 34765-63/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140241203, ze dne 9.7.2014,
J. 34765-65/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140241901, ze dne 10.7.2014,
J. 34765-66/2014-530000-51, platebni vymér ¢. 9140241989, ze dne 10.7.2014,
J- 34765-67/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140242124, ze dne 10.7.2014,
J. 34765-68/2014-530000-51, platebnf vymér ¢. 9140242193, ze dne 10.7.2014,
J. 34765-69/2014-530000-51, platebnf vymér C. 9140242234, ze dne 10.7.2014,
J. 34765-70/2014-530000-51, platebnf vymér ¢. 9140242276, ze dne 10.7.2014,
¢.j. 34765-71/2014-530000-51, platebnf vymér ¢. 9140242368, ze dne 10.7.2014,
J
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C.j. 34765-72/2014-530000-51, platebni vymér ¢. 9140242430, ze dne 10.7.2014,
34765-73/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140242476, ze dne 10.7.2014,
34765-74/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140242510, ze dne 10.7.2014,
34765-75/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140242095, ze dne 10.7.2014,
34765-76/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140242133, ze dne 10.7.2014,
34765-77/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140242211, ze dne 10.7.2014,
34765-78/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140242251, ze dne 10.7.2014,
34765-79/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140242306, ze dne 10.7.2014,
34765-80/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140242383, ze dne 10.7.2014,
34765-81/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140242432, ze dne 10.7.2014,
34765-82/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140242460, ze dne 10.7.2014,
34765-83/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140242483, ze dne 10.7.2014,
34765-84/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140242524, ze dne 10.7.2014,
34765-85/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140242046, ze dne 10.7.2014,
34765-86/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140242099, ze dne 10.7.2014,
34765-87/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140242126, ze dne 10.7.2014,
34765-88/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140242196, ze dne 10.7.2014,
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Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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- ¢.j. 34765-89/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140242222, ze dne 10.7.2014,
j- 34765-90/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140242242, ze dne 10.7.2014,
¢.j. 34765-91/2014-530000-51, platebni vymér ¢. 9140242314, ze dne 10.7.2014,
¢.j. 34765-92/2014-530000-51, platebni vymér ¢. 9140242329, ze dne 10.7.2014,
j- 34765-93/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140242351, ze dne 10.7.2014,
¢.j. 34765-94/2014-530000-51, platebni vymér ¢. 9140242377, ze dne 10.7.2014,
¢.j. 34765-96/2014-530000-51, platebni vymér ¢. 9140242553, ze dne 10.7.2014,
j- 34765-97/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140242586, ze dne 10.7.2014,
¢.j. 34765-98/2014-530000-51, platebni vymér ¢. 9140242609, ze dne 10.7.2014,
¢.j. 34765-99/2014-530000-51, platebni vymér ¢. 9140242647, ze dne 10.7.2014,
j. 34765-100/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140242676, ze dne 10.7.2014,
¢.j. 34765-101/2014-530000-51, platebni vymér ¢. 9140242706, ze dne 10.7.2014,
¢.j. 34765-102/2014-530000-51, platebni vymér ¢. 9140242728, ze dne 10.7.2014,
¢.j. 34765-103/2014-530000-51, platebni vymér ¢. 9140242748, ze dne 10.7.2014,
j- 34765-104/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140242773, ze dne 10.7.2014,
j- 34765-105/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140242822, ze dne 10.7.2014,
j- 34765-106/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140242594, ze dne 10.7.2014,
j- 34765-107/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140242644, ze dne 10.7.2014,
j- 34765-108/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140242656, ze dne 10.7.2014,
j- 34765-109/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140242686, ze dne 10.7.2014,
j- 34765-110/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140242702, ze dne 10.7.2014,
j- 34765-111/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140243604, ze dne 11.7.2014,
j- 34765-112/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140243610, ze dne 11.7.2014,
- ¢.jJ. 34765-113/2014-530000-51, platebni vymér ¢. 9140243621, ze dne 11.7.2014,
j- 34765-114/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140243635, ze dne 11.7.2014,
j- 34765-115/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140243648, ze dne 11.7.2014,
j- 34765-116/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140243676, ze dne 11.7.2014,
j- 34765-117/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140243701, ze dne 11.7.2014,
j- 34765-118/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140243729, ze dne 11.7.2014,
j- 34765-119/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140243765, ze dne 11.7.2014,
j- 34765-120/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140243784, ze dne 11.7.2014,
j- 34765-121/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140243936, ze dne 11.7.2014,
j- 34765-122/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140243968, ze dne 11.7.2014
j- 34765-123/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140244008, ze dne 11.7.2014,
j- 34765-124/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140244046, ze dne 11.7.2014,
j- 34765-125/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140244088, ze dne 11.7.2014,
j- 34765-126/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140244109, ze dne 11.7.2014,
j- 34765-127/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140244140, ze dne 11.7.2014,
j- 34765-128/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140244160, ze dne 11.7.2014,
j- 34765-129/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140244185, ze dne 11.7.2014,
j- 34765-130/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140244202, ze dne 11.7.2014,
j- 34765-131/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140243721, ze dne 11.7.2014,
j- 34765-132/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140243750, ze dne 11.7.2014,
j- 34765-133/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140243767, ze dne 11.7.2014,
j. 34765-134/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140243812, ze dne 11.7.2014,
j. 34765-135/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140243870, ze dne 11.7.2014,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v

34765-136/2014-530000-51, platebni vymér ¢. 9140243985, ze dne 11.7.2014,
34765-137/2014-530000-51, platebni vymér ¢. 9140244072, ze dne 11.7.2014,
34765-138/2014-530000-51, platebni vymér ¢. 9140244127, ze dne 11.7.2014,
34765-139/2014-530000-51, platebni vymér ¢. 9140244164, ze dne 11.7.2014,
34765-140/2014-530000-51, platebni vymér ¢. 9140244190, ze dne 11.7.2014
34765-141/2014-530000-51, platebni vymér ¢. 9140243697, ze dne 11.7.2014
34765-142/2014-530000-51, platebni vymér ¢. 9140243722, ze dne 11.7.2014,
34765-143/2014-530000-51, platebni vymér ¢. 9140243742, ze dne 11.7.2014,
34765-144/2014-530000-51, platebni vymér ¢. 9140243752, ze dne 11.7.2014,
34765-145/2014-530000-51, platebni vymér ¢. 9140243760, ze dne 11.7.2014,
34765-146/2014-530000-51, platebni vymér ¢. 9140243774, ze dne 11.7.2014,
34765-147/2014-530000-51, platebni vymér ¢. 9140243804, ze dne 11.7.2014,
34765-148/2014-530000-51, platebni vymér ¢. JH77, ze dne 11.7.2014,

34765-149/2014-530000-51, platebni vymér ¢. 9140243880, ze dne 11.7.2014,
34765-150/2014-530000-51, platebni vymér ¢. 9140243925, ze dne 11.7.2014,
34765-151/2014-530000-51, platebni vymeér ¢. 9140243947, ze dne 11.7.2014.

VJ
VJ
VJ
V]
V]
.
V]
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J
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. Uvedenymi rozhodnutimi prvostupnovy organ zalobci a) na zakladé kontroly prohlaseni
po propusténi zbozi podle ¢l. 78 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12.10.1992, kterym
se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve spojeni s § 127 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho
zakona (dale jen ,celni zakon®), dométil dle § 264 celniho zakona clo ve vysi 36 236 156 K¢
a rozhodl dle

§ 251 danového radu o povinnosti uhradit penale ve vysi 7 353 228 K¢.

.V obdobi od 16.9.2009 do rijna roku 2011 bylo propusténo do celniho rezimu volny obéh
priblizné 500 000 kust zbozi, které zalobce v jednotnych spravnich dokladech oznadil jako
»<Kamkordéry pro zaznam zvuku a obrazu snimanych televizni kamerou® a zaradil jej do
podpolozky 8525 80 91 kombinované nomenklatury (dale jen ,KN®). Spravni organy na
zakladé kontroly po propusténi zbozi, zahajené u zalobce dne 20.3.2012, dospély k zavéru,
ze s ohledem na technické vlastnosti predmétného zbozi, zjisténé zkoumanim vzorku

Celné technickou laboratoti, bylo zbozi nespravné zatazeno do zbozového kédu 8525 80
91 00 KN.

. Podle spravnich organa dovezené zbozi patti do zbozového kodu 8525 80 99 00 KN s celni
sazbou 14% a nikoli kodu 8525 80 91 00 KN s celni sazbou 4,90 % ve smyslu nafizeni
Komise (EU) ¢. 861/2010 ze dne 5.10.2010, kterym se méni priloha I nafizeni Rady (EHS)
¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spoleéném celnim sazebniku.

Zavéry zalovaného i prvostupniového organu napadaji zalobei podanou zalobou.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobci shodné namitaji, ze prvostupniova rozhodnuti obsahuji, ve srovnani se zpravou o
kontrole, vlastni odtvodnéni, které je zUzené a neobsahuje vsechny darfovym fadem

v 4 4 Ve i v 4 N o v 4 v 4
predepsané nalezitosti. Prvostupniova rozhodnuti jsou neodiivodnéna a neprezkoumatelna.
Prvostupnovy organ mél rozhodnuti o dodateéném doméreni dané Uplné a spravné
oduvodnit odkazem na zpravu o kontrole nebo tuto zpravu uplné citovat. Zalobci dale
namitaji, ze zprava o kontrole nebyla projednana a neni podepsana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dale zalobci uvadéji, ze zalobci a) bylo znemoznéno vyuzivat procesnich prav. Zalobce a)
povéril svého zaméstnance k seznament se s obsahem zpravy o kontrole, ovsem vzhledem
k narocnosti véci, obsahu spisu a omezenym ¢asovym moznostem se jeho zastupce nemohl
kvalifikované vyjadfrovat, coz bylo také hlavnim divodem odepfeni podpisu zpravy o
kontrole. Nevyhovénim navrzenému terminu projednani zpravy o kontrole porusil
prvostupnovy organ zakladni zasady fizeni. Prvostupniovy organ stanovil termin
M 4 4 4 v 4 M M v/ / v 4 v/
projednani zpravy o kontrole sdélenim, nikoliv fadnou vyzvou podle danového fadu.
Zalobci a) bylo znemoznéno vyjadfit se zejména k Gvaham prvostupnového orginu
/ v 4 4 **V_V 4 v/ o v 4 M 4
vyslovenym po sdéleni kontrolniho zjisténi. Dalsi divodem odeptreni podpisu zpravy o
kontrole byla skuteCnost, ze v kontrolnim zjiSténi, resp. ve zpravé o kontrole, chybélo
fadné hodnoceni dukazu.

Podle zalobct ze spravniho spisu vyplyva, ze kontrolni zjisténi z roku 2013 a 2014 je
odlisné a jedna se o nové zjisténi, ke kterému se vazal novy proces projednani.
Neprimérené dlouha doba mezi kontrolnim zjisténim v roce 2013 a 2014 byla zpusobena
necinnosti prvostupnového organu.

Zalobci dale namitaji, %e kontrola byla zahjena v rozporu s § 85 odst. 5 a 6 datiového Fadu.
Kontrola byla zahajena dne 20.3.2012 sdélenim pfedmétu a rozsahu kontroly po
propusténi zbozi, o ¢emz byl sepsan protokol ¢.j. 1815-3/2012-010100-24. Jiz dne 8.12.2011
byla zahijena a od toho dne provadéna danova kontrola totozného predmétu a ve stejném
rozsahu, na zakladé rozkazu ¢. 026/11-0101, &.j. 9143-2/2011-010100-24, u jiné osoby
(provozovatele skladu); kontrolovana vsak byla darfiova povinnost zalobce a).
Prvostupniovy organ mél zalobce a) seznamit pfi zahajeni kontroly s davody opakovani
kontroly.

Podle zalobct jsou ve zpravé o kontrole uvedeny skutecnosti, které nevyplyvaji ze spisu,
nejsou prokazany, nejsou pravdivé, pripadné jsou nepresné. Postup prvostupnového
organu je Ucelovy stim, ze byl navozen dojem nespoluprace kontrolované osoby pri
kontrole a ztézovani kontroly, coz mélo odavodnovat nestandardni postupy
prvostupniového organu.

Zalobci dale namitaji, Ze prvostuptiovy orgin nevedl spis v souladu § 64 datiového ¥adu.
Do spisu byly dulezité dukazy a jiné pisemnosti ukladany s nékolikamési¢nim zpozdénim,
byly zpétné provedeny zaznamy o nékolika dulezitych tkonech provedenych v ruzaych
dnech a s vétsim ¢asovym odstupem. Dale byly s odstupem do spisu zafazeny informace o
dotazovani prostrednictvim elektronické komunikace (chatu), na které ve zpravé o
kontrole prvostupriovy organ odkazuje. Rozhovor ze dne 8. 12. 2011 je podanym
vysvétlenim dle § 79 danového radu, kdyz o ném byl v souladu s § 79 odst. 4 danového
fadu pofizen zaznam, a nemuze byt dikazem. Druhy rozhovor provedeny dne 25.5.2012 v
prubéhu kontroly byl s ohledem na sepsany zaznam také podanym vysvétlenim. Pokud by
mél byt rozhovor posuzovan jako dikaz, musel by byt dosvédcen vyslechem svédka.
Pfedmétem dalsiho dokazovani byly pouze technické parametry ptistroji. Nebyla zjisténa
totoZnost osob, které byly dotazovany a které poskytly odpovédi. Zalobci a) bylo
znemoznéno zUcCastnit se tohoto dotazovani, pripadné i pozdéjsiho vlastniho dotazovani a
pokladani upresnujicich otazek.

Zalobci dale namitaji, Ze Zalobce a) byl aZ dne 21.9.2012 seznimen s potizenim vzorku, ke
kterému doslo dne 14.11.2011. Duvod porizeni vzorku pred kontrolou, puvod vzorku i

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jeho oznadeni, zpusob zavedeni do spisu i dalsi zkoumani a neochota zaptjéit vzorek ke
zkoumani znalci vyvolavaji takové pochybnosti, ze vzorek nelze v fizeni pouzit jako

dikaz.

Zalobci déle namitaji, Ze jako délezitého dikazniho prostfedku bylo pouZito odborného
vyjadfeni Celné technické laboratore ¢.j. 7451-2/2012-900000 ze dne 4.5.2012. Jedna se o
diukaz

o zkoumani vyrobku, ktery byl zakoupen na volném trhu a ktery nepochazi z
kontrolovaného zbozi a ani s timto zbozim nebyl ztotoznén. Pokud jde o vyrobni ¢isla
kamer, které byly predmétem kontroly, vyrobni ¢islo kamery zakoupené prvostupnovym
organem jako vzorek se v téchto dokladech nevyskytuje.

Zalobci dale uvadéji, Ye podle prvostuptiového organu byl ztotoznén vzorek s
kontrolovanym zbozim prostrednictvim tzv. EAN kodu z verejné dostupné databaze na
webovych strankach www.cisco.ch. Podle zalobct uvedeny postup ke ztotoznéni vzorku
se zbozim nemohl vést, nebof odkazovana tabulka sice predmétny EAN kod
4260039349914 obsahuje, nikoliv vsak v souvislosti s konkrétnim vyrobkem. Hledani EAN
kédu navadi pouze na predem systémem vygenerovana Cisla, avsak neni zcela zrejme, pro
. 4 v/ Ve o v / /4 Ve Ve \4 v 4 v/
jaké zbozi budou pouzita a zda vubec. Prvostupnovy organ pouzil pti ztotoznéni zbozi
tabulku s prazdnymi radky (a neuvedenymi typy a druhy vyrobkd) nalezenou na internetu
a bez ovéreni zdroje tuto neuplnou informaci pouzil jako dikaz toho, ze spolecnost Cisco
byla vyrobcem zakoupeného vzorku, a nasledné shledal, ze vSechny kamery, bez ohledu na

. . . ’ ’ . v ’ ~ Vv \ ’
typ, jsou identické. Takovy postup je neprezkoumatelny. Zalobce a) nebyl k predlozeni
vzorku totozného zbozi ¢i jednotlivych typt zbozi nikdy vyzvan.

Zalobci poukazuji na skuteCnost, ze vzorek byl opatfen netplnym kodem EAN, prficemz
\4 / 4 4 M /4 v v/ v v 4 4 v
zalovany shodnou odvolaci namitku nespravné vyporadal. Skutecnost, ze chybi pravé
kontrolni {islo, svéd¢i o pochybnosti o totoznosti vyrobku. Alternativai vyrobce (af uz
legalnich ¢i nelegalnich kopii) mohl kopirovat EAN kédy z vyrobka Cisco stejné jako celé
kamery a jejich znaceni. Naopak v ramci kontroly provadéné u jiné spolecnosti probéhla i
kontrola EAN kodu na zjisténych seznamech; pfi této kontrole nebyl predmétny EAN
kod zjistén, coz spolu s odlisnymi vlastnostmi svéd¢i o neshodé vzorku s dovazenym
zbozim.

Zalobci dale podrobnou argumentaci broji proti zavéru zalovaného, jimz zpochybnil

’ . . ’ i ’ 24 « / : 4 :
zavaznou informaci o sazebnim zafazeni zbozi (,ZISZ“) vydanou polskymi celnimi
organy. Predmétna ZISZ byla vydana na zakladé shodnych informaci ovérenych soudnim
znalcem.

Zalobci uvadéji, ze prvostupniovy organ nevyhovél dikaznim navrhum zalobce a) na
/ 4 / 4 /4 v .

vyslech soudniho znalce, ktery vypracoval znalecké posudky. Ve zpravé o kontrole nejsou
uvedeny duvody, pro¢ nebyl navrzeny dikaz proveden. Ponechani uplného zjisténi
rozhodnych skuteCnosti az na dobu po rozhodnuti ve véci, tj. na odvolaci rizeni, je v

M 4 M i M vv/ 4 4 v o oV /
rozporu i s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Podle zalobct nemuze byt
pochyb o tom, jaké kamery znalec zkoumal. Argumenty zalovaného spolivajici v
nadbytecnosti vyslechu nejsou legitimni a vzajemné si odporuji.

Zalobci namitaji, ze prvostupnovy organ pouziva jako dukazy odborna stanoviska, ktera
*/ V7 4 o v 4 v v 4 i M / 4 . 4

neobsahuji zadna oduvodnéni. Pfedmétna stanoviska vydal stejny organ, jedna se pouze o

jiné oddéleni nez oddéleni provadéjici kontrolu. Stanoviska odkazuji na pravni predpisy,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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které nebyly ¢inné v dobé, kdy bylo zbozi propusténo do rezimu volného obéhu, a podle
zalobcti se jedna
o nezdkonnou retroaktivitu. Uvedeni nafizeni ¢. 1249/2011 ve stanoviscich spolu
s pozdéj$imi sazebniky jednoznacné svéd¢i o tom, ze odborny Gtvar své stanovisko vydal
tak, jako by rozhodl v dobé platnosti téchto norem. Prvostupnovy organ béhem vsech fazi
kontroly, véetné postupu pred zahijenim, pouziva pti pofizovani dukaznich prostfedka
narizeni ¢ 1249/2011. Tvrzeni
zalovaného o uzivani tohoto predpisu pouze k dodateCnému ovéfeni zavért je podle
zalobct nepravdivé.

Zalobci také namitaji, Ze prvostuptiovy organ béhem kontroly postupoval v rozporu s § 5,
6, 7 a 64 danového radu pfi zakoupeni vzorku, jeho evidenci a evidenci nasledujicich kroku

. N4 4 4 o v v .. 4 M v 4 4
souvisejicich se zkoumanim vzorku. Vzorek byl pavodné zarazen v jiném spise, nez uvadi
prvostupriovy organ, o jeho existenci byl zalobce a) informovan 9 mésicti od zakoupent,
o vysledku zkoumani byl informovan s prodlenim 5 mésici od vysledku zkousky.
Prvostupniovy organ taktéz odmitl moznost predlozeni autentickych vzorkd jednotlivych
typu zalobcem a) jako dukazu v prubéhu kontroly.

Zalobci namitaji, Ze prvostuptiovy orgin hodnotil jako dikaz Gfedni zaznam ¢&j. 1815-
7/2012-010100-24 o rozhovoru se zakaznickou podporou spolecnosti Cisco pro
videokamery Flip Video, dostupnou na internetovych strankach. Hodnota predmétného
dtkazu je pfitom minimalni.

Zalobci také namitaji nespravné hodnoceni diikazd. Prvostupfiovy organ nevyslechl znalce
a hodnoceni dikaza odporuje judikatufe Soudniho dvora Evropskeé unie. Dale zalobci
namitaji nespravny vyklad celniho sazebniku a Vysvétlivek ke KIN.

Zalobci nesouhlast se zavérem zalovaného, ze zalobce a) neuvedl, z jakych zdroji vychazel,
pokud tvrdil, ze zpétny presun soubort umoznuje pouze software 5.12.3, ktery v dobé
procleni nebyl k dispozici. Zalobce a) prokazal, ze tento software nebyl k dispozici v dobé
procleni. Zalovany vsak uvedl jiné datum, a to 16.5.2011, pfi¢emz zalobce s dikazem
uvedenym v napadeném rozhodnuti svédlicim pro jiné datum nebyl seznamen pred
vydanim rozhodnuti, nadto predmétny dikaz vypovida pouze o vzniku fady 5.12., nikoliv
v/ v 4 7 o o \4 / Ve i v v /
o zpfistupnéni verze 5.12.3, kdy pouze u ni je dle dikazi mozné pfipustit, ze zpétny
prenos soubord muze umoznit. Verze 5.12.1 a 5.12.2 nebyla predmétem dokazovani a
nelze prokazat, ze by uvedenou ¢innost umoznovala. Zalovany na jedné strané uvadi, ze
v 4 4 o ° v 4 i / v M Ve
presouvani soubort je mozné bez ohledu na druh a verzi software, na druhé strané ani pri
konkrétné formulované namitce neprovedl jednoznacné zkoumani oddélené pro odlisny
software.

Zalobci dale uvadéji, ze vypocty cla dle kontrolniho zjisténi obsahuji penale dle neprislusné
pravni normy. Pokud je v celnim zakoné upravena hmotnépravni sankce za deliktni
jednani, je namisté pouzit celni zakon a nikoliv danovy rad.

Zalobci upozoriuji, %e prvostuptiovy organ neposuzoval viechny vlastnosti rozhodné pro
spravné sazebni zafazeni zbozi, nybrz pouze jedinou vlastnost, a to presun soubort, ktery
je navic mozny pouze teoreticky a jen u malé casti z kontrolovaného zbozi. Samotna
funkce presunu neni automaticky dukazem toho, ze by kamera méla byt zarazena do
podpolozky 8525 80 99 KN. Zatimco kamera popsana v narizeni ¢. 1249/2011 pracuje se
soubory AVI, které lze presouvat beze zmény formatu, kamery v kontrolovanych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ptistrojich pracuji s odlisSnymi formaty obsahujicimi specialni kompresi, pro které je
ptiznac¢né, ze je nelze presouvat do pristroji beze zmény formatu a nelze je zménit tak, aby
byly po pfesunu pouzitelné. V soucasnosti nejnoveéjsi ZISZ vydavané pro podobné zbozi v
Clenskych statech EU zarazuji zbozi do podpolozky 8525 80 91 KN i v pfipadech, kdy
kamery maji konektor USB pro prenos obrazu a videa a jejich firmware lze aktualizovat
prostfednictvim tohoto konektoru.

Svoji argumentaci zalobci dale rozhojnili v podané replice. V podani ze dne 5.4.2017
zalobci odkazali na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22.3.2017 ve spojenych vécech C-
435/15 a C-666/15, a dale v predmétné pisemnosti uvedli, ze trvaji na provedeni veskerych
dfive navrzenych dikazl, zejména znaleckych posudku vletné vyslechu znalce, ZISZ a
rozsudku soudd mistnich sprav zemi EU a Soudniho dvora EU.

V podani ze dne 30.8.2017 zalobci navrhli, aby bylo doplnéno dokazovani stanoviskem
obsazenym v zapise z 18. zasedani Vyboru pro celni kodex, Sekce celni statistické
nomenklatury, konaného v Bruselu ve dnech 3.7. az 6.7. 2017, bod 8.4. S odkazem na
predmétny dokument zalobci uvedli, ze vyslech znalce by byl nadbytecny.

V dalsim podani ze dne 18.10.2017 zalobci navrhli, aby bylo provedeno jako dukaz sdélent
Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 27.9.2017, ¢.j. 149566-2/2017-530000-20,
podle kterého doslo v navaznosti na rozsudek ve spojenych vécech C-435/15 a C-666/15 ke
zneplatnéni stanovisek k sazebnimu zatazeni zbozi, ze kterych spravni organy v fizeni
vychazely. Ve vyjadreni ze dne 19.2.2018 zalobci opét odkazali na zapis ze 180. zasedani
Vyboru pro celni kodex a rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22.3.2017 ve spojenych
vécech C-435/15 a C-666/15, s tim, ze v polozce 8525 80 99 KN mohou byt zarazeny
pouze kamery, které umoznuji nahravani, aniz by toto bylo zavislé na externim hardware
a software.

Z uvedenych davodu se zalobci domahaji zruseni napadeného rozhodnuti. Na svém
procesnim stanovisku zalobci setrvali po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni nesouhlasi se zalobou a odkazuje na argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti.

Zalovany uvadi, e se se viemi nimitkami Yalobce a) ¥adné vyporadal, sv@ij postup
oduvodnil a vysvétlil. Odkazované rozsudky spravnich soudd a Soudniho dvora EU ve
vétsiné pripadi nefesi dotéenou problematiku a nelze je tedy beze zbytku aplikovat v
predmétném rizeni.

Zalovany dale uvadi, e dostatelné vysvétlil zplisob a postup zatazovani zbozi do
prislusnych polozek celniho sazebniku za pouziti VSeobecnych pravidel pro vyklad KN a
dalsich postupts, jako zjisténi, o jakeé zbozi se jedna, z ceho je vyrobeno a jaky je zpusob
jeho pouziti ¢i vyuziti; vSemi témito aspekty se spravni organy ve svych rozhodnutich
dostate¢né zabyvaly. Zalovany uvedl, jaké podklady a dikazy slouZily jako podklad pro
vydani napadeného rozhodnuti a jak je hodnotil.

Zalovany uvadi, ze zalobce a) dovezl zbozi za (c¢innosti nafizeni ¢. 861/2010 a s jeho
tvrzenim o retroaktivité pouziti narizeni ¢. 1249/2011 se vyporadal jiz prvostupnovy
organ, ktery pouzil odkaz na tento predpis pouze na podporu svych tvrzeni a jeho postup

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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byl vsouladu sjudikaturou Nejvy$stho spravniho soudu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vysvétlil zalobci a) zptisob zarazovani zbozi az do Grovné podpolozky KN.

Zalovany poukazuje na skuteénost, Ze Zalobce a) byl opakované vyzyvan k predlozeni
zbozi

a pripadné relevantnich navrhu a dikazl, aby mohlo dojit ke ztotoznéni tohoto zbozi se
zbozim, které zakoupil prvostupriovy organ a které posuzovala Celné technicka laboratoft.
Zalobce a) neudinil relevantni nivrhy a nepfedloZil 74dné dikazy ohledné odlisnosti

jednotlivych typt kamer. Prvostupriovy organ byl proto nucen sam pristoupit k obstarani
dukaza.

Zalovany uvadi, ze akceptoval namitku poruseni § 64 danového fadu a v ramci odvolaciho
fizeni pochybeni napravil, o ¢emz byl Zalobce a) informovan. Zalobce se mohl vyjadrit k
doplnénému dokazovani, ¢ehoz vyuzil.

Podle zalovaného byly znalecké posudky vyhotovovany na zakladé pozadavkd zalobce a),
aby vyhovovaly jim tvrzenému zafazeni zbozi do KN. I sim znalec ve znaleckém posudku
uvedl chybné zavéry, pokud jde o oznaleni, resp. zaménu v oznaleni zbozi. Znalecky
posudek vypracovany na zakladé polské ZISZ je nevérohodny, protoze ZISZ byla vydana

dlouho po dovozu zbozi a znalec nemél zbozi ani technickou dokumentaci k dispozici.

Zalovany dale k podani Zalobcti ze dne 5.4.2017, v ném? Zalobci odkazuji na rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 22.3.2017 ve spojenych vécech C-435/15 a C-666/15, a dale na
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5.3.2015, C-178/2014, uvadi, ze predmétné rozsudky
nelze na danou véc aplikovat. Pravni Gprava v rozhodné dobé i po ni nedoznala zadnych
zmén, a proto zbozi mélo byt zatrazovano v roce 2010, 2011 a nasledujicich letech stejné.
Pokud dotcené kamkordéry jsou schopny prenaset soubory, je nutné tuto ¢innost podradit
pod nahravani a setrvat v zajmu jednotnosti aplikace Vysvétlivek ke KN na sazebnim

zarazeni do podpolozky KN 8525 80 99.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem. S ohledem na uvedené skutecnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dale jen
»8.1.8.“/), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a
§ 70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s..s.) podle skutkového a pravaiho stavu ke dni rozhodovani zalovaného, bez jednani za
splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s., aniz by sam potreboval ve véci jednat a
dokazovat (§ 77 odst. 2 s.t.s.).

Co se tyka jednotlivych Zalobnich bodg, tak ty se v podstatné mire shoduji s argumentaci
zalobce a) uvedenou v odvolani proti prvostupnovym rozhodnutim. Se vSemi odvolacimi
namitkami se pfitom zalovany radné vyporadal v napadeném rozhodnuti.

I1I. 2) Namitky procesniho charakteru

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o namitku rozdilného odavodnéni zpravy o kontrole a jednotlivych
prvostupriovych rozhodnuti, kdy prvostuptiova rozhodnuti neobsahuji vsechny zikonné
nalezitosti, a jsou neprezkoumatelna, tak tato namitka neni davodna.

Podle § 127 odst. 1 celntho zakona nestanovi-li celni zakon jinak, plati pro provadéni

kontroly spravnosti celnitho prohlaseni po propusténi zbozi, kterd se provadi u osob
/ v ’ . v e ’ . . v

vymezenych v ¢l. 78 celniho kodexu, jakoz i pro prava a povinnosti téchto osob a pro
i 4 4 /4 Ver / v 4 v 4 W4

pravomoci celniho organu provadéjiciho kontrolu, obdobné ustanoveni danového radu o

danové kontrole.

Podle § 147 odst. 4 danového radu dojde-li ke stanoveni dané vyluéné na zakladé vysledku
danové kontroly, popripadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za
odavodnéni zprava o dariové kontrole, poptipadé protokol o projednani vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,JelikoZ platebni vymér neobsahuje
odiivodnént, je vhodné, aby v pripadé, ze dari je domérovina na zikladé vysledki dariové
kontroly, byl do vyroku zabrnut i odkaz na zpravu o dariové kontrole. Zprava o dariové
kontrole totiZ predstavuje v tomto pripadé dokument, na jehoZ podkladé byl platebni vymér
vyddn a ktery po skutkové a pravni strance poskytuje oporu platebnimu vymérn. Je-li platebni
vymér prezkoumdudn, pak se prezkumnd innost fakticky zaméruje predevsim na obsab zpravy
0 dariové kontrole [srov. ndlez ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01 (N 124/23 SbNU 205)).
Z toho plyne, Ze pokud spravce dané pojme do vyroku platebniho vyméru nejen odkaz na pravni
predpisy, podle nichZ rozhodl, ale i na zpravu o dariové kontrole, nejednd se o vadu. Odkaz na
zprdvu o dariové kontrole se v tomto pripadé stavd soucdsti vyroku.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.7.2013, ¢j. 1 Afs 50/2013-34). ,Je nutné rozlisit mezi typy
rozhodnuti, kde d. ¥. odiivodnéni nevyZaduje (coZ je obecny princip dariového ¥izent, srov. § 32
odst. 3 d. .), a napr. v pripadé platebniho vyméru bude jako odiivodnéni postacovat odkaz na
zpravu o dariové kontrole. Odlisnd situace vsak bude napr. u rozhodnuti o odvolini, kdy je
odiivodnéni vyZadovano p¥imo zikonem (§ 50 odst. 7 d. 7.).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.10.2006, ¢.j. 2 Afs 129/2006-47). Dale podle komentarové literatury k §
147 odst. 4 danoveho radu ,Protoze vsak o vysledku dariové kontroly sepise spravce dané
zprdvu o kontrole, kterd mj. obsahuje hodnoceni ditkazi zjisténych v jejim priibéhu, jakoZ i
odkaz na veskeré sikony, které v ramci dariové kontroly probébly (§ 88 odst. 1), neni nutno jiz
zvlasté rozhodnuti o stanoveni dané (platebni ¢&i dodatecny platebni vymér) odivodriovat. Je
tomu tak proto, Ze veskeré ditvody pro stanoveni konkrétni vyse dané jsou obsazeny ve zpravé z
kontroly. Oduvodnéni (alespori v Cisti) by vsak bylo treba, pokud by néktera Cist s#vaby o
stanoveni urcité vyse dané nebyla soucist! zpravy z kontroly; lze si predstavit, Ze by k takové
situaci moblo dojit i nedopatienim (nedopatienim by zprava z kontroly neobsahovala néktery
vdaj, o némz bylo pri kontrole jedndano a o némz viak neni pochyb, nebot’ existuje jiz drive
zaprotokolovany zdznam). Zprava o dariové kontrole nutné tvori soucist rozhodnuti o
stanoveni dané, nebot’ pouze v ni jsou obsaZeny diivody, které nasly odraz ve vyroku tohoto
rozhodnuti; z ni také eventudlné dariovy subjekt Cerpd podklady pro svoji budouci obranu v
odvolacim (i jiném ndsledném) ¥izeni.“ (KANIOVA in BAXA, Josef, DRAB, Ondrej,
KANIOVA, Lenka, LAVICKY, Petr, SCHILLEROVA, Alena, SIMEK, Karel a
ZISKOVA, Marie. Datiovy ¥ad: komenta¥. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011).

Zdejsi soud k tomu uvadi, ze jak vyplyva ze zpravy o kontrole (zprava o kontrole po
propusténi zbozi ze dne 8.7.2014, Priloha ¢. 2 k¢.j. 34765-43/2014-530000-51), podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prvostupriového organu mély byt videokamery Flip Video spravné zatazeny do
podpolozky 8525 80 99 KN. Podle zpravy o kontrole kontrolované videokamery Flip
Video vybavené rozhranim USB technicky umoznuji prostfednictvim tohoto
multifunkéniho rozhrani odesilat a pfijimat signal nesouci digitalni nebo analogové
informace a data mohou byt pomoci signalu pfenasena z videokamery do zafizeni pro
automatické zpracovani dat a naopak. Podle prvostupriového orginu se jedna o
videokameru zaznamenavajici nejen obraz snimanym objektivem, nybrz i prostfednictvim
prenosu signalt z externich zdroju (napriklad zafizeni pro automatické zpracovani dat).

46. Jak dovodil zalovany (strana 5 napadeného rozhodnuti), ze zpravy o kontrole vyplyva, ze

47.

48.

se tato zprava vztahuje na vSechna celni prohlaseni, nicméné jednotliva prvostupnova
rozhodnuti se tykaji konkrétniho jednotného spravaiho dokladu a v ném vymeéreného cla,
nadto zbozi bylo propusténo do rezimu volného obéhu v rznych asovych intervalech a
na zakladé jedine¢nych dokladu predlozenych v celnim rizeni.

Podle zdejstho soudu z prvostupniovych rozhodnuti vyplyva, ze se vztahuji na zbozi
propusténé do volného obéhu konkrétnim rozhodnutim. Stejné tak prvostupnova
rozhodnuti odkazuji na zpravu o kontrole a cituji z ni. Z prvostupniovych rozhodnuti
podle zdejstho soudu nelze dovodit, ze by zpravé o kontrole odporovaly a ze by
obsahovaly odlisné zavéry. Prvostupnova rozhodnuti podle zdejstho soudu pouze
konkretizuji to, co obsahuje zprava o kontrole. Zdej$i soud nemuze prisvédCit namitce, ze
prvostupriova rozhodnuti neobsahuji vsechny zakonem predepsané nalezitosti ve smyslu §
147 odst. 2, 3, 4 a § 102 odst. 2, 3 a 4 danového fadu a ze namitané odliSnosti spocivaji v
argumentaci prvostuptiového organu a neli$i se podle typu kamer. Zalobce a) nadto
nekonkretizuje, v em se argumentace uvedena v prvostupniovych rozhodnutich lisi od
zavért uvedenych ve zpravé o kontrole. Prvostupniova rozhodnuti podle zdejstho soudu
nelze, ve spojeni se zpravou o kontrole, povazovat za neodivodnéna a neptezkoumatelna.

K namitce, ze zprava o kontrole nebyla projednana a neni podepsana, pficemz odepfeni
podpisu zpravy o kontrole bylo odtivodnéné (prvostupnovy organ nevyhovél navrzenému
terminu projednani zpravy o kontrole), zdejsi soud uvadi, ze dne 27.8.2013 byl zalobce a)
seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi (protokol ¢.j. 282-53/2013-530000-51). Dne
7.4.2014 byl zalobce a) seznamen s vyporadanim svého vyjadreni a navrht na doplnéni
kontrolniho zjisténi (protokol ¢.j. 34765-9/2014-530000-51). Zastupce zalobce protokol
odmitl podepsat. Pisemnosti ze dne 10.6.2014, ¢.j. 34765-21/2014-530000-51, prvostupnovy
organ stanovil datum k projednani zpravy o kontrole na 23.6.2014. Jak vyplyva
z protokolu ze dne 23.6.2014, ¢.j. 34765-35/2014-530000-51, zprava o kontrole pfi tomto
jednani nebyla projednana. V pisemnosti ze dne 24.6.2014, ¢.j. 34765-36/2014-530000-51,
prvostupniovy organ uvedl, Ze stanovi termin k projednani zpravy o kontrole na 30.6.2014.
V pisemnosti ze dne 26.6.2014 zalobce navrhl termin projednani zpravy o kontrole na
14.7.2014, pripadné 15.7.2014, a uvedl, ze v prvostupriovym organem stanoveném terminu
se bude nachazet v zahranici a jeho odborny poradce bude na dovolené. V pisemnosti ze
dne 27.6.2014, ¢.j. 34765-40/2014-530000-51, prvostupnovy organ uvedl, ze stanovuje
termin k projednani zpravy o kontrole na 8.7.2014. Dne 8.7.2014 byla projednana zprava o
kontrole (protokol ¢.j. 34765-43/2014-530000-51), k cemuz zalobce povéril P. M. P. M pri
predmétném jednani uvedl, ze odmitnutim stanoveni nového terminu projednani zpravy o
kontrole bylo zalobci upfeno pravo na vyuziti odborného konzultanta, ktery ma uceleny
prehled o pribéhu kontroly a zmeénach vGvahach prvostupnového organu béhem
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dokazovani a po sdéleni kontrolntho zjisténi, pri¢emz prvostupniovy organ zvolil termin
Ucelove. Dale P. M. uvedl, Ze 1ze predpokladat, ze kontrolni zprava se bude do zna¢né miry
lisit od kontrolniho zjisténi, po jehoz sdéleni byly predlozeny dikazy, které toto zjisténi
do znaéné miry vyvracely.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl (strana 8 napadeného rozhodnuti), ze pfi
projednani zpravy o kontrole jiz nelze navrhovat dal$i doplnéni vysledku kontrolniho
**V_V 4 v /4 v / 4 o v /4 v/ 4 / 4
zjisténi. Podle zalovaného prvostuptiovy organ postupoval v prubéhu celého fizeni v Gzké
soudinnosti se zalobcem a) a v mezich zakona mu vychazel vstric. Skutecnost, ze oborny
konzultant (zaméstnanec zalobce) cerpa fiadnou dovolenou, neni v daném pripadé
relevantni a neschopnost zajistit jeho ucCast nelze klast k tizi prvostupriového organu.
Prvostupriovy organ stanovil termin k projednani zpravy o kontrole tak, aby zohlednil
dulezité duvody zalobce a), ale i s ohledem na ukonéeni nasledné kontroly po propusténi
zbozi a naplnéni Ucelu jeho postupu (zjisténi a stanoveni cla a zabezpecent jejich Ghrady),
priemz ze strany zalobce a) byla patrna zjevna snaha ulelovymi pratahy projednani
/4 /7 /1 v/ v \4 / 4 o v
zpravy o kontroly co nejvice oddalit. V pripadé akceptace navrzenych termina by doslo
k posunuti projednani zpravy o kontrole priblizné o tyden, coz by vedlo k dalsimu,
z pohledu uzavreného dokazovani s nemoznosti navrhovat dalsi doplnéni kontrolniho
zjisténi, nedtvodnému oddaleni ukoncleni kontroly, ¢imz by také doslo k pratahim

4 M4 vV 4 v/ 4 4 4 4 / V. o
v probihajicich doméfovacich fizenich a vydani platebnich vymeéra.

Dale zalovany uvedl (strana 12 napadeného rozhodnuti), ze v podani - stiznosti k zamitnuti
zadosti o prodlouzeni lhity ze dne 19.6.2014, sam zalobce uvedl, Ze ponechal svyj
dlouhodobé ptipraveny pracovni program vcetné zahranicnich cest nezménén a ocekaval
odlozeni projednani zpravy o kontrole minimalné o dobu zbyvajici do konce lhuty, tedy
do 4.7.2014, nicméné prestoze zprava o kontrole byla projednana 8.7.2014, zalobce se jejiho
projednani neztcastnil a nezajistil Gcast svého zaméstnance (odborného konzultanta).

Na vyse uvedeném postupu prvostupriového organu a argumentaci zalovaného zdejsi soud
zadné vady neshledava. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,Samotné
projedndni zpravy o dariové kontrole je tedy t¥eba vnimat jako konecnou fazi dariové kontroly.
Prostor pro wvyjddieni a navrzeni dikazi ma dariovy subjekt po seznameni se s vysledkem
kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 dariového 7ddu). Navic je zde stanoven koncentracni
princip, nebot’ podle § 88 odst. 3 plati, Ze pokud nedojde na zikladé vyjadreni dariového subjektu
ke zméné vysledku kontrolnibo zjistént, nelze jiz v ramci projednani zpravy o dariové kontrole
navrhovat jeho dalsi doplnéni, véetné navrhovini dalsich ditkazi (viz téZ rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 11. 8. 2015, &. 6 Afs 105/2015-30). Oba instituty spolecné vytvireji
procesni zdruku ndleZité zjisténého skutkového stavu béhem dariové kontroly (srov. rozsudek
NSS ze dne 8. 9. 2016, ¢&. 10 Afs 103/2016 - 45). Projednini zpravy o dariové kontrole tedy
primdrné slouzi k seznameni dariového subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané, které se
projevuje ve zpravé o dariové kontrole, vletné stanoviska, proc nezménil kontrolni zjisténi
v ndvaznosti na vyjadreni darviového subjektu [viz § 88 odst. 1 pism. [) dariového 7Yddu], a
podpisu zpravy o dariové kontrole jako konecného vystupu z dariové kontroly. Pravni prava
md zabranit ucelovému oddalovani projednani zpravy o dariové kontrole a opakovanym
doplriovanim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013, ¢.
7 Afs 12/2013-42). Pri projednani zpravy o dariové kontrole proto mohou byt relevantni jiz
napriklad pouze ndamitky dariového subjektu proti chybéjicim podstatnym naleZitostem
predlozené zpravy o dariové kontrole nebo to, Ze spravce dané zabrnul do zpravy o dariové
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kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi diive dariovy subjekt neseznamil, &imzZz mu nedal
moznost se k nim vyjddrit v souladu s § 88 odst. 2 a 3 dariového radu.* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.2.2018, ¢.j. 9 Afs 305/2016-31).

Podle zdejsiho soudu s ohledem na uvedené skutecnosti nelze dovozovat, ze by zalobce a)
nevyhovénim navrzenému terminu projednani zpravy o kontrole byl zkracen na svych
pravech a ze by se jednalo o opravnéné odepreni podpisu zpravy o kontrole.

Pokud zalobci napadaji formu sdéleni terminu projednani zpravy o kontrole (sdélenim a
nikoli vyzvou podle danového tfadu), tak ani tuto namitku zdejsi soud nepovazuje za
divodnou. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nevyuziti formalniho
tkonu k pozvani k projednani zpravy o kontrole nema a priori za nasledek zkraceni prav
danového subjektu: ,Skutecnost, Ze byl se zdstupcem stéZovatele dohodnut termin projednani
zpravy o dariové kontrole telefonicky, neni sama o sobé zpisobila zkratit stéZovatele na jeho
subjektivnich pravech, a to zvldsté za situace kdy se jak dariovy subjekt, tak i jeho zdstupce
osobné projedndni zpravy o kontrole icastnili a mobli tak uplatnit sva veskerd zdkonem
stanovend prava.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2007, ¢j. 9 Afs
23/2007-76). Také zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl (strana 8 a 9 napadeného
rozhodnuti), Zze ¢ast na projednani zpravy o kontrole je pravem a nikoli vynutitelnou
povinnosti kontrolovaného subjektu. Podstatnym v tomto ohledu je, ze zalobce a) byl se
stanovenymi terminy seznamen, véetné pouceni o pravnich dusledcich nedostaveni se ve
stanoveném terminu s odkazem § 88 odst. 5 daniového radu.

Pokud zalobce a) v této souvislosti namital, ze v prubéhu kontroly podaval opakované
stiznosti, nicméné prvostupnovy organ tato podani jako stiznosti nefesil, tak k tomu soud
4 4 v v v 4 i v / v A4 /4 v
uvadi, ze s predmétnou namitkou se zalovany podrobné vyporadal na stranach 10 az 13

4 4 v Vo / / v v 4 v/ 4 /v 4
napadeného rozhodnuti, z néhoz je také patrné, ze ve vztahu k vécnému vytizeni stiznosti
neshledal zalovany zadné vady, a to ani v ramci vytizovani zadosti o prosetfeni zpusobu
vyfizeni stiznosti. Zalobce
a) nadto v zalobé kromé neprezkoumatelnosti blize nespecifikuje, v ¢em je argumentace
zalovaného, pokud jde o stiznosti zalobce a) v prubéhu fizeni, chybna.

Pokud je o namitku, ze v odivodnéni prvostupriovych rozhodnuti ani ve zpravé o
kontrole neni problematika vyfizovani stiznosti fesena, tak podle zdejsiho soudu tato
skuteénost nema vliv na zakonnost fizeni o kontrole po propusténi zbozi a nasledné
vydanych prvostupniovych rozhodnuti. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud, nevytizeni
v/ M v v 4 o v/ 4 % M v v 4 v / 4
zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti pred ukonéenim danové kontroly nemusi

v v/ 4 4 v 4 4 4 N /
predstavovat vadu fizeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2018, ¢.j. 4 Afs 1/2018-48). Podle

v/ / v/ 4 /v 4 v 4 v
zdejsiho soudu nebylo nutné, aby postup vyfizeni stiznosti byl obsazen ve zpravé o
kontrole, navic za situace, kdy stiznosti byly vyfizeny zakonem predepsanou formou a
kdy zalovany neshledal ve vztahu k jejich vyfizeni zadné vady. Nadto ve zpravé o kontrole
je chronologicky uveden postup podavani stiznosti zalobcem a zpusob jejich vytizeni
spravnimi organy v ramci jednotlivych tkona. Podle zdejsiho soudu je také podstatné, ze
stiznosti na postup spravce dané nelze namitat nespravné hodnoceni dukaznich prostredka,
které predchazi zjisténi skutkového stavu véci (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.9.2017, ¢.j. 1 Afs 217/2017-34, ¢i ze dne 3.11.2015, &.. 2 Afs 143/2015-71). Podani
stiznosti a postup jejiho vytizeni je tedy podle zdejsitho soudu do jisté miry samostatnym
Vev v 4 M Vv v/ 4 o o /

procesem, pricemz zprava o kontrole obsahuje predevsim hodnoceni dikazt a skutkové a
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pravni zavéry pro doméfeni cla, tedy skutelnosti odlisné od téch, které maji byt
predmétem stiznosti.

Co se tyka namitky, ze dlouhy ¢asovy Gsek mezi kontrolnim zjiSténim v roce 2013 a 2014
byl zptsoben zcela zasadnim zvratem v dokazovani a neptimérené dlouha doba mezi
kontrolnimi zjiSténimi byla zplsobena pouze necinnosti prvostupriového organu, tak
k tomu soud uvadi, ze pokud jde o pfipadné pratahy v fizeni, mél zalobce a) v tomto
sméru moznost uplatnit v prubéhu fizeni prosttedky ochrany proti necinnosti. Na
spravnost zavéru zalovaného tato argumentace nemtze mit vliv.

Zalobce a) dale namital, Ze kontrola byla zahajena v rozporu s § 85 odst. 5 a 6 datiového
radu. Kontrola byla zah3jena dne 20.3.2012 (protokol ¢.j. 1815-3/2012-010100-24), pri¢emz
Jiz dne
8.12.2011 byla zahajena a provadéna darova kontrola totozného predmétu a ve stejném
rozsahu, na zakladé rozkazu ¢. 026/11-0101, &.j. 9143-2/2011-010100-24, u jiné osoby
(provozovatele skladu).

K tomu soud odkazuje na ptiléhavou argumentaci zalovaného (strana 13 az 14 napadeného
rozhodnuti), ze dariova kontrola se provadi u jedineéného subjektu, proto vyluku podle §
85 odst. 5 a 6 danového fadu je nutné vztahnout k jiz kontrolovanému subjektu, prestoze
je zde vymezena predmétem kontroly. Pokud byla dariova kontrola ke shodnému zbozi
provadéna také u odliSného subjektu, nejedna se o opakovani danové kontroly, protoze
opakovana kontrola je vazana na ptvodni, jiz provedenou danovou kontrolu u totozného
subjektu. Zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu &j. 2 Aps 6/2013
a stanovisko Ustavniho soudu Pl. US-st 33/11 a uzavfel, Ze prvostupiiovy organ
postupoval v souladu se zakonem a nemohl tudiz opomenout sdélit zalobci a) dtvody
opakovani danové kontroly, nebot se o opakovani danové kontroly nejednalo. Nejvyssi
spravni soud pritom v rozsudku ze dne 21.11.2013, &j. 2 Aps 6/2013-33, s odkazem na
stanovisko Ustavniho soudu ze dne 8.11.2011, sp. zn. PL US-st. 33/11, uvedl, Ze datiova
kontrola je ,,...soubor itkonii, kterymi spravce dané zjistuje nebo provéruje dariovy ziklad nebo
jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u dariového subjektu nebo na misté, kde je
to vzhledem k iicelu kontroly nejvhodnéisi. V tomto pojeti se dariova kontrola vzdy vztahuje k
jednomu konkrétnimu subjektu. Bylo-li proto primarnim icelem predvolini stéZovatele z 1. 7.
2009, 28. 7. 2009 a 3. 9. 2009 provéreni dariové povinnosti subjektu odlisného od stéZovatele,
neni divod domnivat se, Ze dariovd kontrola zabdjend u stéZovatele dne 1. 2. 2010 navazovala
na zminénd predvolini nebo Ze tato predvolini predstavovala ,zastvené itkony“ této dariové
kontroly.“ Ani tato namitka tedy neni divodna.

Zalobce a) dile podrobnou argumentaci dovozuje, %e ve zpravé o kontrole jsou uvedeny
skutednosti, které nevyplyvaji ze spisu, nebyly prokazany, nejsou pravdivé, pripadné jsou
nepresné. K tomu zdejsi soud uvadi, ze namitané nesrovnalosti ve zpravé o kontrole jsou
toliko formula¢niho charakteru, a nelze konstatovat, ze by v kontextu celé zpravy o
kontrole a ve spojeni s ostatnimi zjiSténimi nebyl obsah a smysl zavéra prvostupnového
organu srozumitelny.

Zalobce také namita, ze prvostupriovy organ nevedl spis v souladu § 64 danového radu, ze

do spisu byly dulezité dikazy a jiné pisemnosti ukladany s nékolikamési¢nim zpozdénim a

v v / 4 v / v/ Ve 4

ze prvostupnovy organ postupoval v rozporu s § 5, 6, 7 a 64 danového radu pri zakoupeni
. . . . . , oy ° . ey ’7 7

vzorku, jeho evidenci, a evidenci nasledujicich krokt souvisejicich se zkoumanim vzorku.
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K takto formulované zalobni namitce zdejsi soud uvadi, ze ze samotného zpusob vedeni
spravniho spisu nelze bez dalstho dovozovat nezakonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného. Ve vztahu ke zkoumanému vzorku kamkordér CISCO model M31120
(Catalog Number List: EAN:4260039349914) ziskanému nakupem v maloobchodé je
podstatné, ze v ramci vyhledavaci Cinnosti prvostupniovy organ zjistil, ze odebrat vzorek
ptimo u zalobce jiz nebude mozné. Co se tyka potizeni vzorku zbozi dne 14.12.2011, kdy
protokol o tomto tkonu byl sepsan az dne 17.2.2012 (protokol ¢.j. 2-24/2012-010100-24) a
do spisu byl zatazen az dne 11.12.2012 Ufednim zaznamem ¢.j. 1815-35/2012-010100-24
(pficemz zalobce a) tento postup napadl stiznosti), tak k tomu zalovany odkazal (strana 15
napadeného rozhodnuti) na pisemnost »Vyrozumeéni
o prosetfeni vyfizeni stiznosti“ ze dne 30.1.2013, ¢.j. 2195-3/2013-900000-30, kde zalovany
vysvétlil, Ze se odpovédny pracovnik dopustil pochybeni, kdy pfi sepisovani protokolu na
jiném pracovisti v analogové podobé pridélil protokolu éislo jednaci a toto opomnél
zaevidovat v systému eSAT, pricemz aplikace nasledné standardné pridélila toto cislo
Urednimu zaznamu z téhoz dne, ktery se vztahuje k jinému spisu vedenému na jinou
osobu. Dale vtomto dokumentu zalovany uvedl, ze prijal opatfeni k napravé a
pochybenim v podobé nezafazeni pisemnosti do spisu, ke kterému doslo ve fazi
neukoncené danové kontroly, kdy jsou teprve ziskdvany dukazni prostfedky, nebyl
zalobce zasadnim zpusobem dotlen na svych pravech. S tim zdejsi soud souhlasi. Pokud jde
o odborna vyjadreni Celné technické laboratofe ¢.j. 7451/2012-900000-20 a ¢.j. 7451-
2/2012-900000-020, stejné jako stanoviska k sazebnimu zatazeni zbozi ¢.j. 3027/2012-
010100-22 a ¢.j. 5771/2012-010100-22, byla do vetejné ¢asti spisu zalozena dne 31.8.2012 a
byla tak zalobci a) od tohoto data ptistupna.

Zalobce a) dile namit4, Ye rozhovory ze dne 8.12.2011 a 25.5.2012, které byly provedeny
prostrednictvim elektronické komunikace (chatu), nemohou slouzit jako dukazy.

K tomu ze spravniho spisu vyplyva (4redni zaznam ¢.j. 1815-7/2012-010100-51 ze dne
28.5.2012), ze dne 8.12.2011 a 28.5.2012 probeéhla komunikace se zakaznickou podporou
spolecnosti Cisco, pficemz rozhovor probéhl prostfednictvim chatu s operatorem .
30074E, resp. ¢. 30081E. Dale spravni spis obsahuje ufedni zaznam ze dne 16.10.2013, ¢,).
282-61/2013-530000-51, podle néhoz byl do spisu zatazen preklad navodu k videokameram
Flip Video a dale preklad komunikace prostfednictvim chatu s operatorem ¢. 30081E. Jak
vyplyva z fedniho prekladu, predmétem dotazovani byly technické vlastnosti kamer.
Z tGredniho zaznamu ¢.. 1815-7/2012-010100-51 vyplyva, ze rozhovor ze dne 8.12.2011 byl
proveden jesté pred zahajenim kontroly. Jak uvedl zalovany a jak vyplyva ze zpravy o
kontrole, jako dikaz byl pouzit zejména prepis komunikace ze dne 28.5.2012 (ve kterém je
odkazovano také na komunikaci ze dne 8.12.2011) a nikoli prepis komunikace ze dne
8.12.2011.

Podle zdejstho soudu nelze dovozovat, ze dotazovani, resp. odpovédi operatora
z komunikace ze dne 28.5.2012, by byly vysvétlenim ve smyslu § 79 daniového radu, podle
néhoz spravce dané
v ramci vyhledavaci ¢innosti opatfuje nezbytna vysvétleni k provéreni skutecnosti
rozhodnych pro naplnéni cile spravy dani, pokud tyto skuteCnosti nelze provérit jinym
Urednim postupem; podané vysvétleni nelze pouzit jako dukazni prostredek. Jak uvedl
prvostupriovy organ ve zpravé o kontrole (strana 161 zpravy o kontrole), rozhovor ze dne
28.5.2012 byl proveden po zahijeni kontroly a v prubéhu kontroly nelze vyhledavaci
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Cinnost provadét, pfiemz vdaném ptipadé se nejednalo o vyslech svédka. Pritom
skutednosti sdélené operatorem byly predmétem dalsiho dokazovani. Podle zdejsiho soudu
pokud spravni organy komunikaci prvostupnového organu se zakaznickou podporou
spolecnosti Cisco hodnotily jako dukaz, jak uvadi zalovany, tak pochybily. V tomto
ohledu je zcela priléhavy poukaz zalobce a), ze nebyla zjistovana identita vypovidajicich
osob, nebyl dan procesni prostor pro kladeni dalsich otazek, jako je tomu pfi vyslechu
v 4 . V /4 . v v/ . . VVe 4 Ve
svédka za pritomnosti danového subjektu, a predevsim nelze jakkoli ovéfit, zda operatori
mluvili pravdu, tudiz zda tyto rozhovory byly zptsobilé jistit skuteény stav véci a ovéfit
skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 93 odst. 1 danového fadu).
Zalobce a) nemél moznost se predmétného tkonu primo z(castnit a o jeho pribéhu nebyl
4 /v ‘[ ’/ IV ’ 4 */ V/ ’ o ’
sepsan protokol. Vyse specifikované Gfedni zdznamy tak nemaji zadnou relevantni dtkazni
hodnotu, nicméné podstatné pro sazebni zarazeni zbozi jsou zavéry technického zkoumani
vzorku zbozi Celné technickou laboratofi.

Pokud jde o namitky zpochybnujici vzorek zbozi, ktery byl zkouman Celné technickou
laboratoti, tvrzeni o jeho odliSnosti od dovazenych kamer zalobce a) nijak nedolozil.
Zalovany vychizel z dostupnych materiald a technickych informaci, véetné informaci
z internetu. Zalovany uvedl, Ze vyrobce ke viem modeltm ptikladal totozné manualy a
jednotlivé modely se lisily zejména v délce zaznamu, velikosti integrované paméti, kvalitou
videa, typem baterii atd., které jsou pro sazebni zarazeni zbozi do podpolozky KN
irelevantni. Zalovany také vychazel ze zjisténi, Ze vSechny modely bez vyjimky jsou
vybaveny ramenem USB 2.0 a Flipshare softwarem s automatickou, volitelné ruc¢ni online
aktualizaci. Podle zalovaného prvostuptiovy organ zadal do internetoveho vyhledavace
Google EAN kod zakoupené kamery a vyhledavac zobrazil mj. odkaz na internetovou
stranku spolecnosti Cisco, na které se vyskytoval v ramci tabulky také pfedmétny EAN
kod. Byly vyzkouseny zpétné odkazy zde nalezenych EAN kodu, které byly nasledné
znovu vlozeny do vyhledavace Google. Vysledkem bylo zobrazeni vsech konkrétnich
kamer vletné popisu a zobrazeni na internetovych strankach vcetné komerénich nabidek k
prodeji. Zakoupena kamera CISCO Flip MINO HD, model M31120, ma oznaceni shodné
s kontrolovanymi dovoznimi pfipady a EAN kod tohoto pfistroje byl dohledan v databazi
EAN kodu spolecnosti Cisco. Tento typ kamery je taktéz mimo jiné predmétem
znaleckého posudku ¢. 37/2013 a ¢. 42/2014. Prestoze tedy v tabulce EAN kodu Cisco-
Linksys LLC Company Confidential, ktera je jednim z podkladt pro rozhodnuti, neni ke
kodu ,,4260039349914¢ prirazeno konkrétni zbozi, je zfejmé, ze tento kdd je urcen pro
pouziti spolecnosti Cisco a z dalsiho Setfeni vyplynulo, zZe je pfifazen pravé videokamere
Cisco model M31120.

Co se tyka souvisejictho tvrzeni, ze zalobce a) nemél moznost Gcastnit se konu a Cinit
navrhy pfi dokazovani a navrhovat dikazy vedouci k odstranéni pochybnosti o puvodu a
totoznosti vzorku zbozi, vznaset namitky proti volbé otazek k odbornému zkoumani ¢i
ptipadné zakoupit dalsi stejny vzorek, kdyz mu byla opakované zamitnuta zadost o
zapujceni vzorku k vlastnimu znaleckému zkoumani, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze se
vsemi podklady pro rozhodnuti byl zalobce a) seznamen pred ukondenim dokazovani a
byla mu dana moznost se ke zjisténym skuteCnostem vyjadfit, pfipadné navrhovat dalsi
dtikazni prostfedky. Zalobce a) nadto neuvadi, jakych dkont prvostupfiového orginu se
chtél zicastnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



67.

68.

69.

70.

71.

pokracovani 17 62 Af 56/2016

Pokud zalobce a) namital, ze v ramci kontroly u jiné spolecnosti probéhla i kontrola EAN
koédu na zjisténych seznamech, priemz pfi této kontrole nebyl predmétny EAN kod
zjistén, tak k tomu soud uvadi, Ze tato skute¢nost nema na zjisténi ucinéna v nyni
v 4 4 v/ 4 i v / 4 / 4 v 4 4 v
prezkoumavaném rizeni vliv. Prvostupnovy organ také spravné odmitl provadét
dokazovani prostrednictvim dozadani do Svycarska (strana 38 napadeného rozhodnuti).
Pokud zalobce tvrdil, Ze by se dozadanim prokazalo, zda EAN kéd svéddi o totoznosti
M v /4 4 VeV v \4 /7 \4 M /
vzorku, jde pouze o nepodlozené tvrzeni, pricemz pokud se zalobce domniva, ze je takovy
dtkaz nezbytny, mohl jej sim obstarat.

Konecné, zalobce a) byl seznamen se stanoviskem prvostupnového organu k vyjadreni ke
kontrolnimu zjisténi dne 23.6.2014 (protokol ¢.j. 34765-35/2014-530000-51), respektive dne
19.6.2014 (¢.j. 34765-28/2014-530000- 51), ptriCemz zprava o kontrole byla projednana az
dne 8.7.2014; zalobce mél tedy dostateény prostor uplatnit vyhrady proti kontrolnimu
zjisténi, pripadné stanovisku prvostupnového organu. Pisemnost ¢.j. 34765-36/2014-
530000-51 obsahuje skutenosti uvedené v pisemnosti ¢.j. 34765-29/2014-530000-51.

IIL. b) Namitky proti sazebnimu zatazeni zbozi

Co se tyka sazebniho zarazeni zbozi, tak podstatnou je podle spravnich organu otazka, zda
zbozi dovezené zalobcem je takového charakteru, ze do néj lze prenaset videosoubory z
externich zdrojg, jako je zafizeni pro automatické zpracovani dat. Rozhodné tedy v dané
véci je, zda jsou kamkordéry schopny ukladat soubory na vlastni paméfové médium téz
jinak nez prostfednictvim vestavéného objektivu, mikrofonu a interniho procesoru.
Spravni organy dovodily, ze zbozi dovezené zalobcem ma byt zarazeno do podpolozky
KN 8525 80 99, pricemz podle jejich nazoru neni v tomto ohledu podstatné, zda jsou
dotlena zarizeni schopna autonomné {ist a prehrat soubory z externich zdroji. Podstatna
je tedy moznost importovat audiovizualni soubory z externich zdroja prostfednictvim
rozhrani USB pomoci obsluzného softwaru Flipshare nebo softwaru k prenosu soubort, a
to nezavisle na softwarovych a hardwarovych prvcich, které nejsou soucasti originalniho
vybaveni.

Podle zalovaného se do podpolozky KN 8525 80 99 zatrazuji kamkordéry umoziujici
zaznam obrazu a zvuku z jinych zdroji nez integrované kamery nebo mikrofonu, 1 kdyz
vyrobce na tento charakteristicky znak neupozornil, a je zcela irelevantni, zda je nemozné
autonomné prehrat audiovizualni soubory prfenesené prostfednictvim pfistroju pro
automatické zpracovani dat, protoze dle Vysvétlivek ke KN je rozhodujici pouze
schopnost ukladat takové audio a video soubory do paméti videokamery.

Zalovany dovodil (strana 44 a? 45 napadeného rozhodnuti), e software FlipShare je
soucasti vsech kontrolovanych kamkordéri ve vsech sériich a je uvadén ve vsech
dostupnych materialech a jeho aktualizace probiha bud’ automaticky, nebo ru¢né online s
tim, ze aktualizaci vyrobce doporucuje. Jedna se o aktualizaci software a nikoliv firmware a
tato aktualizace na nejnovéjsi verzi FlipShare je mozna u vsech kamkordért Flip. Z
dostupnych vetejnych zdroju lze podle zalovaného zjistit, ze tento software umoznuje
oboustranny prenos audiovizualnich soubori mezi videokamerou a pocitacem s
omezenim, ze nelze prenaset jakékoliv soubory, nybrz pouze ty, které byly na
kamkordéru potizeny a prosttednictvim FlipShare byly ulozeny do pristroje pro
automatické zpracovani dat (pocitace). Tam mohly byt téz upraveny tak, jak tento
software umoznuje (statické snimky, pohlednice, filmy atd.). Datové soubory potizené
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konkrétnim kamkordérem a nasledné prenesené prostrednictvim software FlipShare do
v/ v /4 /4 4 v i 4 .
pocitale a z kamkordéru vymazané lze do kamkordéru prostrednictvim software FlipShare
opét navratit. Preneseni videosouboru do kamkordérti ze zafizeni pro automatické
zpracovani dat vyzaduje nutné pripojeni kamkordéru k tomuto zatizeni, které je samo o
sobé externim zarizenim s vlastnim hardwarovym 1 softwarovym vybavenim.
v M / vV Vv M Ve M 4 M v/ Ve i M /4 /4 4
Predinstalovany software umoziuje po pripojeni videokamery k pocitadi editaci, ukladani
4 4 M 4 7V 4 4 o . o i Vo oee 4 /4 Ve M 4
a sdileni videl, vytvareni snimkd, filmu a pohlednic. Kromé jiného také lze po pripojeni
M 4 4 v/ 4 M 4 4 4
videokamery pomoci rozhrani USB k zafizeni pro automatické zpracovani dat
v i 4 i v/ 4 4 i v
prostrednictvim tohoto software videosoubory pofizené kamkordérem libovolné
presouvat jak do pocitace, tak i do videokamery.

Videosoubory prenesené do kamkordéru napt. programem Prizkumnik Windows nejdou
v tomto kamkordéru spustit, ale lze je pouze prehrat pomoci externiho zafizeni. Nicméné
tato skutecnost je podle spravnich organt bez vyznamu ve vztahu k sazebnimu zatazeni
téchto kamkordért do podpolozky KN. S odkazem na odborné vyjadreni Celné technické
laboratote zalovany uvedl, Ze zaznamy signala (audiovizualnich souborl) jsou dvéma
samostatnymi zpusoby zaznamu. Prizkumnikem Windows lze prenaset jakékoli soubory,
véetné videosouboru nepofizenych primo kamkordérem, ale software FlipShare umoznuje
pracovat pouze se soubory primo kamkordérem pofizenymi a lze takto pofizené zaznamy
také rizné upravovat a sdilet a také spustit ve videokamere. Naopak soubory presunuté do
interni paméti videokamery Prizkumnikem Windows, které nebyly porizeny
kamkordérem, nelze ve videokamere prehrat. Oba dva zpusoby vsak podle zalovaného
znamenaji moznost zaznamu signalu z externich zdroji u predmétnych kamkordérg, coz je
podminkou pro jejich zarazeni do podpolozky KN 8525 80 99.

Pro sazebni zatazeni zbozi je rozhodné natfizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické
nomenklatufe a o spoletném celnim sazebniku, které zavadi nomenklaturu zbozi, ktera se
zaklada na harmonizovaném systému popisu a Ciselném oznacovani zbozi. KN, smluvni
celni sazby a doplnkové statistické jednotky jsou uvedeny v pfiloze I tohoto natizeni, ktera
. v v v / vV 4 Ve / M v 4 i

je kazdoroc¢né k 1. lednu daného roku obmeénovana, v souladu s ptijatymi opatfenimi v
celni oblasti. V nyni projednavaném pripadé je relevantni priloha I. natizeni o celnim
sazebniku, ve znéni nafizeni ¢. 861/2010.

Zdejsi soud uvadi, ze sazebni zafazovani zbozi v ramci KN je pomérné komplikovanym
procesem, v ramci kterého je nezbytné vychazet z mnoha hledisek. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v souvislosti se sazebnim zarazovanim zbozi ve svém rozsudku ze dne
19.11.2013, ¢&.j. 2 Afs 85/2012-40, je nezbytneé ,...hledat (za ucelem zajisténi pravni jistoty a
usnadnéni kontrol) rozhodujici kritérium pro sazebni zavazeni zboZi v objektivnich
charakteristikdch a wvlastnostech tohoto zboZi, jak jsou definoviny znénim polozky KN a
pozndmek k tridim nebo kapitolam [viz napy. rozsudky Soudnibo dvora ze dne 18.7.2007 ve
véci Olicom (C-142/06), ze dne 20.5.2010 ve véci Data 1/0 (C-370/08) a ze dne 16.12.2010 ve
véci Skoma-Lux s.r.0. v. Celni reditelstvi Olomouc (C-339/09)]. Dalsim (objektivnim) kritériem
pro sazebni zatazent je vicel pouziti vyrobku, pokud je inherentni tomuto vyrobku, coZ musi byt
mozné posoudit v zavislosti na objektivnich charakteristikich a vlastnostech zboZi [viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 1.6.1995 ve véci Thyssen Haniel Logistic (C-459/93), ze dne 5.4.2001 ve
véci Deutsche Nichimen (C-201/99) nebo ze dne 8.12.2005 wve véci Possehl Erzkontor (C-
445/04)].

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Jak vyplyva z natizeni ¢. 861/2010, do podpolozky 8525 80 91 KN spada zbozi s popisem
»videokamery se zaznamem obrazu i zvuku (kamkordéry), pouze pro zdznam zvuku a
obrazu snimanych televizni kamerou®, pfi¢emz do podpolozky 8525 80 99 KN je tazeno
zbozi ,videokamery se zaznamem obrazu i zvuku (kamkordéry), ostatni®.

Z Vysvétlivek ke KN ¢. 2011/C 137/01, na které odkazuje taktéz zalovany v napadeném
rozhodnuti (strana 35 napadeného rozhodnuti), vyplyva, ze do podpolozky 8525 80 99 jsou
fazeny ,videokamery se zaznamem obrazu i zvuku (tzv. ,kamkordéry®) pro zaznam nejen
obrazu snimaného kamerou, ale 1 signalt z externich zdrojd, napriklad DVD prehravadd,
zarizeni pro automatizované zpracovani dat a televiznich pfijimact. Takto zaznamenany
obraz muze byt prehravan pomoci externiho televizniho prijimace nebo monitoru. Do
této podpolozky rovnéz patti ,kamkordéry“, ve kterych je video vstup zablokovan deskou
nebo jinym zpusobem nebo ve kterych muze byt obrazové rozhrani (interface) nasledné
aktivovano jako video vstup pomoci softwaru. Tento ptistroj je vSak presto uréen pro
zaznam televiznich programt nebo jinych signald z externitho zdroje. Avsak,
»kamkordéry“, které mohou obraz snimany kamerou pouze zaznamenavat a prehravat
pomoci externiho televizniho prijimace patfi do podpolozky 8525 80 91.

Zalovany takté? odkizal na znéni Vysvétlivek k Harmonizovanému systému popisu a
Ciselného oznacovani zbozi (verze 2007, ¢tvrté vydani) a uvedl, ze k Cislu 8525 a polozce
8525 80 je uvedeno v Casti B) ,televizni kamery, digitalni fotoaparaty a videokamery se
zaznamem obrazu 1 zvuku (kamkordéry),“ ze L,V digitalnich fotoaparatech a
videokamerach se zaznamem obrazu i zvuku (kamkordérech) jsou obrazy zaznamenavany
na vnitfni pamétove zatizeni nebo na média (naptf. magnetickou pasku, optické médium,
polovodicové médium nebo jiné médium Cisla 8523). Mohou obsahovat analogové/digitalni
prevodnik (ADC) a vystupy, které umoznuji zaslat obraz do jednotek zafizeni pro
automatizované zpracovani dat, tiskaren, televiznich prijimact nebo jinych zobrazovacich
zatizeni. Nékteré digitalni fotoaparaty a videokamery se zaznamem obrazu i zvuku
(kamkordéry) obsahuji takové vstupy, ze mohou z takovych zatizeni samy zaznamenavat
analogové nebo digitalni soubory.“.

S odkazem na zkoumani Celné technickou laboratofi (a jeho doplnéni ze dne 17.6.2015, &.j.
19188-5/2015-900000-020) zalovany dovodil, ze po pripojeni kamkordéru k televiznimu
prijimaci je mozné prehrat audiovizualni soubory zaznamenané pres vestavénou kameru a
mikrofon nebo také prehrat audiovizualni soubory ulozené prostfednictvim rozhrani USB
do interni paméti. Pfitom prvotni odborné vyjadreni Celné technickeé laboratore ¢.j.
7451/2012-900000-020 bylo vypracovano dne 23.4.2012 a na jeho zakladé bylo zpracovano
nezavazné stanovisko k sazebnimu zarazeni zbozi ¢.j. 3027/2012-010100-22 dne 2.5.2012.
Odborné vyjadreni Celné technické laboratote ¢.j. 7451-2/2012-900000-020 ze dne 4.5.2012
nahradilo na zakladé prvostupnovym organem pozadovanych doplnéni odborné vyjadrent
.. 7451/2012-900000-020 ze dne 23.4.2012, coz je z dokumentu jasné patrné. Tato
skuteénost neméla zadny vliv na spravnost zavért ucinénych ve stanovisku k sazebnimu
zatazeni zbozi ¢.j. 3027/2012-010100-22 ze dne 2.5.2012 a také z duvodu jeho nezavaznosti
nebylo tfeba jej jakkoli revidovat.

Z odborného vyjadreni Celné technické laboratofe ze dne 4.5.2012, ¢.j. 7451-2/2012-
900000-020, vyplyva, ze po pripojeni kamkordéru k TV pres USB rozhrani bylo pfes menu
pouzité TV mozné pouze prehrat jiz zaznamenané audiovizualni soubory (pfes vestavénou
kameru a mikrofon) nebo prehrat jiny audiovizualni soubor ulozeny do tohoto zafizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



80.

81.

82.

pokracovani 20 62 Af 56/2016

pres rozhrani USB z pocitaCe; nepodarilo se vSak pres rozhrani USB nahrat do kamkordéru
zaznam TV signalu - naprogramované nahravani se nespustilo.

Z odborného vyjadreni Celné technické laboratore ze dne 17.6.2015, ¢&.j. 19188-5/2015-
900000-020, které nahrazuje vyjadfeni ¢.j. 7451-2/2012-900000-020, vyplyva, ze v pripadé
zkoumaného kamkordéru se jedna o zafizeni, které muze slouzit po ptipojeni pres USB
port k poéitaci jako externi disk na prenaseni dat nejriznéjsiho typu, data lze nahravat i
mazat (pruzkumnik Windows), ale jiné multimedialni soubory nez ty, které byly
zaznamenany timto zatizenim, nelze na tomto zafizeni prehrat. Po pfipojeni kamkordéru
k TV pfes USB rozhrani bylo pfes menu pouzit¢é TV mozné pouze prehrat jiz
zaznamenané audiovizualni soubory (pres vestavénou kameru a mikrofon) nebo prehrat
jiny audiovizualni soubor ulozeny do tohoto zafizeni pres rozhrani USB z politace;
nepodafilo se vSak prfes rozhrani USB nahrat do kamkordéru zaznam TV signalu -
naprogramované nahravani se nespustilo. TéZ neni mozné jednoduse vymeénit kodekovou
sadu ani potidit audiovizualni zaznam jinak nez pres vestavénou kameru a mikrofon.
Software FlipShare umoznuje obousmérny prenos pouze audiovizualnich souboru
porizenych kamkordérem, do adresatové struktury HDD (flashdisk) kamkordéru nema
pristup. Pristup k nejnoveéjsi verzi Flipshare na internetu umozuje upgrade tohoto SW
instalovaného v pocitaéi. Tento upgrade je urcen vyhradné pro pouziti v poéitali nikoliv v
kamere (kamkordéru) a zvladne ho i bézny uzivatel. Tento upgrade nelze oznadit za prenos
datovych soubort do kamkordéru. FlipShare 5.9.19 ¢ 5.12.3 neobsahuje ptikaz k
aktualizaci firmwaru kamkordéru, tudiz ho pomoci tohoto software nelze aktualizovat.
Aktualizace firmwaru je zcela jiny servisni tkon a nesouvisi s prenosem audiovizualnich
soubort z nebo do kamkordéru. K pozadavku na doplnéni odborného vyjadfeni bylo
uvedeno, ze bylo prokazano, ze audiovizualni soubory porizené kamkordérem lze prenést
do politace bud pouzitim nastroje Windows Prazkumnik nebo pomoci FlipShare, a to bez
ohledu na instalovanou verzi.

Pokud jde o namitku, ze otazky polozené prvostupnovym organem pfi zkoumani vzorku
v Celné technické laboratofi jsou v rozporu s uéinnou legislativou, ta neni podlozena
zadnymi argumenty. Co se tyka namitky, ze zalobce a) nemél k dispozici vzorek, ktery
mél ke zkoumani prvostupniovy organ, tak, jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce a) si
mohl kamkordéry poridit kdykoli v prubéhu fizeni a opakované mél moznost si od

v / 4 oV / 4 VeV v i /v 4
prvostupniového organu zapujcit zkoumany kamkordér, priemz si taktéz obstaral vlastni
kamery, které byly predmétem zkoumani soudnim znalcem. Tyto namitky tak nejsou
duvodné.

Pokud zalobce a) uvadi, ze zkoumani v Celné technické laboratofi se omezilo pouze na
zjisténi technickych vlastnosti vedouci k potvrzeni kédu 8525 80 99 KN za pomoci
narizeni

¢. 1249/2011, tak k tomu zdejsi soud odkazuje na stranu 40 napadeného rozhodnuti, kde
zalovany spravné uvadi, ze pro zarazeni kamkordéra do podpolozky KN jsou smérodatné
urcité technicko - konstrukini parametry, které byly také predmétem zkoumani. V
ptipadé videokamer bylo v prubéhu fizeni zjiSténo, ze po pripojeni k zatizeni
automatického zpracovani dat mohou slouzit jako externi disk (flash pamér) na prenaseni
dat rtzného typu, vcetné audiovizualnich soubort. Tato data lze nahravat i mazat a
obousmérné je prenaset s omezenim; jiné multimedialni soubory nez ty, které byly
zaznamenany timto zarizenim, nelze primo na tomto zafizeni (pfes vestavénou kameru)

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prehrat. Bylo tedy zjisténo, ze do kamer Flip Video lze prenaset soubory a prehrat je na
externim monitoru, coz je vlastnost, na jejimz zakladé se zarazuji kamkordéry do

v v 4 4 4 v * o / /4
podpolozky KN 8525 80 99 v souladu se znénim pravnich predpisa platnych v rozhodné
dobé. Je spravny postup, kdy je kamera zkoumana ke zjisténi charakteristiky, kterou

. ’ ’ . ’ ’ ’ v - 0 v v

vykazuje, aby poté byla v ramci platnych pravnich predpist zarazena do podpolozky KNN.
Otazka sazebniho zarazeni zbozi je otazkou pravni, pricemz celné technické laboratofi
tuto otazku posuzovat nepfislusi; provadi pouze odborné zkoumani.

Zdejsi soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze zalobci a) se vysledky odborného zkoumani a
zavéry prvostupnového organu a zalovaného nepodarilo vyvratit a jeho argumentace
ztstala v roviné pouhych tvrzeni. Zalobce a) mél opakované moZnost prokazat sva tvrzeni
predlozenim vzorku svych kamer, coz neucinil; pfitom je zjevné, ze k vypracovani
znaleckych posudkt mél Zalobce k dispozici modely kamkordérd. Zalobce a) tak stran
dolozeni rozdilnych vlastnosti jednotlivych typu kamer své dikazni bremeno neunesl.

K namitce, ze vysledky zkoumani Celné technicke laboratofe a soudniho znalce vykazuji
/ 4 vV M 4 o v M eV 4 \4 \4 Ve v
vyznamné odlisnosti, zdejsi soud zduraznuje jiz uvedené, ze zalobce nedolozil, ze znalec
zkoumal videokamery pochazejici z kontrolovanych dovozu, ani ze se skutecné jedna o
vyrobky spole¢nosti Cisco. Zalobce nadto dulezité odlisnosti kamer nespecifikoval.

Pokud jde o namitky tykajici se polské ZISZ, tak k tomu zalovany uvedl (strana 21
napadeného rozhodnuti), ze byla vydana az po dovoznich operacich (dne 10.9.2013) a
nadto z popisu zbozi plyne, ze zatizeni neumoziuje zaznamenavat stacionarni obrazy ani
videonahravky z jinych zdroji nez z vlastniho objektivu, nikoliv Ze neumoznuje presun
soubort do interni paméti zafizeni za pomoci pristroji k automatickému zpracovani dat.
Proto ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 celniho kodexu nelze ZISZ ptipustit jako dikazni prostredek
bez dal$itho dokazovani. Predevsim vsak zalobce a) neprokazal, ze zbozi popsané polskymi
celnimi organy v ZISZ pochazi z kontrolovanych dovoznich operaci ¢i je totozné se
zbozim deklarovanym v celnich prohlasenich. Pokud jde dile o podrobnou zalobni
argumentaci tykajici se zpochybnéni polské ZISZ organy celni spravy, ta je s ohledem na
vyse uvedené pro posouzeni véci bez vyznamu.

Pokud zalobce a) namital, ze prvostupriovy organ nevyhovél dikaznimu navrhu na vyslech
soudniho znalce, ktery vypracoval znalecké posudky, tak ve spravnim fizeni byly
predlozeny Ctyti znalecké posudky, které (kromé posudku ¢. 32/2013) neobsahovaly
zadan{ vyjad¥it se k moZnosti ukladani soubort na vnitini paméfové médium. Zalovany k
tomu uvedl, ze zalobce a) sam sdélil, ze jednotlivé kamery a doprovodna technicka
dokumentace jiz nejsou k dispozici; proto by vyslech znalce neptinesl zadné dalsi
skutednosti k technickym a funkénim vlastnostem kamkordéra nad ramec jiz provedeného
znaleckého zkoumanti, které je v posudcich popsano. Podle zalovaného kromé posudku ¢.
32/2013 zalobce a) nepolozil v zadani otazku k moznosti ukladani soubord na interni
pamét videokamer z externich zdroji. Pokud zalobce a) zadal doplnéni posudku, tak ani v
zadani doplnéni posudku nebyla znalci polozena konkrétni otazka k presunu souboru. V
posudku ¢. 32/2013 znalec vyslovil moznost presunu datovych souboru do interni paméti
blize nespecifikované videokamery Flip Mino HD. Az na zakladé predlozené ZISZ znalec
dovodil, ze zkoumal identickou kameru, jaka je uvedena v ZISZ. V posudku ¢. 37/2013
znalec uvedl, ze vSechny zkoumané videokamery maji shodné technicke a funkéni
vlastnosti a umoznuji pouze nahravani, tedy zaznam pouze prostfednictvim vestavéného
objektivu, mikrofonu a interniho procesoru a rozhrani USB pro pfipojeni k pocitaci poté
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umoznuje export AV soubord zvideokamery do pocitade, dobijeni interni baterie a
aktualizaci softwaru. Podle zalovaného posudek ¢. 42/2014 konstatoval, ze podrobnym
zkoumanim kamer bylo zjisténo, ze maji shodné technické a funkcni vlastnosti; posudek se
zabyva aktualizaci firmware a aktualizaci software, proto je nutné zde uvedeny zavér
znalce o nemoznosti presouvat datové soubory z externich zdrojt interpretovat ve vztahu
k aktualizaci firmware a software. Zalovany dale upozornil, Ze Zalobce a) p¥ipisem ze dne
20.6.2014 zpochybnil znalecke posudky ¢ 37/2013
a 42/2014 v casti identifikace kamery M31120, kdyz podle zalobce a) soudni znalec
zkoumal kameru typu M2120, zatimco v odvolani zalobce a) uvadi, ze soudni znalec
zkoumal kameru M31120, a to erudovanéji nez Celné technicka laboratof.

Hodnocenim dolozenych znaleckych posudkd a skuteénosti z nich vyplyvajicich, a to 1
v kontextu zalobcem odkazované judikatury Soudniho dvora EU a judikatury ¢lenskych
statt Evropské unie, véetné posudku ¢. 43/2014 (kterym byl doplnén posudek ¢. 32/2013),
se zalovany zabyval dale na stranach 41 az 53 napadeného rozhodnuti. Dale se zalovany
zabyval posudky na stranach 62 az 65 napadeného rozhodnuti, kdy se vyjadroval téz
k posudku ¢. 27/15, a na stranach 70 az 73 napadeného rozhodnuti, kdy se vyjadroval m;.
k posudku ¢. 48/15; posudky ¢. 27/15 a 48/15 dolozil zalobce v ramci odvolactho rizeni.
Zalovany mimo jiné uvedl, Ze ve znaleckém posudku ¢&. 32/2013 neni uvedeno, co znalec
vlastné zkoumal, pouze je obecné definovan uéel posudku (,posouzeni technickych a
funk¢nich vlastnosti videokamery Flip MINO HD). Predmétny posudek byl vypracovan
dne 27.2.2013 a ve svém vyjadreni ze dne 21.10.2013 znalec pouze na zakladé predlozené
ZISZ sdeélil, ze zkoumal identickou kameru typu Flip MINO HD M2120. ZISZ byla
vyhodnocena jako chybna. Podle zdejstho soudu se zalovany se vsemi posudky
predlozenymi zalobcem a) radné a presvédc¢ivym zpusobem vyporadal.

Pokud zalobce namita, ze ve zpravé o kontrole neni dikazni navrh Zalobce na vyslech
soudniho znalce uveden a nejsou ani uvedeny davody, pro nebyl navrzeny dukaz
proveden, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze prvostupnovy organ se hodnocenim znaleckych
posudku zabyval kupfikladu na stranach 104 az 106 ¢ 122 az 123 a 163 az 166 zpravy o
kontrole a k nutnosti dalstho dotazovani znalce se vyslovil kuprikladu na strané 138 zpravy
o kontrole.

Zdejsi soud sdili nazor zalovaného i v tom sméru, ze dikazy hodnoti spravce dané a neni

povinen provést veskeré dikazy navrhované dafovym subjektem. Proto prvostupnovy

organ nebyl povinen provést zalobcem a) navrzené vyslechy znalce, paklize dospél

k zavéru, ze by takovy tkon do fizeni nemohl ptinést ni¢eho nového. Prvostupnovy organ
v / .- . v .

a zalovany tak nepochybili, pokud znalce jako svédka nevyslechli.

Zalobce a) dile namit4, Ze prvostupfiovy organ pouZival jako diikazy odborn stanoviska,
ktera neobsahuji odavodnéni a nadto se vztahuji k pozdéjsi pravni upravé, ktera nebyla
Uc¢inna v dobé propousténi zbozi do rezimu volného obéhu; jedna se tudiz podle zalobce a)
o nezakonnou retroaktivitu pravnich predpisa.

Z rozhodnuti zalovaného (str. 30 napadeného rozhodnuti) vsak wvyplyva, ze tyto
dokumenty vyjadfuji nazor odborného dtvaru k sazebnimu zarazeni konkrétniho zbozi,
pricemz pro dozadujici Gtvar celni spravy maji pouze informativni charakter, vyjadruji
pouze Usudek odborného tvaru a doporudeni k sazebnimu zarazeni zbozi do podpolozky
KN a nemohou byt zavazna pro rozhodujici Gtvar celni spravy pfi pravaim posouzeni
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sazebniho zatazeni zbozi a hodnoceni diikazli, nemohou byt brana jako dikaz bez dalsiho.
Pokud je prvostupriovy organ uvedl ve zpravé o kontrole a v oduvodnéni prvostupriovych
rozhodnuti v éasti citace listinnych dikaza“, tak 1 pres tuto skutenost predmétné
dokumenty byly hodnoceny pouze podpurné jako jedna zinformaci pfi pravnim
hodnoceni sazebniho zatazeni zbozi do podpolozky KN. Podle Zalovaného stanoviska
nemaji charakter samostatnych dikaznich prostfedkd a ani s nimi takto nebylo zachazeno,
priemz pravni Uprava v rozhodné dobé ani po ni nedoznala zadnych zmeén (tedy zbozi
mélo byt stejné zatazeno v roce 2010 jako v roce 2011 nebo letech nasledujicich), tedy 1
kdyby byla stanoviska zpracovana podle platného celniho sazebniku, vysledek by byl
stejny. Pfedmétné zbozi bylo dovezeno za platnosti celniho sazebniku a v této dobé platilo
narizeni Komise (ES) ¢ 1231/2007. Protoze predmétné videokamery neodpovidaly
charakteristice podpolozky KN 8525 80 91, mély byt zarazeny vzdy do podpolozky KN
8525 80 99. S ohledem na neménnost prislusnych podpolozek KN a nezavaznost téchto
stanovisek nebyly shledany v prubéhu fizeni davody k jejich revizi, coz bylo zalobci a)
v prubéhu rizeni pred spravnimi organy opakované sdéleno.

Zalobce a) dile namital, %e prvostuptiovy organ aplikoval pti pofizovani dikaznich
prostredkt nafizeni ¢. 1249/2011, coz predstavuje nepfipustnou retroaktivitu. Taktéz
s touto namitkou se zalovany podrobné vyporadal, a to na stranach 33 az 39 napadeného
rozhodnuti. Uvedl, Ze nafizeni ¢. 1249/2011 je jedinym natizenim, které popisuje zbozi
Sprenosny pristroj nabijeny bateriemi pro zachyceni a zdznam wvidea (tzv. kapesni
videorekordér)“ podpolozky KN 8525 80 99, proto také bylo toto narizeni podpurné
pouzito pro potvrzeni zjisténi a nasledného vyhodnoceni ziskanych podklada
prvostupriovym organem v predmétné véci; videokamery zjisténych atributt patii a patrily
téz v dobé dovozu do podpolozky KN 8525 80 99, protoze jejich parametry vylucuji
zarazeni do podpolozky KN 8525 80 91. Podle zalovaného ve véci predmétnych
videokamer neni sporu o jejich zarazeni az do polozky druhé trovné nomenklatury
harmonizovaného systému 8525 80 ,Videokamery se zaznamem obrazu 1 zvuku
(kamkordéry)“. Spornou je otazka podpolozky KN, kde ve tfeti urovni je dvoji clenéni
s2LPouze pro zaznam obrazu a zvuku“ a ,Ostatni“, kam dle vsech zjisténi patfi take
kontrolované kamkordéry vzhledem k popisu, charakteru a acelu pouziti, protoze do
jejich interni paméti lze prenést videosoubory z externich zdroju.

Podle zalovaného prvostupnovy organ nafizeni ¢. 1249/2011 vabec nepouzil. Toto
narizeni pouze potvrdilo spravnost zavért prvostupniového organu. Podle zalovaného
vydani jakeéhokoli nafizeni Komise (ES) o zatazeni urlitého zbozi do KN neznamena, ze
konkrétni zbozi mélo byt pred jeho Glinnosti zatazeno do podpolozky KN odlisné, nybrz
pouze zpresniuje charakteristiku zbozi, které do této podpolozky patfi. Narizeni C.
1249/2011 tedy nebylo urlujicim dikazem pro sazebni zarazeni predmétného zbozi. V
prubéhu ¢asu nedoznalo znéni celniho sazebniku v podpolozkach 8525 802 91 a 8525 80 99
zadnych zmén. Narizeni ¢. 861/2010, platné v rozhodné dobé, se v prislusné Casti nikterak
neli$i od nasledujicich natizeni véetné narizeni ¢. 1101/2014, platného na rok 2015. Zmén
nedoznaly ani Vysvétlivky ke KN. Zbozi se tak meélo spravné zarazovat do totozné
podpolozky KN v rozhodné dobé stejné jako v letech pozdéjsich. Jestlize kamkordéry
umoznuji pouze zaznam zvuku a obrazu snimanych televizni kamerou, patti do
podpolozky 8525 80 91, a vsechny ostatni kamkordéry je nutno zaradit jako ostatni do
podpolozky 8525 80 99, kam patri také kamkordéry umoznujici presun videosoubort do
interni pameéti za pouziti pristroju pro automaticke zpracovani dat. Zavéry zalovaného tak
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spravné vyvraci namitku zalobce, Ze v daném pripadé pri urceni sazebniho zarazeni
\4 4 ] 4 i 4 v
zalobcem dovezenych kamkordéra pro zaznam zvuku a obrazu televizni kamerou doslo
k poruseni zasady zakazu retroaktivity.

Z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 22.3.2017 ve spojenych vécech C-435/15 a C-
666/15, na ktery zalobce a) odkazoval ve svém vyjadreni ze dne 19.2.2018, vyplyva, ze
»<Kombinovana nomenklatura, ktera je uvedena v priloze I nafizeni ¢. 2658/87, ve znénich
plynoucich postupné z provadécich natizeni ¢. 1006/2011, ¢. 927/2012 a ¢. 1001/2013,
musi byt vykladana v tom smyslu, ze videokamera se zaznamem obrazu i zvuku schopna
nahravat signaly z externich zdroju, aniz by je vSak mohla prehrat prostfednictvim
televizoru nebo externiho monitoru, nebot tato kamera umi prostrednictvim externi
obrazovky nebo externiho monitoru pfehravat pouze soubory, které sama zaznamenala za
pouziti své ¢ocky, nemuze byt zarazena do sazebni podpolozky 8525 80 99 KN...“ Podle
zdejsiho soudu pokud kamkordér zkoumany Celné technickou laboratofi byl schopen (za
pouziti externiho zarizeni) prehrat i jiné soubory nez ty, které zaznamenal pres vestavénou
kameru a mikrofon, tak takovy kamkordér spravni organy spravné zaradily do
podpolozky 8525 80 99 KN a tento zavér neodporuje ani citovanému pozdéji vydanému
rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 22.3.2017 ve spojenych vécech C-435/15 a C-666/15.
Podle zdejsiho soudu se zalovany fadné vyporadal také s argumentaci zalobct rozsudky
Soudniho dvora ve spojenych vécech C-208/06 a C-209/06 ze dne 27.9.2007, ve véci C-
312/07 ze dne 5.6.2008 a ve véci C-178/2014 ze dne 5.3.2015, jejichz zavéry neodporuji
zjisténim spravnich organu.

Pokud zalobce a) navrhoval dokazovat listinou - zapisem ze 180. zasedani Vyboru pro
celni kodex, bod 8.4., a sdélenim prvostupniového organu ze dne 27.9.2017, ¢.j. 149566-
2/2017-530000-20, podle nichz dle zalobct doslo v navaznosti na rozsudek ve spojenych
vécech C-435/15 a C-666/15 ke zneplatnéni stanovisek k sazebnimu zafazeni zbozi, tak
takové dokazovani listinami, které se netykaji skutkovych otazek - technickych vlastnosti
zkoumaného vzorku, jsou za situace, kdy byly zavéry zalovaného fadné odiavodnény a
opreny o technické zkoumani Celné technické laboratore, bezpredmétné. Pokud jde o
judikaturu Soudniho dvora EU, ta nemuze byt predmétem dokazovani ke skutkovym
otazkam.

I1L. c) Penale

Co se tyka vyse dométeneho cla a penile, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze dne 29.7.2016
nabyl G¢innosti zakon ¢.242/2016 Sb., celni zakon, ktery v § 22 stanovi, ze z dastky
doméfeného cla nevznika penale. Pokud jde o clo vymérené v posuzovaném pripadé, je
nutné zduraznit, ze se jedna o penézni plnéni ve prospéch verejného rozpoctu, na které je
nutné ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a) darlového fadu nahlizet jako na dan, vcetné jejiho
ptislusenstvi. Proto zalovany aplikoval § 251 odst. 1 pism. a) danového tadu, podle néhoz
danovému subjektu vznika povinnost uhradit penale z ¢astky doméfené dané tak, jak byla
stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi 20 %, je-li dan zvysovana.

Roz$iteny senat Nejvysstho spravnitho soudu vusneseni ze dne 24.11.2015,
. 4 Afs 210/2014 - 57 (¢. 3348/2016 Sb. NSS), dospél k zavéru, ze penale podle § 251
danového fadu ma povahu trestu; tudiz je tfeba na né aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod a &anky 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb.).
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Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zikona
Ucinného
v dobé, kdy byl cin spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele
prizniveéjsi.
V nyni posuzovaném pripadé neni tudiz mozné odhlédnout od trestnitho charakteru
dafiového penale ve smyslu vyse citovanych uneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
4 4 v \4 vV V7 4 4 /7 Vv /
spravniho soudu. Skutec¢nost, ze v dobé fizeni a rozhodovani zalovaného nebyl prostor pro
zohlednéni zasady retroaktivity ve prospéch pachatele plynouci z ¢l. 40 odst. 6 Listiny,
bl v/ /4 v 7 v/ VeV 4 4 / v M v
nebot zde nebylo zadné konkurenc¢ni pfiznivéjsi pravni Upravy, kterou predstavuje az
pravni Uprava spojena s ucinnosti zakona ¢.242/2016 Sb., celni zakon, je nerozhodna.
K otazce, kam az se uplatni zasada pouziti pozdéjsiho zakona ve prospéch pachatele, tedy
ve kterych navazujicich tizenich k ni ma byt prihlizeno, se jiz vyjadril rozdireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu dne 16.11.2016 (.. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS.)
tak, ze rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti
’ ’ ’ ’ . v ’ ’ . . .
spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delik, v situaci, kdy
zakon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo
zruSen, je povinen prihlédnout k zasadé vyjadiené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni
/. /7 / Ve . \2 ’ / Ve Vé Vé . .
Upravy, ktera nabyla Glinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele
priznivéjsi.
Zdejst soud tak je povinen zohlednit, ze dne 29.7.2016 vstoupila v Gcinnost nova pravni
/. /4 v / 4 /4 /e v / Vev/y M v v
Uprava, konkrétné novy celni zakon, ktery je pro zalobce vyhodnéjsi, a to i presto, ze k
této zméné doslo az po vydani napadeného rozhodnuti. V tomto pripadé se totiz § 75 odst.
1 s.t.s. neuplatni. Proto zdejst soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst.
1 s.t.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

IIL. d) Argumentace zalobce b)

101.Co se tyka zalobce b), k tomu zalobci v zalobé uvadéji, ze pred podanim zaloby doslo k

prevodu dasti zavodu zalobce a) na zalobce b), v jehoz ramci probéhla i cese jednotlivych
prav a povinnosti zalobce a) ve prospéch zalobce b).

102.Jak vyplyva z § 2177 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, koupi zavodu se

kupujici stava véritelem pohledavek a dluznikem dluht, které k zavodu nalezi; z dluha
vsak kupujici prejima jen ty, o jejichz existenci védél nebo ji alespon musel rozumné
predpokladat. Neudélil-li véritel souhlas k prevzeti dluhu kupujicim, ruci prodavajici za
splnéni dluhu. Nabyti pohledavek kupujicim se jinak ridi ustanovenimi o postoupeni

pohledavek.

103.Podle zdejsiho soudu pokud doslo k prevodu ¢asti zavodu, presla z zalobce a) na zalobce b)

toliko prava a povinnosti soukromopravni povahy, nikoli vSak verejnopravni povinnosti
zalobce a), coby podnikajici fyzické osoby, o které v projednavané véci jde (povinnost
uhradit clo a penale). K tomu soud odkazuje kup¥ikladu na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 3.10.2002, III. US 228/02, z ného? vyplyva, ze ,Smlouva o prodeji Cisti podniku je
zdvazkovym vztabem soukromoprdvni povaby, kde subjekry maji rouvné postaveni a podle
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tohoto hlediska je nutno posuzovat i charakter prechazejicich priv a zdvazki. Smlowvon o
prodeji  Cisti podniku prechdzi zdvazky wvzniklé ze zdvazkovych wvztabd, nikoliv vsak
verejnopravni povinnosti.“. Proto v ramci pfevodu zidvodu nemohl zalobce a) coby

. ey 7 . 7 ’ . /4 7 v Vv 4
podnikajici fyzicka osoba pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost prevést
vefejnopravni  povinnosti ulozené prvostupniovymi rozhodnutimi potvrzenymi
napadenym rozhodnutim zalovaného na zalobce b).

104.Zalobce b) tudiZ rozhodnuti Zalovaného nemtZe nijak zasdhnout v jeho subjektivnich
vefejnych pravech. Zavér o tom, ze zalobce b) nemohl byt dotcen na svém verejném
subjektivnim pravu, a to bud pfimo rozhodnutim spravniho organu, nebo v dusledku
poruseni svych procesnich prav v rizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, je
jiz zavérem o vécné legitimaci a nelze jej ztotoznovat ¢i sméSovat s otazkou zalobni
legitimace. V takovém pripadé je namisté zamitnuti zaloby. ,JestliZe tedy Zalobce v Zalobnich
bodech tvrdi poruseni svyjch prav v Fizeni pred spravnim organem, a zdroveri neni zjevné, Ze
neni nositelem subjektivnibo hmotného prava, na némz mohl byt v disledku vytykaného
poruseni procesnich prav zkrdcen, pak nelze dovodit, Ze neni aktivné legitimovin k poddni
Zaloby. Soud v takovém pripadé nemize Zalobu pro nedostatek aktivni legitimace odmitnout.
Otdzku aktivni procesni legitimace Zalobce jako podminku pripustnosti Zaloby nelze smésovat s
otazkou aktivni vécné legitimace, tedy s otazkou divodnosti zaloby. Pripustnd je ta Zaloba,
ktera obsabuje zakonem stanovend tvrzent, pricem? neni nutné, aby tato tvrzeni byla pravdivd.
Pravdivost tvrzeni je viak naopak zdsadni pro posouzeni divodnosti Zaloby. To viak jiz soud
zkouma v ¥izeni ve véci samé“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2014, ¢.j.
7 As 37/2014-28).

105. Zaloba byla proto podle § 78 odst. 7 s.t.s. ve vztahu k Zalobci b) zamitnuta.

IV. Naklady tizeni

106.Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle néhoz,
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nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.
107.Zalobce b) nebyl ve véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu rizeni.

108.Zalobce a) byl ve véci Gsp&ny, a proto mu naleXi privo na nihradu nikladd Fzeni. Z
obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci a) vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek
za zalobu, dale naklady pravniho zastoupeni za tri Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢
spocivajici v prevzeti
a pripravé zastoupeni, sepsani zaloby a repliky (§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu), spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst.
3 citované vyhlasky), a ¢astce 2 142 K¢ odpovidajici vysi dané z pridané hodnoty, kterou je
zastupce povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 15 342 K¢. Pokud jde o
dal$i podani, jednalo se o vzneseni dikaznich navrht a odkazy na judikaturu Soudniho
dvora EU, jez se vsak opiraly o argumentaci zalobcem a) jiz opakované uplatnénou. Neni
tedy duvod pro to, aby naklady téchto tkont byly kladeny k tizi zalovaného. K zaplacenti
byla netspé&inému alovanému stanovena p¥imérena lhita. Zalovany jako netspé&$ny pravo
na nahradu nakladu fizeni nema.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 23. ¢ervence 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



