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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: nezl.
D.T.Q.H., nar. ..., statni pislusnost Vietnamské socialisticka republika, v Ceské republice
bytem ..., zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nam. 101/5, Praha
1, viizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 24. 11. 2017, ¢.j.
119684/2017-OPL,

takto:

I. Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 24. 11. 2017, ¢.j.
119684/2017-OPL, se zrusSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 15.342,- K¢
k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Marka Sedlika do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Usnesenim ze dne 27. 9. 2017, &j. 2951/2017-HANOI-d, Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji jako spravni orgéan ptislusny podle § 169d odst. 3 zdkona €. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,.zdkon o
pobytu cizincu), rozhodlo tak, ze zddost o upusténi od osobniho podéani zadosti o povoleni
k trvalému pobytu, kterou podala nezl. D.T.Q.H., zast. zdkonnym zastupcem D.V.H., zast.
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Mgr. Markem Sedldkem, dne 29. 8. 2017, se zamité a v dlisledku zamitnuti zZadosti o upusténi
od osobniho podani se fizeni o zddosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu podle § 169d
odst. 3 zékona o pobytu cizincl zastavuje.

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné rozklad.

Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2017, ¢.j. 119684/2017-OPL, ministr zahrani¢nich véci
rozklad proti rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 27. 9. 2017, &,j.
2951/2017-HANOI-d, podle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

K tomu soud piedesila, ze zdkon o pobytu cizinci rozliSuje trvaly pobyt na tzemi na
zékladé povoleni k trvalému pobytu a piechodny pobyt na uzemi na zakladé¢ povoleni
k dlouhodobému pobytu. Ze spisového materialu piedlozeného zalovanym spravnim organem
je ziejmé, ze zalobkyné dne 29. 8. 2017 podala zadost o povoleni k trvalému pobytu. Soud
zaregistroval, ze v n€kolika momentech souvisejicich s Zalobfinou zadosti se na misto
trvalého pobytu uvadi dlouhodoby pobyt; jelikoz vSak tato skuteCnost (patrné: ziejma
nespravnost) nemiize mit vliv na posouzeni diivodnosti Zaloby, soud se ji blize nezabyval.

I1. Zaloba

V ¢asti 1. Zaloby se uvadi, Ze Zalobkyné& je mladsi 15 let, a proto nema procesni
zpusobilost v fizeni podle zékona o pobytu cizincti. Povinnost osobniho podani zadosti proto
maji jeji zakonni zastupci, ktefi oba Ziji v Ceské republice. Pravni zastupce zalobkyné se dne
29. 8. 2017 dostavil na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, kde podal zadost zalobkyné
o povoleni k trvalému pobytu a zZadost o upusténi od povinnosti osobniho podani této zaddosti
zédkonnymi zastupci podle § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizincl, kdy tento postup
odtivodnil tim, Ze oba zakonni zastupci Ziji v CR a cesta do Vietnamu pouze za idelem
osobniho pfedani zadosti zalobkyné na velvyslanectvi by byla zbyte¢né casové a finanéné
naro¢na. Aktualni pobyt zakonnych zastupcti na izemi CR byl doloZen jejich prohlasenim a
podpisy tifedné ovéfenymi na tizemi CR.

V bod¢ 11./1) zaloby zalobkyné namitd, ze vzhledem k tomu, Zze oba jeji zékonni
zastupci ziji v CR, mélo velvyslanectvi od povinnosti osobniho podani jeji zadosti zakonnym
zastupcem upustit. Ackoli ustanoveni § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinci uvadi, ze
zastupitelsky fad ,,m0ze* od povinnosti osobniho podani upustit, z judikatury vyplyva, ze pii
existenci a prokazani objektivnich divodd od povinnosti osobniho podani upustit musi.
Zalobkyné v tomto sméru odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2016,
¢.j. 57A 53/2015-96, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 10
Azs 97/2017-42. Oba soudy vyslovily pravni nazor, ze v obdobnych piipadech zastupitelské
ufady od povinnosti osobniho podani zadosti o pobyt upustit musi, aby zdkonem stanovena
povinnost podat zadost osobné nebyla v nékterych piipadech v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobkyné mé proto za to, Ze ve svétle nazortl vyslovenych obéma
soudy v uvedenych rozsudcich byl zastupitelsky ufad povinen od povinnosti osobniho podani
jeji zadosti zdkonnymi zastupci upustit, jestlize zalobkyné dostateéné dolozila objektivni
diivody pro tento postup, spoéivajici v pobytu zakonnych zastupcti v CR. Zalobkyné dale
upozornuje na divodovou zpravu k novele zdkona o pobytu cizincii, kterou byla zavedena
povinnost osobniho podani zadosti, z niz je zfejmé, ze jiz tehdy zakonodarce pocital s tim, ze
zastupitelské urady budou upoustét od povinnosti osobniho podéani zejména z diivodu velké
vzdalenosti. Oba zakonni zastupci zalobkyné nyni Ziji v CR a diivod velké vzdalenosti pro
prominuti povinnosti osobniho podani zadosti tedy nepochybné splnuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



3 30 A 206/2017

V bodé 11./2) zaloby se poukazuje na to, Ze odtivodnéni zalovaného, ze tvrzena Casova
a financni néro¢nost cesty zdkonnych zastupci zalobkyné je pii vysi zlstatku na uctu
zakonného zéstupce 212 022,54 K¢ neodiivodnénd, je nepiezkoumatelné. Cesta do Vietnamu,
byt letecky, je dlouhd a namahava. Nejedna se pouze o cestu, ale i o to, Ze zpatecni let nelze
vykonat bezprostiedné, ale az s odstupem nékolika dni, jinak je cesta vyrazné drazSi nez
bézna zpateéni letenka. I béznd zpatecni letenka stoji podle sezony od 16 000,- K¢ do 20 000,-
K¢. Takova castka neni zanedbatelnd pro nikoho. Naproti témto skuteCnostem je treba
postavit smysl a cil povinnosti osobniho podani zddosti o pobyt v zdkon¢, ktery vyplyva
z diivodové zpravy. Za situace, kdy oba zakonni zastupci Ziji v CR a Ministerstvo vnitra, které
ma o zadosti zalobkyné meritorné rozhodnout, je mize kontaktovat, poptipadé vyslechnout
piimo na uzemi CR, je trvani na cesté jednoho ze zakonnych zastupcti do Vietnamu pouze
proto, aby osobné ptedal zddost zalobkyné na velvyslanectvi, ryzim formalizmem, ktery
nesleduje 7adny rozumny materialni cil. Zalobkyn& k tomu poukazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08 (zejména odst. 20, 21 a 22 odivodnéni).
Zalobkyné ma za to, Ze pozadavek spravniho organu, aby rodi¢e cestovali do Vietnamu pouze
kvili predani formulafe Zadosti a dalsich naleZitosti, kdyz Ziji v CR, kde s nimi mohou byt
bez problémii provedeny vesSkeré ukony skutecné vyzadujici jejich osobni piitomnost, je
formalisticky, bezobsazny a bezucelny a nesleduje zadny zakonem ptedvidatelny a racionalni
Ggel. Je proto nezakonny a protitstavni ve svétle nazortt Ustavniho soudu.

V bod¢ 11./3) zaloby Zalobkyné z opatrnosti zdlraziuje, ze na zadosti podavané podle
§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl se povinnost sjednat si termin pro podani zadosti
nevztahuje, protoze tyto zadosti mohou byt podany postou, elektronicky a zmocnénou
osobou.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany spravni orgén ptedné zdiraznil, ze Zzaloba
smétuje proti rozhodnuti o rozkladu ze dne 24. 11. 2017, ¢.j. 119684/2017-OPL, a Ze i podany
7alobni navrh by se mél drzet tohoto rozhodnuti po faktické a pravni strance. Zalobkyné& vsak
ve svém navrhu zcela opomiji, Ze napadené rozhodnuti o rozkladu se primarn¢ vztahovalo
k ndmitce uvedené v rozkladu: ,,Zdakon ani jiny pravni predpis neuklada povinnost registrace
v systému Visapoint pro podani Zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zZadosti o
pobyt.*“. Toto tvrzeni bylo prakticky jedinou namitkou, o kterou byl podany rozklad opten.
Zalovany se plné ztotoZiiuje s ndzorem vyjadienym v bodé III. odivodnéni rozhodnuti o
rozkladu, a sice ze ZU Hanoj tuto povinnost nevyzadoval a v napadeném usneseni ji jako
divod pro zamitnuti Zadosti neuvedl. Nad rdmec vySe uvedené¢ho se zalovany z procesni
opatrnosti vyjadfuje k dal§sim bodim zaloby.

K bodu 11./1) zaloby zalovany uvedl, ze ustanoveni § 169d odst. 3 zdkona o pobytu
cizinch vyslovné stanovi, Ze ,zastupitelsky urad miize v odiivodnenych pripadech od
povinnosti osobniho podani Zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zadosti cizinec
dolozi ditvody pro upusteni od povinnosti osobniho podani Zadosti*“. Zména oproti piedchozi
pravni upravé tedy spociva vtom, ze zakon vyslovné vyzaduje, aby cizinec diivody pro
upusténi od povinnosti osobniho podani dolozil, pficemz hodnoceni téchto davodi je pak veci
uvahy zastupitelského uradu.

Tvrzeni zalobkyné, Ze kdyz Zadatel prokaze objektivni divody, pak zastupitelsky urad,
pii zachovani rovnosti, musi zadateli vyhoveét, je do jisté miry spravné. Avsak zastupitelsky
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ufad tyto divody posuzuje v ramci spravniho uvazeni s ohledem na mistni podminky
(v daném case a dané zemi podstatné okolnosti).

Upusténi od povinnosti osobniho podani je feSenim subsidiarnim, k némuz Ize
pfistoupit pouze ve vyjimecnych piipadech, zatimco osobni podani zadosti je zdkonem
preferovana varianta. Zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani miize zastupitelsky
ufad vyhovét na zdkladé spravniho uvazeni, jestlize shledd dany piipad jako odivodnény
konkrétnimi okolnostmi skutecné znemoznujicimi toto podani a nesoucimi pro zadatele, resp.
jeho zédkonného zastupce, neptiméienou zatéz (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
27.7.2016, sp. zn. 10 Azs 219/2015, bod 26).

Tvrzeni finanéni a pracovni zatéZe a pobyt zdkonnych zastupcti v CR, jako diivody pro
upusténi od povinnosti osobniho podani, nevyhodnotil zastupitelsky utrad jako natolik zdvazné
a vyjimec¢né, aby od povinnosti osobniho podani upustil.

Nadto se zdlraziuje, ze v ptipad¢ zadosti nezletilého Zadatele mlze dojit k osobnimu
podani zadosti ve smyslu zdkona o pobytu cizinct pouze jeho zédkonnym zéastupcem, nikoliv
vSak zastupcem zmocnénym. Zde se odkazuje na jednoznacné znéni § 169d odst. 2, které
stanovi, ze ,,Povinnost osobniho podani Zadosti se vztahuje i na zakonného zdstupce.*.

Z uvedenych diivodii a za danych okolnosti tedy ZU Hanoj to, ze predmétna Zadost
byla zastupitelskému ufadu doruCena tim, Ze ji zmocnény zastupce zakonnych zastupcu
nezletilého Zzadatele piedal do dispozice zastupitelského Ufadu u konzuldrni piepdzky,
vyhodnotil stejné, jako by Zzadost byla dorucena naptiklad prostfednictvim postovniho
dorugovatele ¢i vefejné datové sité. ZU Hanoj proto predmétnou zadost bez dalsiho pfijal a
piedlozenymi divody, na jejichz zakladé by k upusSténi od povinnosti osobni ptitomnosti
mélo dojit, se meritorné zabyval.

K tvrzeni zalobkyné, ze dostate¢n¢ dolozila objektivni divody pro svilj postup
spodivajici v tom, Ze oba jeji zakonni zastupci pobyvaji v CR, pfi¢emz i podle diivodové
zpravy k novele zdkona o pobytu cizinct ¢. 427/2010 Sb. dovozuje, Ze zdkonodarce jiz v dobé
piijeti této novely pocital s tim, ¢ ZU budou upoustét od povinnosti osobniho podani
z divodu ,,velké vzdalenosti®, zalovany uvadi, ze terminem ,,velkd vzdéalenost* jako diivodem
pro zvéazeni upusténi od povinnosti osobniho podani je piedjimana situace, kdy je pro zadatele
pobyvajiciho na Gizemi statu, v némz ma sidlo i zastupitelsky Ufad mistné ptislusny k piijeti
jeho pobytové zadosti, z divodu velké vzdalenosti nemozné se na tento zastupitelsky ufad za
ucelem podani zadosti o pobytové opravnéni dostavit. Velkd a objektivné neptekonatelnd
vzdalenost je pfitom posuzovana s ohledem na rozlehlost daného statu a na aktualni dopravni
dostupnost ZU. Z uvedeného vyplyva, Ze divodnost argumentu ,velké vzdalenosti se
predpoklada v téch rozlehlych statech, v nichz je stav dopravni infrastruktury natolik slaby, ze
by osoby zijici v jinych (odlehlych) &astech daného statu, neZ se nachazi budova ZU, mohly
byt z moznosti podat zaddost o pobytovy titul zcela vylouCeny. Je zaroven ziejmé, ze
v nékterych statech bude argument ,,velké vzdalenosti® od poc¢atku bezpfedmétny.

Zalovany dale sdéluje, Ze terminem ,,velkd vzdéalenost v divodové zprave k novele
zékona o pobytu cizinct €. 427/2010 Sb. v zddném ptipad¢ nebyla piedjiména situace, kdy se
7adatel nachazi na tzemi Ceské republiky. Pfistoupenim na toto tvrzeni by byla viem
potencidlnim Zadatelim v okamZiku potieby podat Zadost o pobytovy titul pobyvajicim na
tizemi Ceské republiky dana moZnost pozadovat upuiténi od povinnosti osobniho podéani
7adosti pouze z divodu jejich aktualniho pobytu na tizemi CR. Tento postup by byl zcela
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v rozporu s ucelem povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, stejné jako s jiz vySe popsanym smyslem institutu upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti podle § 169d odst. 3 tohoto zdkona.

Navic, pobyvaji-li rodi¢e nezletilého Zadatele dlouhodobé na tizemi CR, zatimco jejich
dité¢ se nachazi ve Vietnamu, je samoziejmym piedpokladem, ze péci o nezletilého na tizemi
Vietnamu je povéfena jina, jemu blizkd osoba. Obvykle se jedna o prarodice nebo jinak
piibuznou ¢i blizkou osobu, jejiz vztah k nezletilému Ize za danych okolnosti povazovat za
shodny se vztahem rodicu k ditéti a ktera byla rodi¢i povéfena celodenni péci o jejich dité.
Lze-li osobu prokazateln¢ povazovat za uvedenym zpiisobem povérenou péci o nezletilého, je
obvyklou a dlouhodobou praxi, ze ZU Hanoj pfijima Zadosti podané touto osobou a zadost
takto podanou povazuje za zadost podanou zakonnym zastupcem nezletilého. Zalovany
opakovang upozornuje, ze zadost za nezletilého nemize byt osobné podana zastupcem rodicii
zmocnénym pouze pro ucely podani zadosti ¢i jiné dil¢i ukony, ktery vSak prokazatelné
kontinualné nesupluje na izemi Vietnamu roli rodi¢i nezletilého zadatele.

K bodu /1./2) zaloby se zalovany vyjadril tak, Ze konstatovani finan¢ni zatéze postrada
dolozeni jakéhokoliv diikazu. Pouhé tvrzeni finan¢ni a pracovni zatéze nemiize byt diivodem
pro vyhovéni zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani.

Zalovany dale uvadi, Ze ze zdkona o pobytu cizincii jednoznaéné vyplyva, ze zadost o
povoleni k trvalému pobytu se podava na ZU (§ 69 odst. 1) a Ze takova zadost musi byt
podana osobné v dobé urcené pro jednotlivé druhy a ucely pobytovych opravnéni (§ 169b
odst. 1 a 2). Na posuzovany piipad se pfitom nevztahuje zadnd ze zédkonem taxativné
stanovenych podminek, za nichz miize k podani zadosti dojit na izemi CR (§ 69 odst. 2 az 5).
Vyjimku rovnéz netvoii okolnost, ze zakonni zastupci Zadatele se nachazeji na tizemi CR,
nebot’ z druhé véty § 169d odst. 2 zdkona o pobytu cizincl explicitné vyplyva, ze ,,Povinnost
osobniho podani Zadosti se vztahuje i na zakonného zdstupce.”.

Zalobkyni navrhovany zptisob provedeni veskerych tkontl na tizemi CR by tedy byl
v rozporu se zdkonnymi pravidly. Zdlraziuje se pfitom, Ze jmenované pozadavky na podani
zadosti stanovené zdkonem o pobytu cizincii nejsou za zadnych okolnosti pouze diisledkem
potieby zékonodarce formaln¢ upravit postup pro podavani zadosti o pobytové tituly, nybrz se
zéarovein jedna o nastroje kontroly vstupil na statni izemi, a tedy o zakladni opatifeni migracni
politiky statu. Zakonné zakotveni téchto nastroji, kdy je pozadovdna osobni participace
zadatele pii podani zadosti na zastupitelském ufad¢, je pak odivodnéno aspekty zahrani¢né
politickymi a bezpecnostnimi a dale také potfebou organizace prace jednotlivych
zastupitelskych uradu.

Legitimitu pozadavku osobniho podani zadosti potvrdil také Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 30. 5. 2017, €.j. 10 Azs 153/2016-62. MozZnost podat Zadost na uzemi
CR, kde se rodi¢e nezletilého Zadatele nachézeji, je pfitom zcela v rozporu s timto Gi¢elem,
coz potvrdil Nejvyssi spravni soud jiz svym rozsudkem ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. 8 As 1/2011-
73.

Z judikatury Ustavniho soudu, kterou zalobkyn& cituje, piimo vyplyva, ze
»V podminkach materialniho statu nemuzZe byt vykon verejné moci bezobsazny ani
bezucelny;*. Nemoznost podat zaddost o trvaly pobyt nezletilého jeho zdkonnymi zastupci na
tizemi Ceské republiky vSak bezobsaznym ani bezii¢elnym projevem vykonu vefejné moci
neni, nybrz se naopak jednd o dasledek napliiovani legitimniho zdkonného pozadavku, jak
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bylo popséno v ptredchozim odstavci. Pozadavek materidlniho pojeti pravniho statu zaroven
nelze interpretovat tak, ze zakonem stanovend pravidla Ize v téch situacich, kdy splnéni
podminky pro jejich naplnéni je pro zadatele hife dosazitelné (nikoliv vSak objektivné
nemozné), libovolné obchazet.

K bodu /1./3) zaloby zalovany uvedl, ze na tvrzeni zalobkyn¢, ze na zadosti podavané
podle § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinct se nevztahuje povinnost sjednat si termin pro
podani zadosti, protoze tyto zadosti mohou byt podavany postou, elektronicky ¢i zmocnénou
osobou, je tfeba vzdy nahlizet v kontextu jiz feené subsidiarity postupu dle § 169d odst. 3
uvedené¢ho zakona. Tvrzeni zalobkyné je navic v pfimém rozporu s ucelem, pro ktery byla
novelizace zdkona o pobytu cizinci provedena zakonem ¢&. 222/2017 Sb. piijata. Ucelem
novelizace bylo stanovit pevna pravidla pravé proto, aby nedochézelo k obchdzeni povinnosti
osobni ucasti, pfiCemz moznost upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o pobytovy
titul na zaklad¢ spravniho uvazeni zastupitelského uradu byla v zdkoné obsaZena jiz diive a na
této moznosti novelizace nic nezmenila.

Zdiraziuje se proto, ze podani podle § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizincli neni
jednim z nahodile volitelnych zpusobt, jak docilit podani zadosti, nybrz se jedna o zvlastni a
vyjimecny postup, ktery je na zaklad¢ spravniho uvazeni zastupitelského Gfadu umoznén tém,
u nichz skute¢né existuji zvlastniho zietele hodné objektivni ditvody znemoziujici standardni
a jediny zakonem stanoveny fadny zptisob podani, kterym je podani osobni. Podminka osobni
pritomnosti se pfitom vaze k zadosti, k jejimuz podani si zadatel pfedem sjednd termin
osobniho podani.

To, ze se na podani zadosti podle § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizincli povinnost
sjednat si termin pro podani zadosti nevztahuje a ze tato zadost bude dorucena
zastupitelskému ufadu jinak nez osobné¢ (postou, elektronicky, zmocnénou osobou ¢i jinym
zpusobem), je pak pouze logickym doprovodnym projevem situace, kdy zadatel objektivné
neni schopen Zadost osobn¢ podat. Posouzeni diivodnosti podani podle § 169d odst. 3 zdkona
o pobytu cizincu vSak je plné€ v dispozici zastupitelského ttradu, a nelze proto nijak dovodit,
aby pii zadatelové subjektivnim hodnoceni, ze u néj jsou dany divody pro upusténi od
povinnosti osobniho podani, vznikalo automaticky pravo na jiné zptsoby podéani zadosti, nez
je osobni podani podle uvedeného zakona.

IV. Replika

V replice zalobkyné uvedla:

1) Samotna diivodova zprava hovoii pouze o velké vzdalenosti jako o0 mozném divodu
pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Nehovoii o velké vzdalenosti a zaroven
nemoznosti tuto velkou vzdalenost prekonat. Je tedy ziejmé, ze zdkonodarce predpoklada
upusténi od povinnosti osobniho podani nejen v ptipadech, kdy Zadatel z divodu velké
vzdalenosti cestu na zastupitelsky ufad nemtize vibec vykonat, ale i v ptipadech, kdy cestu
vykonat miiZe, ale byla by pro n¢j nebo jeho zdkonného zéastupce nepiimérené namahava,
dlouha a nékladna.

2) Zalovanym popisovana praxe pfijimani zadosti nema oporu v zikoné a jedna se o
svévoli pfi vykonu pravomoci v ptipad¢ pfijimani zadosti procesné nezptisobilych cizinct,
jejichz zékonni zastupci ziji v CR. Neni zadny zakonny divod pro to, posuzovat takové
zadosti odlisn¢ pouze na zéklad¢ toho, jaka osoba misto zakonnych zastupcti Zadost podava.
Zalovanym popisovana praxe navic znamena, ze v piipadé déti, jejichz zadosti podavaji
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prarodie nebo jini pecovatelé, je pro zastupitelsky Gfad pobyt zakonnych zastupcti v CR
dostateCnym divodem pro to, aby netrval na jejich osobni pfitomnosti pii podani zadosti
ditéte. Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu pfi rozhodovani shodnych nebo podobnych piipadii
nemaji vznikat neodiivodnéné rozdily. Zalobkyné navic povaZzuje argumentaci Zalovaného za
protitistavni. Zakonni zastupci, Zijici v CR, k jejimu zastupovani zvolili advokata a tim za
zalobkyni uplatnili jeji pravo na pravni zastoupeni podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Zalovany pfitom vysvétluje postup velvyslanectvi pravé tim, Ze Zalobkyné byla pro
podani zadosti zastupovana advokatem a nikoli osobou, ktera o ni peCuje na izemi Vietnamu.
Zalobkyni tak vznikla (ijma pro uplatnéni jejiho zakladniho préva na pravni zastoupeni, coZ je
v rozporu s €l. 3 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.

3) Skute¢nost, ze zpate¢ni letenka z CR sama o sobé stoji znackou &astku, je vieobecné
znama a neni tfeba ji dokazovat. RovnéZ neni tfeba dokazovat v§eobecné zndmou skutecnost,
ze 1 se souvisejicim nékolikadennim pobytem ve Vietnamu musi byt spojeny 1 dalsi
nezanedbatelné naklady.

4) Zalovany srozumitelnym zptisobem neobjasnil, jaky rozumny diivod ve vefejném
do Vietnamu pouze proto, aby osobné podali Zalob&inu zadost o pobyt. Zalovany pomé&rné
nesmyslné argumentuje rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10
Azs 153/2016-62, ktery zduraziuje nezbytnost osobniho kontaktu odpovédnych tfednikl se
zadatelem za ucelem ovéfeni jeho totoznosti, motivace, osobnich pomért atd. K tomu
zalobkyné namitd, Ze rozsudek se tyka jinych Zadatelti. Zalobkyné sama neni procesné
Iépe v pribéhu fizeni Ministerstvo vnitra, které je miZze piedvolat k vyslechu na své
pracovisté p¥imo na tzemi CR, neZ velvyslanectvi pfi podani Zalob¢iny Zadosti. Rovnéz
argumentace rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. 8 As 1/2011-73,
je neptipadnd, protoze zalobkyné zije ve Vietnamu a nejedna se proto o legalizaci pobytu
cizince, ktery se jiz zdrzuje na uzemi CR.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.).

Zaloba je ditvodna.

V Zalob¢ mulze Zalobce namitat 1 to, co v fizeni pied spravnimi organy nenamital a
neudinil predmétem spravniho piezkumu: ,,Zalobce je oprdavnén uvést v Zalobé vsechny
duvody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani
skutecnost, ze nekteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim Fizeni [resp. v fizeni o rozkladu], ac
tak ucinit mohl. Ustanoveni § 5 s. 7. s. na rozsah prezkumné cinnosti soudu nedopada.”
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 7 Afs
54/2007-62, publ. pod ¢. 1742/2008 Sb. NSS).

V daném pftipad¢ je tfeba postupovat podle pfislusnych ustanoveni zakona o pobytu
cizincll ve znéni ¢inném od 15. 8. 2017.

Podle § 66 odst. 1 pism. d) tohoto zakona povoleni k trvalému pobytu se bez

podminky piedchoziho neptetrzitétho pobytu na uzemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto
povoleni zada jako nezletilé dité cizince, jenz na Uzemi pobyvd na zikladé povoleni
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k trvalému pobytu, je-li divodem Zadosti spolecné souziti téchto cizincli na izemi. Ve smyslu
§ 69 odst. 1 uvedeného zakona zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 se podava
zésadné na zastupitelském uradu.

Ve smyslu § 169d odst. 1 tohoto zakona zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
je cizinec povinen podat osobng.

Podle § 169d odst. 2 véty prvé tohoto zdkona osobnim podanim zadosti se rozumi
ukon zadatele, pfi kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt
zadost podana, a osobé pfimo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu urcené
k prijeti zadosti poda zddost v dobé urcené pro jednotlivé druhy a ucely pobytovych
opravnéni a ve forme a zpusobem, ktery stanovi tento zakon. Podle § 169d odst. 2 véty druhé
uvedeného zdkona povinnost osobniho podéani zadosti se vztahuje i na zédkonného zéstupce.

Podle § 169d odst. 3 véty prvé tohoto zakona zastupitelsky urfad muze
v odiivodnénych piipadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné
s doru¢enim zéadosti cizinec dolozi divody pro upusténi od povinnosti osobniho podéani
zadosti.

Podle § 169d odst. 3 véty druhé tohoto zékona fizeni je v pifipadé podle véty prvni
zahajeno dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému uradu. Podle § 169d odst. 3 véty treti
uvedeného zékona neupusti-li zastupitelsky Gfad v piipadé podle véty prvni od povinnosti
osobniho podani zadosti, fizeni o zadosti usnesenim zastavi.

V prezkoumavané véci zakonni zastupci zalobkyné pozadali o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti své dcery o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu z toho divodu,
7e se prosttednictvim pravniho zastupce pokouseli o registraci za ucelem podani zadosti o
dlouhodoby pobyt, ale webova stranka www.Visapoint.eu mu registraci neumoznila a
poskytla pouze informaci, Ze Zadné terminy nejsou volné. Zakonni zastupci zalobkyné tuto
7adost dale odivodnili tim, Ze se oba nachazeji na uzemi CR, kde maji platnd pobytova
opravnéni, a cesta jednoho z nich pouze proto, aby byl osobné pfitomen pfi podani zadosti
zalobkyné o dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny, by byla pro né¢ velice ¢asove i
finan¢né narocna.

Usneseni ze dne 27. 9. 2017, ¢€.j. 2951/2017-HANOI-d, jimZ byla Zadost o upusténi od
osobniho podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu zamitnuta, Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji odiivodnilo tim, Ze tvrzené netspéSné pokusy o registraci v systému
Visapoint nemohou byt samy o sobé diivodem pro vyhovéni zaddosti o upusténi od osobniho
podani z&dosti. K finanni naro€nosti cesty zdkonnych zastupctl, resp. jednoho znich do
Vietnamu zastupitelsky ufad uvedl, ze z predlozeného potvrzeni od MONETA Money Bank,
a.s., vyplyva, ze k datu 31. 7. 2017 zGstatek na uctu zakonného zéstupce ¢inil 212.022,54 K¢.
Uvedena castka podle zastupitelského Gifadu sv€dci o tom, Ze rodina je finanéné zabezpecena
a nakup zpatecni letenky do Vietnamu rodinny rozpocet vyznamnou mérou nemuiize ohrozit.

Rozklad proti tomuto usneseni Velvyslanectvi CR v Hanoji je odiivodnén tim, Ze
napadené rozhodnuti o Zadosti o upusténi od osobniho podani Zadosti spo¢iva na nedostatku

divodt a je nezdkonné.

Rozhodnuti ze dne 24. 11. 2017, ¢.j. 119684/2017-OPL, jimz byl rozklad zalobkyné
zamitnut a napadené rozhodnuti potvrzeno, odiivodnil ministr zahrani¢nich véci tim, ze ZU
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Hanoj zcela spravnym zplisobem vyhodnotil, Ze zaprvé neuspéSné pokusy o registraci
v systému Visapoint neznamenaji, ze se zalobkyni registrace v budoucnosti nepodafi, a
zadruhé tvrzend Casova a finan¢ni narocnost cesty zdkonnych zastupct zalobkyné je pii vysi
zustatku na uctu zakonného zéastupce neodivodnéna. To znamend, Ze neshledal, Zze by zde
skute¢n¢ byl divod pro upusténi od povinnosti zadost o povoleni k trvalému pobytu podat
osobng.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany spravni organ uvadi, ze divody pro upusténi od
povinnosti osobniho podéani zadosti posuzuje zastupitelsky ufad v rdmci spravniho uvazeni.
Na to ma zdejsi soud odlisSny nazor. V dikci ,.zastupitelsky urad muze v oditvodnénych
pripadech od povinnosti osobniho podani zdadosti upustit™ podle zdej$itho soudu nedominuje
spravni uvazeni ,,mize upustit”, nybrz neurcity pravni pojem ,,v oditvodnénych piipadech®.
Predmétnému ustanoveni tedy rozumi zdejsi soud tak, zZe jestlize zastupitelsky utad shleda, ze
jde o odiivodnény ptipad, pak od povinnosti upusti, nikoli tak, ze i kdyz zastupitelsky urad
shledd, Ze jde o odiivodnény ptipad, miize, ale nemusi od povinnosti upustit.

Mezi ucastniky soudniho fizeni je tu tak spor o interpretaci neurcitého pravniho pojmu
,V odivodnénych ptipadech”. K neurcitym prdvnim pojmim se Nejvyssi spravni soud
vyslovil takto: ,,Takovy pojem zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze uspesné zcela
presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se mizZe ménit, napr. v zavislosti na case a
miste aplikace pravniho predpisu. Zakonodarce tak vytvari spravnimu orgdanu prostor, aby
zhodnotil, zda konkrétni pripad lze podradit pod neurcity prdavni pojem ci nikoliv. Pri
interpretaci neurcitého pravniho pojmu se pak uvadzeni spravniho organu, na rozdil od
realizace diskrecni pravomoci, zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni,
tzn., Ze je nutno nejprve objasnit neurcity pravni pojem a jeho rozsah, a poté hodnotit, zda
skutecnosti konkrétniho pripadu lze zaradit do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého
pravniho pojmu.* (rozsudek ze dne 22. 3. 2007, ¢.j. 7 As 78/2005-62).

Vyklad neur¢itého pravniho pojmu spravnim orgdnem je podroben soudnimu
prezkumu. Pfi svém rozhodovani spravni soud fesi otazku, zda urcity jev readlného Zivota byl
spravnim organem spravné podfazen pod neurCity pravni pojem. Soud musi mit moZnost
prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcit¢ho pravniho pojmu spravnim organem je
v souladu se zdkonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni orgén soustiedil, zda
tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito
podklady nejsou v logickém rozporu. Jestlize takovy pfezkum mozny neni, je rozhodnuti pro
nedostatek divodi nepfezkoumatelné. V daném piipadé takovy piezkum mozny je, avSak
soud doSel k zavéru, Ze pfi interpretaci a aplikaci neurcitého pravniho pojmu spravni organy
piekroc€ily zakonem stanovené meze.

V rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 24. 11. 2017, ¢.j. 119684/2017-OPL,
se uvadi, Ze odivodnénymi ptipady se rozumi zvlaStniho zfetele hodné, zejména pak
zdravotni divody, kviili nimz zadatel momentalné objektivné skutecné neni schopen se na
zastupitelsky ufad dostavit. Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany spravni organ uvedl, Ze Zadosti o
upusténi od povinnosti osobniho podani miize zastupitelsky ufad vyhovét na zakladé
spravniho uvézeni, jestlize shledd dany pfipad jako odivodnény konkrétnimi okolnostmi
skutecné znemoziujicimi toto podani a nesoucimi pro zadatele nepfiméienou zatez.

S timto vykladem neurcitého pravniho pojmu ,,v odivodnénych ptipadech* uzitého v

§ 169d odst. 3 vété prvé zakona o pobytu cizincl soud nesouhlasi. Podle nazoru soudu mohou
byt — obecné vzato — divody, pro néz nékdo o néco zada, velmi rozmanité: od naprosto
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malichernych az po mimotadné zavazné. Dikce ,,v odiivodnénych ptipadech® se nepochybné
netykd piipadi, kdy na stran¢ zadatele jsou pouze divody bagatelni. Uzitad dikce se vSak
nevztahuje ani jen na piipady, kdy na stran¢ zadatele jsou diivody vyjimec¢né nebo dokonce
zcela vyjimecné. Kdyby byla pozadovéana az takova intenzita diivodd, volil by zakonodarce
dikci typu ,,dtivody hodné zvlastniho ztetele®, jak to ucinil napt. v § 66 odst. 1 pism. b) a § 75
odst. 4 zakona o pobytu cizinct, nebo ,,v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele®, jak je tomu
napt. v § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Jelikoz u dikce
,v odivodnénych ptipadech” nejde o zadnou z uvedenych krajnosti, I1ze ji bez vétSich obtizi
ztotoznit s ve spravnim pravu obvyklej$im vyjadienim ,,vazné divody* [viz napt. § § 24 odst.
2, § 38 odst. 2, § 40 odst. 1 pism. d), § 84 odst. 3 a § 101 pism. ¢) spravniho fadu] nebo
»zavazné divody* [viz napt. § 32 odst. 4, § 59 a § 113 odst. 1 spravniho fadu]. Vyraz
,v odivodnénych piipadech® tedy vyzaduje existenci divodi zavaznych, nikoli vSak toliko
mimofadné zavaznych. Ze ,oduvodnéné piipady“ nejsou vyhrazeny jen pro jednotlivé
piipady vyjimecné nebo dokonce zcela vyjimecné, ostatné doklada i ustanoveni § 169d odst.
3 véty Ctvrté zakona o pobytu cizincl, podle néhoz zastupitelsky tifad mize od povinnosti
osobniho podani zadosti upustit také bez uvedeni davodi cizincem, jsou-li mu divody pro
toto upusténi znamy z jeho ufedni ¢innosti, nebo mize ucinit na své ufedni desce prohlaseni,
ze od povinnosti osobniho podani zadosti upousti pro urcity druh Zadosti o pobytova
opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v piipadech, pokud je cizinec nebo jeho
zamestnavatel castnikem vladou schvaleného programu.

Soud maé za to, Ze jeho nazor na ,,odtivodnéné piipady* neni v rozporu s diivodovymi
zpravami. V divodové zpravé k vladnimu névrhu zdkona, kterym byla do zdkona o pobytu
cizinci zavedena povinnost osobniho podani zadosti (vydan pod ¢. 427/2010 Sb.), se
k upusténi od této povinnosti pravi: ,,Upravuje se povinnost podat zZdadost o povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu osobné. Zastupitelsky urad bude mit moznost
v oduvodneénych pripadech od vyzadovani povinnosti osobniho podani zadosti upustit (napr.
velka vzdalenost).* (viz vladni navrh zakona, kterym se méni zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
a dalsi souvisejici zakony, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2010, VI.
volebni obdobi, snémovni tisk 70/0, ¢ast ¢. 1/3). V divodové zpravé k vladnimu navrhu
zakona, kterym byla v zakon€ o pobytu cizincli povinnost osobniho podani zadosti upfesnéna
(vydéan pod ¢. 222/2017 Sb.), se k upusténi od této povinnosti pravi: ,,Odstavec 3 upravuje
moznost upustit od povinnosti osobniho podani Zadosti zastupitelskym uradem. Plati, Ze
pokud je spolu se zZadosti o pobytové opravnéni, ktera neni podana osobné, podana také
vyslovna zZadost o upusteni od povinnosti osobniho podani Zadosti, které vsak zastupitelsky
urad nevyhovi, sam zastupitelsky urad rizeni usnesenim zastavi. Zastupitelsky urad miize od
povinnosti osobniho podani zadosti upustit také bez vyslovné Zadosti Zadatele.” (viz vladni
navrh zikona, kterym se méni zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, a dalsi souvisejici
zakony, Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, II. volebni obdobi, snémovni tisk
990/0, cast. ¢. 1/10). V divodovych zpravach tedy ,,odtvodnéné piipady specifikovany
nejsou, v souvislosti s moznosti upustit od povinnosti osobniho podani zddosti je toliko
piikladné uvedena ,,velkd vzdalenost®.

Soud samoziejm& souhlasi s Zalovanym spravnim organem v tom, Ze zakonem
preferovanou variantou je osobni podani zadosti. Zdkon ovSem upravuje i moznost upusténi
od povinnosti jejiho osobniho podani. Tu je tieba se dovolavat zejména smyslu pozadavku
osobniho podani Zadosti v konkrétnich ptipadech. Pii posuzovani divodnosti Zadosti o
upusténi od uvedené povinnosti by podle ndzoru soudu méla byt brana v tvahu také relace

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



11 30 A 206/2017

mezi pfinosem pro spravni organy a zatézi pro dotéené osoby. Prostiedky zvolené k dosazeni
cile totiz musi byt, jak pravil Nejvyssi spravni soud, nejenom vhodné, ale zaroven nesmi jit
nad ramec nezbytné nutného (viz usneseni ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-94).

Nasledn¢ soud predkladd dalsi argumenty na podporu svého nazoru na vyklad
neurcité¢ho pravniho pojmu ,,v odivodnénych piipadech® uzit¢ho v § 169d odst. 3 vété prvé
zakona o pobytu cizinct:

Pro ¢innost spravnich orgdnti maji velky vyznam zakladni zasady upravené v § 2 az 8
spravniho fadu. Pii vykonu vefejné spravy zakladni zdsady maji mit stézejni tlohu a
predstavovat korektiv ¢innosti spravnich orgénd. Zékladni zasady ¢innosti spravnich organt
maji slouzit také k interpretaci jednotlivych ustanoveni spravniho fadu a procesnich
ustanoveni zvlastnich zakoni.

Mezi zadkladni zasady cinnosti spravnich organti patii zésada dobré spravy (§ 4
spravniho fadu) a zasada procesni ekonomie (§ 6 odst. 2 spravniho tadu).

Ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho fadu zni: Verejna sprava je sluzbou verejnosti.
Kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici z piisobnosti spravniho organu, md povinnost se k dotcenym
osobam chovat zdvorile a podle moznosti jim vychazet vstric. K tomu se odborna literatura
vyslovila napt. takto: ,,Ustanoveni § 4 odst. 1 oznacuje verejnou spravu za sluzbu verejnosti,
ktera by méla byt chapana rovnéz v tom smyslu, aby byla jednotliva ustanoveni spravniho
radu vykladana pokud mozno ve prospech dotcéenych osob.” (Lubos Jemelka a kol.: Spravni
rad. Komentar. 4. vyd. Praha 2013, str. 33). K tomuto ndzoru je tteba dodat, Ze takto pojimana
zasada dobré spravy se bezpochyby vztahuje nejen na jednotlivd ustanoveni spravniho fadu,
ale 1 na procesni ustanoveni zvlastnich zédkonti (pokud vlastni upravu odpovidajici témto
zasadam neobsahuji).

Ustanoveni § 6 odst. 2 véty prvé spravniho fadu zni: Sprdvni organ postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, a dotcené osoby co mozna nejméné zatézuje. K tomu se
odborna literatura vyjadfila napt. takto: ,,Sprdavni organy museji postupovat tak, aby nikomu,
ani dotcenym osobam, ani dotcenym organum, ani samotnému spravnimu organu, ktery
urcitou véc vyrizuje, nevznikaly zbytecné ndklady. Spravni organy maji co mozna nejméné
zatézovat dotcené osoby (zasada proporcionality), coz znamend co nejméné zatéZovat dotcené
osoby pri vyvkonu pusobnosti smérujici k provedeni prislusného ukonu ...“ (Josef Vedral:
Spravni tad. Komentat. 2. vyd. Praha 2012, str. 134), ,,Tato zasada stanovi, Ze nikomu ...
nemaji vznikat zbytecné ndklady. Spravni organ by mél proto volit co nejucinnejsi pravni
prostiedky, které zaroven zpiisobuji co nejmensi naklady.” (Lubo$ Jemelka a kol.: Spravni
fad. Komentat. 4. vyd. Praha 2013, str. 40) a ,,Zbytecné ndklady nemaji vzniknout jak na
strané spravniho organu provadéjicitho urcity postup, tak i na strané dotcenych osob. Stejné
tak maji byt dotcené osoby co nejméné zatézovany, coz je vyznamnym projevem subsidiarity
plisobeni verejné spravy. ... Podstatou zasady hospoddrnosti je, Ze by méely byt pouzity takové
postupy a prostredky, které jsou jednoduché, ucinné, zbytecné nezatéZuji a neobtezuji,
nezvysuji naklady spravniho organu a dotéenych osob.”“ (Luka$ Potesil a kol.: Spravni tad.
Komentéf. 1. vyd. Praha 2015, str. 61).

Uvedené zakladni zasady Cinnosti spravnich organt tedy nijak nesvédci ve prospéch

nadmérné restriktivniho, resp. neptipustné restriktivniho vykladu neurcitého pravniho pojmu
,»v odivodnénych piipadech® provedeného spravnimi organy.
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Argumentace senatu 30 zdejSiho soudu ohledn¢ interpretace a aplikace neurcitého
pravniho pojmu ,,v odivodnénych piipadech® méa oporu v soudni judikatufe diive k § 169
odst. 14 a nyni k § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizincii. Senat 57 Krajského soudu v Plzni
nedavno dosel k tomuto nazoru: .,V pripade, kdy maji oba rodice povoleny pobyt na vzemi
Ceské republiky, Zadatelem je jejich nezletilé dité, je nevyhoveéni Zadosti podle § 169d odst. 4
[patrné: podle § 169d odst. 3] zdkona o pobytu cizincii nutné povazovat za zcela bezduvodné
Sikanozni vukon spravniho organu. Trvani na osobnim podani zadosti na vizemi Vietnamu za
této situace nema zZadny racionalni ditvod.* (rozsudek ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 57A 104/2017-
66). Nejvyssi spravni soud se moznosti upustit od povinnosti osobniho podani zadosti zabyval
zejména v rozsudcich ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 9 Aps 6/2010-106, ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs
77/2015-36, ze dne 27. 7. 2016, ¢.j. 10 Azs 219/2015-67, a ze dne 8. 9. 2016, ¢.j. 10 Azs
163/2016-37 (viz nize).

Zdejsi soud pfi projednavani a rozhodovani véci samoziejm¢ mohl zohlednit pouze do
okamziku rozhodnuti vydanou soudni judikaturu. V pisemném vyhotoveni rozsudku je ovSem
vyuzit i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs 213/2018-22, ktery
s predeSlymi tvahami zdejSiho soudu souzni a ktery se mimotfadné fundované vypotradava
s velice obdobnym piipadem a velice obdobnou argumentaci ti€astniki soudniho fizeni. Nic
na tom neméni ani to, ze NejvyS$i spravni soud se piimo vyjadfoval ve véci zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs 213/2018-22, s nimz se
zdejsi soud ztotoziuje, vyslovil k moznosti upustit od osobniho podani zadosti zejména tyto
nazory:

»[29] Zastupitelsky ufad zamitl Zzadost stézovatelky, aniz by se obsahem pojmu
»odivodnény pripad“ blize zabyval. Uvedl pouze, Ze (1) netspésné pokusy o registraci
v systému Visapoint nemohou byt samy o sob¢ diivodem pro vyhovéni zadosti o upusténi od
osobniho podéani a (2) vySe zlstatku na vkladni knizce zdkonného zastupce (180 000 Kc¢)
svéd¢i o tom, Ze rodina je dostatecné financné zabezpeCena a koupé zpatecni letenky do
Vietnamu nemiiZe jeji rozpodet vyznamnou mérou ohrozit. Zalovany k pojmu ,,odtivodnény
piipad“ doplnil, Ze se jim rozumi pfipady zvlaStniho zfetele hodné, zejména pak zdravotni
divody a dalsi okolnosti objektivné znemoziujici zadateli byt za ucelem podéani zadosti
(fakticky) osobné piitomen na zastupitelském utrad€. V piipadé stézovatelky naplnéni téchto
divoda neshledal.

(...

[31] Nejvyssi spravni soud se moznosti podat zadost o povoleni k taxativné vymezenym
pobytiim jinou nez osobni formou jiz zabyval. Dle judikatury se jednd o moznost vyjimecnou.
Pajde o ptipady, kdy by bylo trvani na osobnim podani zadosti tvrdé a nerozumné (srov.
rozsudky ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 77/2015-36, ze dne 27. 7. 2016, €.j. 10 Azs 219/2015-
67, ¢i ze dne 8. 9. 2016, ¢.j. 10 Azs 163/2016-37). Co se tyCe podminek pro upusténi od
osobni ucasti zdkonného zastupce pii podani zZadosti o pobytové opravnéni, je dle citované
judikatury nezbytné, aby zadatel soucasné¢ se zadosti o pobytové opravnéni podal zadost o
upusténi od osobni formy podani (rozsudek &.j. 10 Azs 163/2016-37). Zadatel dale musi uvést
konkrétni davody, pro¢ pravé jeho pfipad ma byt onim ,,0odivodnénym piipadem®, v némz
nema spravni organ trvat na osobnim podani Zadosti (rozsudek ¢.j. 10 Azs 219/2015-67).
Povinnosti zadatele je rovnéz jim tvrzené udaje dolozit (rozsudek ¢.j. 6 Azs 77/2015-36).
V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 9 Aps 6/2010-106, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze:
wProstrednictvim daného institutu Ize tedy zohlednit situace, které budou cizinci ditvodné
branit v osobnim podani zZddosti primo na zastupitelskem urade. O jaké typove pripady
v praxi pujde, zda se md jednat pouze o pripady prekazek osobni ucasti, které jsou na strané
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cizince, nebo téz o pripady prekadzek na strané zastupitelského uradu, zdakon o pobytu cizincii
zadnym zpusobem ani neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zavisi na
uvaze zastupitelského uradu, ktery by mél pri svéem rozhodovani zohlednit vsechny v daném
case a dané zemi existujici podstatné okolnosti.*“ V textu zadkona nejsou, jak uvedeno vyse,
specifikovany zadné ptipady ¢i situace, na zdkladé kterych by bylo mozné dovozovat, co
konkrétné¢ mél zakonodarce na mysli. Zakonodarce tak vytvofil prostor vefejné sprave, aby
zhodnotila, zda konkrétni situace patii do rozsahu neurcitého pravniho pojmu ¢i nikoli, a na
zaklad¢ této uvahy ucinila rozhodnuti.

[32] Séam zalovany ,,odtivodnénym ptipadem® rozumi ,,zv/dstniho zietele hodné, zejm. pak
zdravotni ditvody, kviili nimz Zadatel momentdlné objektivné skutecné neni schopen se na
zastupitelsky urad dostavit. V takoveé situaci, kdy existuji okolnosti objektivné znemoznujici
Zadateli byt za ucelem podani Zadosti osobné pritomen na zastupitelskem urade, se tedy ani
nepredpoklada povinnost si termin pro osobni podani Zadosti sjednavat, nebot Zadost fakticky
nemuze byt osobné poddna.“ K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento termin nelze
redukovat toliko na existenci omezeni zpusobenych zdravotnim stavem. Jakkoliv se
nepochybné jedna o kategorii omezeni, kterou Ize pod tento pojem zahrnout, neni to kategorie
jedind. Lze si predstavit i jiné pfipady, kdy nebude rozumné trvat na osobnim podani. Ostatné,
pokud by mél zdkonodarce na mysli pouze zdravotni diavody, pfizptsobil by tomu text
zakona. Z divodové zpravy k zékonu ¢. 427/2010 Sb., ktery moznost upusténi od osobniho
podani zavedl, naopak plyne, Ze zakonodarce nemél v imyslu omezit danou moznost pouze
na piipady odivodnéné zdravotnimi potizemi. Dlivodova zpradva zminuje jiny piiklad, kdy
bude na misté¢ od povinnosti osobniho podéani zadosti upustit, a tim je velka vzdalenost. Pod
pojem ,,odivodnéné ptipady” tedy budou spadat nejen situace, kdy je objektivné nemozné se
dostavit k zastupitelskému ufadu, ale rovnéz situace, kdy je dostupnost zastupitelského uradu
objektivné velmi ztizena. Lze uvazovat i o situaci, kdy samotny zastupitelsky Gfad mlize mit
napf. natolik zdvazné provozni problémy, Ze nebude mozné jej osobn¢ navstivit.

[33] Pti vykladu pojmu ,,odlivodnény piipad“ nelze odhlédnout ani od ucelu, pro ktery je
podavéana samotna zadost o pobytové opravnéni. V piipadé nezletilych osob je totiz tfeba
vykladat tento pojem ve svétle pozadavkt vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte,
vyhlasené pod ¢. 104/1991 Sb., pfedevsim pak jejiho ¢lanku 3 odst. 1, ktery zdiraziuje, ze
[zlagjem ditete musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, at' uz
uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy; a dale ¢lanku 10 odst. 1, podle n¢hoz [z]a ucelem spojeni rodiny a
v souladu se zdvazkem podle ¢1. 9 odst. 1 staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, posuzuji
Zadosti ditéte nebo jeho rodicui o vstup na uzemi stdtu, které je smluvni stranou umluvy, nebo
o jeho opusténi pozitivnim, humannim a urychlenym zpusobem. Samostatné je ochrana déti
zdlraznéna i v ¢l. 5 odst. 5 Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zaii 2003 o pravu na
slouceni rodiny, podle néhoz [p]7Fi posuzovani zadosti clenské staty dbaji na to, aby byl bran
nalezity ohled na nejlepsi zajmy nezletilych deti. Zastupitelsky ufad by proto mél v piipade
zéadosti nezletilych osob piistupovat k posouzeni jejich divodnosti citlivéji a respektovat ucel,
k némuz jako celek sméfuji (slouceni rodiny).

[34] Zastupitelsky tGfad nezohlednil v piipadé stézovatelky existenci velké vzdalenosti
s poukazem na to, Ze jeji pfekonani rodinny rozpocet vyznamné nezatizi, a to i1 pfesto, Ze
,velka vzdalenost® je pravé jedinym divodem, ktery zdkonodarce uvedl v divodové zprave
jako piiklad odiivodnéného piipadu pro podani zadosti bez osobni Ucasti cizince, aniZ by
hovotil o dal§ich podminkach. Vzdalenost mezi Ceskou republikou a Vietnamem &ini cca 9
000 km. Minimaln€¢ jeden ze zdkonnych zéastupcii by musel tuto vzdéalenost dvakrat
absolvovat, aby podal osobn¢ zZadost o dlouhodoby pobyt za své nezletilé dité, a to za situace,
kdy jiz obéma rodi¢tim bylo v Ceské republice vydano pobytové opravnéni. Zalovany ve
vyjadfeni k zalobé dovozuje, Ze terminem ,velkd vzdalenost® v divodové zpravé je
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predjiméana pouze situace, kdy je pro zadatele pobyvajiciho na tzemi statu, v némz ma sidlo
zastupitelsky ufad, nemozné se na tento ufad dostavit, tj. jedna se o velkou a objektivné
nepiekonatelnou vzdélenost s ohledem na rozlehlost dan¢ho stitu a aktualni dopravni
dostupnost tradu. Krajsky soud toto vymezeni pojmu ,,velka vzdalenost™ bez dalsiho ptejal.
Zalovany ani krajsky soud v$ak neuvedly Zadny rozumny diivod pro to, aby bylo v piipadé
nezletilého procesné nezpiisobilého zadatele rozliSovano, zda je velkd vzdalenost zplisobena
rozlohou zemé&, kde je =zastupitelsky Ufad umistén (v kombinaci s nedostate¢nou
infrastrukturou), nebo je velka vzdalenost zpusobena dlouhodobou pfitomnosti jeho
zakonnych zastupcit v zemi vzdalené tisice kilometrti, kdy zdkonni zastupci do zemé sidla
zastupitelského ufadu pravidelné necestuji. V obou piipadech je presun do sidla
zastupitelského uradu nepochybné spojen s nemalymi obtizemi (Casovymi, finan¢nimi), které
je nutné prekonat a nelze je bagatelizovat. Velka vzdalenost by nepiedstavovala diivod pro
upusténi od osobniho podani zadosti napt. v situaci, kdy by zdkonni zastupci stéZovatelky
Vietnam pravidelné navstévovali a mohli tuto zalezitost zafidit pti nékteré z navstév. V fizeni
nicméné nic takového nebylo tvrzeno ani prokdzano. Z textu zadosti naopak vyplyva, ze cestu
by zékonni zastupci byli nuceni vykonat pravé jen z ditvodu podani zadosti. Spravni organy
ani krajsky soud se s existenci velké vzddlenosti v piipad¢ stézovatelky nevypotadaly
piesvédcivym zpiisobem.

[35] Tento nedostatek odivodnéni navic vynikd ve svétle popisu spravni praxe
zastupitelského ufadu, vici niz se krajsky soud nijak nevymezil, ba naopak. Tato praxe
spoc¢ivd v tom, Ze zastupitelsky ufad bézné akceptuje zadosti o pobytovd opravnéni
nezletilych podané osobné¢ osobami pecCujicimi o dit€¢ namisto zakonnych zastupcu
pobyvajicich v Ceské republice (typicky prarodice, ktefi se o dité po tuto dobu staraji), aviak
samostatnou zadost zakonnych zastupctl pobyvajicich v Ceské republice uginit stejné podani
»ha dalku” zamitne. V obou piipadech se jednd o zadosti, které nejsou podany osobné ve
smyslu § 169d odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizincii, ktery za osobni podani povazuje pouze
podani cizince nebo jeho zdkonného zdstupce. V obou piipadech jsou podani srovnatelna
s jakymkoli jinym zpisobem doruceni, oba se mijeji s ucelem, pro ktery bylo ustanoveni o
osobnim doruceni do zdkona vlozeno. Akceptuje-li zastupitelsky Grad podani u¢inéné osobou,
ktera pecuje o nezletilé dit€ a neni jeho zakonnym zastupcem, implicitné tim uznava, Ze nastal
odivodnény ptipad pro upusténi od osobni formy podani, pfiCemz timto diivodem neni nic
jiného neZ skute¢nost, ze se zakonny zastupce jiz nachazi v Ceské republice, tj. je znaéné
vzdalen. Zastupitelsky ufad tedy vykladd neurcity pravni pojem ,,odivodnény ptipad™
rozdiln¢ v zavislosti na tom, kdo je osobou piredavajici podani, respektive do pojmu
,,odivodnény piipad” sice zahrnuje dlouhodoby pobyt zdkonného zastupce v Ceské republice,
avSak u zadateld, ktefi neucini podani prostfednictvim osoby pecujici o dité, nepovazuje za
vhodné ¢i potiebné, aby tato skutecnost vedla ke stejnému pravnimu nasledku (upusténi od
osobni formy) jako u osob, které takto postupuji. Nejvyssi spravni soud vSak nenachazi zadny
legitimni diivod, pro¢ by mélo byt k upusténi od osobniho podéani ptistupovano takto odlisné.
(...).

[36] Zésadnim kritériem nemuize byt ani ekonomické hledisko, tj. skute¢nost, Ze zdkonni
zastupci prokazatelné disponuji prostiedky na cestu. Piestoze zdkonni zastupci tvrzeni o
finan¢ni narocnosti cesty blize nespecifikovali (napf. nevyjasnili, zda finan¢ni prostfedky na
vkladni kniZce maji bézné k dispozici ¢i je to napt. dlouhodobé naspoiena castka), bylo by
namisté posoudit, zda povinnost osobniho podani Zadosti ze strany zdkonnych zdstupct
(spojena s koupi letenky v cené cca 20 tisic K¢ a dal§imi néklady souvisejicimi s cestou) za
daného skutkového stavu nepiekracuje miru jakési obecné rozumnosti pozadavkl kladenych
na zadatele. Opomenout nelze ani hledisko ¢asové naroc¢nosti cesty, které spravni organy ve
svych rozhodnutich nijak nezhodnotily. (...)
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[37] K tizi stézovatelky pak nemuze jit ani skutecnost, ze jeji zdkonny zastupce vyuzil pro
podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, se kterou spojil zadost o upusténi od
osobniho podéni, termin registrovany v systému Visapoint pro podani zadosti o kratkodobé
schengenské vizum. Registrace v tomto systému totiz neni zakonnou podminkou pro zahajeni
fizeni o zadosti spojené se zadosti o upusténi od osobniho podani. Z hlediska pravnich G¢inka
je tedy nerozhodné, zda byly ob¢é Zadosti zaslany postou, elektronicky ¢i doruceny osobné
(byt’ v terminu ur¢eném organiza¢né pro jiné typy podani).

[38] Institut ,,upusténi od osobniho podadni Zadosti“ je tfeba chapat jako regulativ, ktery
spravnimu organu poskytl zakonodarce, aby v odivodnénych piipadech mohl zmirnit
prilisnou tvrdost pravni Upravy dopadajici na konkrétni (jednotlivé) situace zadatel. Aniz by
Nejvyssi spravni soud chtél predjimat nové rozhodnuti spravniho organu, uzavird, ze pfi
posuzovani zadosti, které za nezletilé dité podavaji jeho zakonni zastupci Zijici v Ceské
republice, neni rozhodujicim faktorem toliko ekonomickd situace zakonnych zastupct
zadatele, ale pfedevsim tucel, pro ktery zadost o pobytové opravnéni podavaji, tedy slouceni
rodiny a z4jem nezletilého ditéte, a ve svétle téchto okolnosti je tieba na posuzovany ptipad
nazirat. V neposledni fad¢ je pak nezbytné dbat na to, aby pfti rozhodovéni skutkové shodnych
nebo podobnych ptipadi podavani zadosti o pobytové opravnéni bez osobni ucasti zdkonnych
zastupcl nevznikaly nediivodné rozdily a vyvarovat se v tomto ohledu libovtle.*.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs 213/2018-22, je,
jak patrno, vyporadana také veskerd argumentace zalovaného spravniho organu i k prave
projednavané a rozhodované véci.

Lze tak uzavfit, ze v pfezkoumavané véci spravni organy postupovaly pfi interpretaci
a aplikaci neurcitého pravniho pojmu ,,v odiivodnénych ptipadech* obsazené¢ho v § 169 odst.
3 véte prvé zédkona o pobytu cizincl tak nadmérné, resp. neptipustné restriktivnim zptisobem,
ze tim prekro€ily zdkonem stanovené meze provadéné interpretace a aplikace.

Ostatni sporné otazky nepiedstavovaly rozhodovaci divody spravnich organt a
nemohly mit vliv na divodnost zaloby, a proto nemél soud raciondlni diivod, aby se jimi
v prave projednavané a rozhodované véci zabyval a vyporadaval je.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz vzhledem k uvedenému je zaloba divodna, soud podle § 78 odst. 1 s. f. s.
zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro nezédkonnost a podle § 78 odst. 4 s. . s. soucasné
vyslovil, ze véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani: zalobkyné
podle § 51 odst. 1 véty prvé s. t. s. a zalovany spravni organ podle § 51 odst. 1 véty druhé s. 1.
s.

Véc byla projednéana a rozhodnuta piednostné (§ 56 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem s.
f. s.); zavazné divody pro piednostni projednani a rozhodnuti spocivaji v tom, Ze oba rodice

cey

zalobkyné Ziji v CR a Zalobkyné je dité mladsi 15 let a je odloucené od rodi¢t ve Vietnamu.

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nadhradu divodné
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vynalozenych nékladli fizeni pfed soudem v celkové vysSi 15.342,- K¢, skladajici se ze
zaplacené¢ho soudniho poplatku za Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3.000,-
K¢, z odmény advokata za tfi ikony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d)a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokéatniho tarifu (9.300,- + DPH = 11.253,- K¢) a z ndhrady
hotovych vydaji — vydajlii na vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a pfepravné za tii ukony
pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (900,- + DPH = 71.089,-
K¢). Za Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) ptevzeti a
piiprava zastoupeni, 2) zaloba a 3) replika. Na rozdil od zastupce zalobkyné tu soud
nespattuje prostor pro aplikaci § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Ke splnéni povinnosti nahradit
naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s
§ 64 s. 1. s. a stanovena piimétena lhiita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. T. ve
spojeni s § 64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moznostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. KasacCni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 28. ¢ervna 2018

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D. v.r.
piedseda senatu
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