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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Veolia
Energie Maridnské Lazné, s.r.o., se sidlem Nadrazni nam. 294, Maridnské Lazné,
zastoupeného JUDr. Martinem Sebkem, advokdtem se sidlem Moravskd 52, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky turad Karlovarského Kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,
za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I. LéCebné lazné Marianské Lazné a.s., se sidlem
Masarykova 22/5, Marianské Lazné, zastoupené JUDr. Ladislavem Jirdskem, advokdtem se
sidlem Klicova 199/2, Marianské Lazne, a II. mésto Marianské Lazné, se sidlem Ruska 155,
Marianské Lazné, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2017, &.j.
53/SU/17-8,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
III. Zadna z osob zilastnénych na ¥izeni nema pravo na nahradu nakladi
Fizeni.
Odavodnéni

I. Vymezeni véci

Spolecnosti Lécebné 1azné Maridnské Lazné a.s. bylo podle § 115 zakona €. 183/2006
Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpisii
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rozhodovéni, uzemniho opatieni a stavebniho fadu, ve znéni vyhlasky ¢. 63/2013 Sb. (dale jen
»hlaska ¢. 503/2006 Sb.©), vydano stavebni povoleni na stavbu: PACIFIK — zména
zpiisobu vytdpéni, oprava a iiprava rozvodi UT, TV, odpojeni od CZT, Maridnské Ldazné
¢.p. 84, Mirové nam. 1, na pozemku st. p. 134/1, 190/1 v k. 4. Marianské Lazné, a byly
stanoveny podminky pro provedeni této stavby [rozhodnuti Méstského uradu Marianské
Lazn€ ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. STAV/16/4172/SU, ve spojeni s rozhodnutim Krajského uradu
Karlovarského kraje ze dne 14. 3. 2017, &.j. 53/SU/17-8].

Jedna se o zménu zptsobu vytapéni LD PACIFIK (PACIFIK, ASTORIA, BRUSEL).
Objekt bude napojen na novy zdroj tepla - plynovou kotelnu, kterd je umisténa v sousednim
komplexu budov Imperidl. Rozvod primarniho potrubi z kotelny do objektu PACIFIK byl
proveden v suterénu objekt komplexu Imperial. Jednd se o ptfivodni potrubi DN 150.
V ramci stavby bude toto potrubi pokracovat teplovodnim izolovanym potrubim 2 x DN
1251z umisténym v dutiné pod Sikmou betonovou rampou v atriu (mezi objekty COLUMBUS
¢.p. 192 a PACIFIK ¢.p. 84) a svétlikem pod strop 1. PP objektu PACIFIK. Tato ptipojka
délky 3 m byla umisténa Uzemnim souhlasem ze dne 26. 10. 2016 pod sp. zn.
STAV/16/2967/SU a ¢.j. STAV/16/3612/SU. Napojeni bude provedeno jako tlakove
nezavislé. Na vstupu do objektu PACIFIK bude osazen deskovy vymeénik. Ze sekundarniho
rozvodu potrubi pak budou napojeny jednotlivé odbéry objektu PACIFIK. Jedna se o topnou
vétev pro vytapéni objektu, topnou vétev VZT, topnou vétev pro ohfev TV, ohfev
minerdlniho pramene a balneo provozu. Celkovy pozadovany vykon ze stavajici plynové
kotelny hotelového komplexu Imperidl pro venkovni vypoctovou teplotu -15°C ¢ini 549 kW.
Po dokonceni stavby dojde k odpojeni topné soustavy od soustavy SZTE [= soustava
zasobovani tepelnou energii], tzn. uzavieni armatur na vstupu do objektu. Jedna se o uzavieni
hlavniho ptivodu pary a uzavéru na kondenzatnim potrubi.

Spole¢nost Veolia Energie Marianské Lazné, s.r.o., je / byla stavajicim dodavatelem
tepelné energie do LD Pacifik.

Podminky podnikani a vykon statni spravy v teplarenstvi jsou upraveny v zédkoné €.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a
o zméné nekterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
nenergeticky zakon®).

I1. Rizeni pfed spravnimi organy

Dne 28. 5. 2015 podaly spolecnosti Lécebné 1azné Marianské Lazn¢ a.s. a NAGAMA
company s.r.o. u Méstského ufadu Marianské Lazn¢, stavebniho tfadu, Zadost o vydani
stavebniho povoleni na stavbu: Pacifik — zména zptsobu vytapéni, oprava a uprava rozvodi
UT, TV, odpojeni od CZT, Marianské Lazné €.p. 84, Mirové ndm. 1, na pozemku st. p. 134/1,
190/1 v k. 0. Marianské Lazné.

Dne 11. 6. 2015 M¢stsky urad Marianské Lazné, stavebni urad (dale téz jen ,,stavebni
urad*), oznamil zahéjeni stavebniho fizeni, nafidil k projednani Zadosti Gstni jednani spojené
s ohledanim na misté a poucil Uc€astniky fizeni mimo jiné podle § 114 odst. 1 stavebniho
zakona. K zadosti stavebnikii se spole¢nost Veolia Energie Marianské Lazné¢, s.r.o., vyjadiila
podanim datovanym a doslym stavebnimu ufadu dne 8. 7. 2015. Své namitky spolecnost
Veolia Energie Marianské Lazné€, s.r.o., doplnila pii ustnim jednani konaném na misté
budouci stavby dne 9. 7. 2015.
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Dne 1. 12. 2015 pod ¢.j. STAV/15/4158/SU Méstsky urad Maridnské Lazné, stavebni
ufad, vydal podle § 115 stavebniho zdkona a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. stavebni
povoleni na stavbu: PACIFIK — zména zpiisobu vytdpéni, oprava a viprava rozvodii UT, TV,
odpojeni od CZT, Marianské Lazné ¢.p. 84, Mirové nam. I, na pozemku st. p. 134/1, 190/1
v k. 0. Marianské Lazné¢, a stanovil podminky pro provedeni této stavby.

Proti tomuto rozhodnuti stavebniho ufadu podala spole¢nost Veolia Energie
Marianské Lazné, s.r.o., odvolani (datované a doslé stavebnimu ufadu dne 21. 12. 2015).

Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. 69/SU/16-20, Krajsky Grad Karlovarského kraje,
odbor stavebni urad (dale téz jen ,,odvolaci spravni organ‘), rozhodnuti Méstského uradu
Marianské Lazné€, stavebniho ufadu, ze dne 1. 12. 2015, ¢.j. STAV/15/4158/SU, zrusil a véc
vratil stavebnimu Ufadu k novému projedndni. V odivodnéni tohoto svého rozhodnuti
odvolaci spravni organ uvedl, Ze napadené¢ rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil a véc mu vratil
k novému projednani nikoli z diivodid uvedenych v podanych odvolénich, nybrz z diivodu
procesnich pochybeni stavebniho tfadu, kterad odvolaci sprdvni orgdn zkoumal z uiedni
povinnosti.

Po vraceni véci k novému projedndni stavebni ufad dne 10. 6. 2016 vyzval spole¢nost
Lécebné lazné Marianské Lazné a.s. k doplnéni Zadosti o vydani stavebniho povoleni o
stanovené Udaje a podklady. Poddnim datovanym a doSlym stavebnimu ufadu dne 26. 10.
2016 spolecnost Lécebné lazné Marianské Lazné a.s. doplnila Zadost o vydani stavebniho
povoleni na vySe uvedenou stavbu o stanovené udaje a podklady. K doplnéné zadosti o
vydéni stavebniho povoleni se spolecnost Veolia Energie Marianské Lazné¢, s.r.o., vyjadiila
podanim datovanym dne 23. 11. 2016 a doSlym stavebnimu ufadu dne 25. 11. 2016.

Dne 20. 12. 2016 pod ¢.j. STAV/16/4172/SU Méstsky titad Maridnské Lazné, stavebni
ufad, vydal podle § 115 stavebniho zakona a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. stavebni
povoleni na stavbu: PACIFIK — zména zpiisobu vytdpéni, oprava a viprava rozvodii UT, TV,
odpojeni od CZT, Marianské Lazné ¢.p. 84, Mirové nam. 1, na pozemku st. p. 134/1, 190/1
v k. 0. Marianské Lazné¢, a stanovil podminky pro provedeni této stavby.

Proti tomuto rozhodnuti stavebniho ufadu podala spole¢nost Veolia Energie
Marianské Lazné, s.r.o., odvolani (datované dne 22. 12. 2016 a doslé stavebnimu ufadu dne
28.12.2016).

Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2017, &j. 53/SU/17-8, Krajsky tGfad Karlovarského kraje,
odbor stavebni urfad, odvolani zamitl a rozhodnuti Méstského Ufadu Marianské Lazné,
stavebniho uradu, ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. STAV/16/4172/SU, potvrdil.

I11. Zalobni body

V casti 1. zaloby [,,K existenci piivodniho rozhodnuti spravniho orgdanu zrusujiciho
ptivodni rozhodnuti spravniho organu I. stupné*] Zalobce namita, Ze spravni organ v dalSim
priabéhu fizeni svym postupem nejen Ze tadné nepiezkoumal a neodstranil pochybeni
spravniho organu 1. stupn¢€, na né¢z zalobce upozoriioval napt. ve svém odvolani ze dne 21. 12.
2015, ale ani se s nimi v rdmci napadaného rozhodnuti nevypotfadal v souladu s pravnimi
piedpisy ¢i se s nimi nevypotadal viibec.

V casti 1. zaloby [,,K Fizeni pred spravnim orgdanem I. stupné po zruseni pitvodniho
rozhodnuti spravniho organu zrusujiciho piivodni rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupne*] se
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uvadi, ze poté, co doslo k vraceni véci spravnimu organu I. stupné€, zalobce v ramci svého
podani ze dne 23. 11. 2016 vyjadfil své namitky, pfiCemz s nékterymi z nich se spravni organ
I. stupné nijak nevypotadal nebo vypotradal nedostate¢n€. Spravni organ I. stupné i nadale
nepostupoval v fizeni v souladu s pravnimi ptfedpisy a soustavné ignoroval jednak (i)
konzistentné prezentované namitky zalobce, ale zejména (ii) platné pravni predpisy, jimiz by
se m¢l pii svém rozhodovani fidit. Uvedené nedostatky vyvrcholily vydanim rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ¢.j. STAV/15/4172/SU [?]. Odavodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné neobsahuje fakticky zadnou pravni argumentaci, kterou by se tento spravni
organ vypotadal s namitkami zalobce v fizeni uplatnénymi obecné jinak nez tak, ze k nim
nepiihlédl (jak ostatné sdm uvadi v odivodnéni svého rozhodnuti hned nékolikrat), podle
nazoru zalobce ovSem bez fadného a prezkoumatelného odivodnéni svych tvah, které by
bylo mozné povazovat za odpovidajici pribéhu fizeni pred timto spravnim organem
provedenému a hlavné za neodporujici platnym pravnim ptedpisiim (srov. zejména str. 5 az 8
citovaného rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢). Soucasné se spravni organ I. stupné svym
piistupem v fizeni pfed nim vedenym dopousti faktické trvalé ignorace existence Statutu
lazeniského mista Maridnskych Lazni, coz nelze hodnotit jinak, nez jako postup v rozporu
s platnymi pravnimi piepisy a tedy jako postup nezakonny. Zalobce podal dne 22. 12. 2016 do
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ¢.j. STAV/15/4172/SU [?] odvoléni, v némz
kontinualné navazal na sva tvrzeni ¢i ndmitky uplatiované jim v pribehu celého fizeni.
Soucasné zalobce navrhl zruseni svym odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho organu I.
stupné v celém jeho rozsahu.

V ¢asti 111 zaloby [,,K obsahu napadaného rozhodnuti a jeho vadam*] Zalobce namita,
ze zalovany v odvolacim ftizeni pfedchazejicim vydani napadaného rozhodnuti nedostatecné
pfezkoumal fizeni pied spravnim orgdnem I. stupné a nezabyval se odvolanim Zalobce do
shora uvedeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné v rozsahu, kterym bylo odvolanim
zalobce toto rozhodnuti napadeno.

Spravni organ I. stupné ani zalovany v napadaném rozhodnuti se nevypotadaly
s vyznamem a dopady povolované stavby, pficemzZ neni z textu touto zalobou napadaného
rozhodnuti a ani z textu rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné postaveno najisto (n€kdy vSak
ani patrno), jakymi tvahami se spravni organ fidil pfi posuzovani podané Zzadosti, pfi
posuzovani podminek a stanovisek dotéenych organti a spravci vefejné technické
vybavenosti, které dikazy vzal za prokazané a jak tento organ hodnotil pfislusné pravni
predpisy vztahujici se k véci. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany ve znacné ¢asti odlivodnéni
napadaného rozhodnuti bud’to odkazal, anebo rozvedl zavéry spravniho organu I. stupné,
touto Zalobou napadané rozhodnuti je minimalné z téchto divodii rozhodnutim vydanym
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ je rozhodnutim celkové nepiezkoumatelnym.

V tizeni o vydani stavebniho povoleni naplnéni vSech taxativné uvedenych pozadavkl
a dolozeni podkladii pro vydani stavebniho povoleni tak, jak jsou pfedpoklddany pravnimi
predpisy, prokazuje stavebnik a nikoliv Zalobce (anebo spravni orgdn prvniho stupné).
Vtomto sméru se zalovany s pribéhem fizeni pfed sprdvnim organem 1. stupné a
s eventudlnim odvolacim divodem nevypotadal.

Zalovany ve svém rozhodnuti zcela pominul svou povinnost pfezkoumat rozhodnuti
spravniho orgénu L. stupné v tom sméru, zda tento zkoumal a ovéfil uc¢inky budouciho uzivani
stavby tak, jak to ma na mysli ust. § 111 odst. 2 stavebniho zdkona, kdyZ z napadaného
rozhodnuti a soucasné z rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni patrné, jakym zptsobem
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vyhodnotil Zalovany tyto namitky tak, aby byly jim uvadéné zavéry a odivodnéni Zalobci
srozumitelné. To plati totozné€ i1 o odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalovany se dostateéné nezabyval pfezkumem postupu spravniho organu 1. stupné a
jeho posouzenim souboru otdzek, majicich zcela zadsadni vyznam pro dané tizeni. Konkrétné
ze spisové dokumentace a ani z touto zalobou napadaného rozhodnuti Zalovaného neni patrné,
zda spravnimu organu vlastnik stavby prokéazal to, ze stavba neni umisténa v rozporu se
zamery uzemniho planovani, zejména s Uzemné plénovaci dokumentaci a s Uzemnim
opatienim o stavebni uzdvéte nebo s uzemnim opatfenim o asanaci zemi. Nezabyval se
anebo ignoroval otazku, zda stavba neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni
pravni piedpis zakazuje nebo omezuje a zda neni v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim piepisem.

Zalovany se nezabyval posouzenim rozhodnuti spravniho organu I. stupng, ktery dle
zalobce nestanovil podminky pro uzivani stavby tak, jak je ma na mysli ust. § 115 odst. 1
stavebniho zdkona a tyto ani nevyplyvaji z jeho rozhodnuti. Nezabyval se ani absenci
zhodnoceni energetické ndrocnosti budov ve smyslu piislusSnych ustanoveni zdkona ¢.
406/2000 Sb. v rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobce zasadné nesouhlasi s tvrzenimi Zalovaného a s pravni argumentaci
vypotadavajici se snad s puvodni namitkou zalobce, uplatnénou v fizeni pfed spravnim
orgdnem I. stupné¢ ohledné¢ nedostatecného posouzeni ekonomické davodnosti (i
ptijatelnosti), které je nezbytné pro vystavbu dal§iho zdroje znecisténi ovzdusi. Tuto je nutno
povazovat za nedostateCnou, zavadejici a tedy takovou, kterd znamena, Ze nedoslo
k vypotadani se zalovaného s pfedmétnym odvolacim argumentem zalobce. Je zde naopak
ziejmé, Ze tato ekonomicka pftijatelnost ¢i vyhodnost posouzena zalovanym v zadném piipadé
relevantnim zptsobem nebyla, pficemz obdobny zavér o posouzeni této zasadni otdzky plati i
zavery ucinéné spravnim orgdnem I. stupné v fizeni pied nim vedenym.

Zalobce vytyka zalovanému, Ze plné nerespektoval Statni energetickou koncepci a
dale usneseni ¢. ZK 223/09/10 ze dne 16. 9. 2010 Krajského uradu Karlovarského kraje (déle
1 jen ,,usneseni Karlovarského ufadu®) vydané ve véci zasad izemniho rozvoje dle § 7 odst. 2
pism. a) stavebniho zdkona, ve kterém se zavazuje zvysSovat podil obnovitelnych zdroji a
kombinované vyroby tepla a elektrické energie a se zdmerem sniZzovat zavislost na surovinach
dovazejicich mimo CR tak, aby nedolo k nep¥iznivému vychyleni energetického mixu CR ve
prospéch plynu, coz snizuje konkurenceschopnost ¢eské ekonomiky. Pokud toto nerespektuje
stavebnik, musi toto respektovat organy vyjadiujici se k zdméru stavebnika a pokud davaji
kladna povoleni k odpojeni od jiz zfizené¢ho obnovitelného kombinovaného zdroje tepla a
elektrické energie (OZE z lokalni biomasy) a povoluji vyrdbét teplo (pouze teplo)
z neobnovitelného a importovaného paliva, tj. zemniho plynu, jednaji tak v rozporu s pfijatym
usnesenim Karlovarského kraje a statni energetickou koncepci. Stavebnik je v souladu se
zékonem ¢. 406/2000 Sb. povinen prfedlozit pii stavebnim fizeni posouzeni technické,
ekonomické a ekologické proveditelnosti alternativnich systémi dodévek energie podle
provadeciho pravniho predpisu. Zakon urcuje, co jsou alternativni dodavky: tj. mistni systém
dodéavky energie vyuzivajici energii z obnovitelnych zdrojii, kombinované vyroby elektfiny a
tepla, soustavy zdsobovani tepelnou energii a tepelného Cerpadla. Stavebnik se naplnéni této
povinnosti vyhybd, aniz by se jakkoliv vypotfadal s tim, Ze se odpojuje od soustavy
zasobovani tepelnou energii vyuZzivajici energii z obnovitelnych zdrojii a vyrabéjici energii
v cyklu kombinované vyroby elektfiny a tepla a nahrazuje to prostou vyrobou tepla z plynu,
COZ je v rozporu s prosazovanymi principy na uzemi stati Evropské unie, Statni energetickou
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koncepci a vyse uvedenym usnesenim Karlovarského kraje. Jednd se zde o prosazeni
nelogického zajmu jednotlivce od logického zajmu spole¢nosti chranit pfirodni zdroje.

Zalobce rovnéz tvrdi, e zalovany pfi svém rozhodovani zcela ignoroval skuteénost, ze
umisténi stavby je v pfimém rozporu s platnym Statutem lazenského mista Marianskych
Lazni (dale i1 jen jako ,,Statut lazenského mista®), ktery byl schvalen usnesenim vlady
Ceskoslovenské republiky dne 18. ledna 1956 na zakladé § 10 odst. 1 zakona &. 43/1955 Sb.,
o &eskoslovenskych laznich a viidlech. Zalobce upozoriiuje, e Statut lazefiského mista
Marianskych Lazni v ¢l III. odst. 8 vyslovné stanovi, ze v obci Marianské Lazn¢ mohou byt
povoleny pouze takové stavby, provozovny a zafizeni, které neporusuji lazenské klima,
vegetaci, hydrologické podminky, klid a esteticky vzhled lazenského mista. Vsechny
dosavadni zdroje takovych zdvad musi byt postupné odstranény. Je mimo jakoukoliv
pochybnost, Ze stavajici lazenské klima bude v ptipadé realizace predmétné stavby poruseno,
o ¢emz ostatn¢ svéd¢i nejen zalovanému v rdmci jinych spravnich fizeni nepochybné znama
Rozptylova studie znecisténi ovzdusi na uzemi mésta Marianské Léazné€, ale téz historicky
zrozhodovaci praxe spravniho organu tomuto zndmy znalecky posudek zaméru ziidit
v Maridnskych Léaznich decentralizované plynové kotelny, zpracovany znalcem Ing. Dr. J. V.,
DrSc., ve znéni doplnéni o posudek prof. Ing. J. D. Dle zalobce je takto nutno posoudit kazdy
novy zdroj zne€isténi v daném uzemi, kterym je izemi mésta Marianské Lazné, lhostejno, zda
jde o zdroj stiedni ¢i maly. Je to dano specifikem dané lokality a toto musi zalovany ve svém
rozhodovani zohlednit vzdy.

Pravni argumentaci zalovaného ohledné charakteru a ptisobnosti pravni upravy vazici
se k zavaznosti statutu lazenského mista pro stavebni fizeni nelze v zadném piipad¢ brat za
relevantni, kdyZz z obsahu rozhodnuti spravniho orgénu ,,Ci$i“ snaha bagatelizovat jeji
zavaznost zpusobem, kterym tak ¢ini spravni organ v ramci odivodnéni napadaného
rozhodnuti (srov. zejména str. 9 napadaného rozhodnuti).

Zalobce nesouhlasi s pravni a faktickou argumentaci Zalovaného, tykajici se
problematiky odpojovani od SZTE (pivodné CZT) komplexné a s jeho nazorem na danou
problematiku prezentovanym v napadaném rozhodnuti a povazuje jej za nespravny a
v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy. Shodné tak nesouhlasi Zalobce se zadvéry zalovaného
(a spravniho organu 1. stupné) ohledné prokazani ekonomické vyhodnosti stavby pro
stavebnika, k ¢emuZz podle Zalobce nikdy v fizeni nedoslo.

Zalobce se zcela ztotoZiiuje s pravnim nazorem zahrani¢ni judikatury v otézce
posuzovani ekonomické vyhodnosti ve stavebnim fizeni, a to s judikaturou Slovenské
republiky napft. v rozhodnuti Krajského soudu v PreSové ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. KSPO
4Sp/45/2015, kterd na hledisko ekonomické vyhodnosti, které by mélo byt jednim ze
zéasadnich kritérii prezkoumavanych v fizeni pied spravnim organem prvniho stupné, tak
v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti, nahlizi komplexnéji, tedy ne pouze z thlu pohledu
prav stavebnika, ale rovnéz z ihlu pohledu prav ostatnich osob, ktera budou v konecném
disledku dotcena, tedy i prav ostatnich odbérateld napojenych na SZTE.

Zalobce dale vytyka zalovanému, Ze se spokojil s vykladem, kterého se dopustil
dotéeny organ - Organ zivotniho prostiedi Krajského ufadu Karlovarského kraje ve svém
sd&leni ¢. 53/SU/17-6 ze dne 1. 3. 2017 (str. 10 napadeného rozhodnuti). Dotéeny organ ve
svém stanovisku uvadi pouze to, Ze kotelna komplexu Imperial byla povolena pro provoz,
ktery jiz byl posuzovan s vypoctem maximalniho mozného zdroje znecisténi ovzdusi. Timto
stanoviskem a jeho zohlednénim vSak nebyl fadné prozkoumdan fakticky vliv na nartst emisi
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v dané lokalité. Je rozdilné, zda zdroj znecisténi ovzdus$i mé stavebni povoleni na provoz
v jeho objektu v souladu s potfebami tohoto objektu a vlivem méné naro¢ného provozu, oprav
a rekonstrukci dojde ke snizeni energetické ztraty a tedy sniZzeni vysledného znecisténi
ovzdusi a pripadem, kdy vytvofenim vykonové rezervy stacionarniho zdroje znecistovani
ovzdusi dojde k zdméru stavebnika vyuzit zdroj stacionarniho znecist'ovani ovzdusi k provozu
1 v puvodné¢ nezamysSlenych objektech dle schvaleni provozu kotelny. To vSe bez
odpovidajiciho a relevantniho prezkumu spravnich organti, ovSem za jejich nasledného
souhlasu. Spravni organ se tak nezabyval odpojenim objekti od zasobovani tepelnou energii
vyuzivajici energii z obnovitelnych zdroji a vyrabéjici energii v cyklu kombinované vyroby
elektiiny a tepla a jejich nahrazenim prostou vyrobou tepla z plynu, coz je v rozporu
s prosazovanymi principy na uzemi statl Evropské unie, Statni energetickou koncepci, vyse
uvedenym usnesenim Karlovarského kraje 1 Statutem lazeiiského mista.

Zalobce povazuje v danych souvislostech za nezbytné poukéazat na nespravnost
vykladu vyhlasky €. 78/2013 Sb. tak, jak jej aplikuje zalovany, jakoz i v disledku tohoto
vykladu na nespravné piijaté zavéry zalovaného obsazené v napadaném rozhodnuti (srov.
zejména str. 7 napadaného rozhodnuti). Soucasné pak zalobce téz odkazuje na vyhlasku ¢.
240/2015 Sb., s niz je napadané rozhodnuti podle jeho nazoru v rozporu a jejiz existenci
zalovany zcela pomiji.

Nazor zalovaného v predmétném rozhodnuti uvadény se dotykd dané materie
predmétného fizeni toliko z pohledu zdkona o ochrané¢ ovzdusi, energetického zakona a
zakona o hospodafeni energii. Zcela pak pomiji skutecnost, ze v dané lokalité, kterd je
navysost specifickd, existuji jest¢ dalsi zdvazné regulativy, kterymi jsou Statni energeticka
koncepce, usneseni ¢. ZK 223/09/10 ze dne 16. 9. 2010 Krajského tfadu Karlovarského kraje
a Statut lazenského mista, které vSechny rozsiiuji zdroje znecisténi, a jejich posouzenim se
zalovany v daném kontextu nezabyva. A to je zasadni vadou touto Zalobou napadaného
rozhodnuti. Zalovany tak nedostdl povinnostem spravniho organu pii rozhodovani
v pfedmétném fizeni, nezjistil fadné skutkovy stav a z néj nevyvodil spravné zavéry pravni.

Zalobce ma za to, Ze postup zalovaného, ktery se podava z odiivodnéni touto Zalobou
napadaného rozhodnuti, je v rozporu s pravnimi piedpisy.

Zalobce ma rovndz za to, e jak spravni organ L. stupng, tak hlavné Zalovany se
v zésad¢ nikterak relevantné nevypotadali s vyznamem a dopady promitnuti ust. § 77 odst. 4 a
5 energetického zdkona do stavebniho fizeni, tedy 1 v pfedmétné véci, a fakticky svym
postupem ¢i vykladem spiSe umoznili jeho obchédzeni. Podle Zalobce by mél Zalovany, a to
s ohledem na skuteCnost, ze pfedmétem fizeni pied spravnim organem I. stupné je mimo jiné
zména zpisobu dodavky tepla a zména zplisobu vytapéni, postupovat zcela opacné.

V této souvislosti zalobce zduraznuje, ze s G€innosti od 1. 1. 2016 doslo ke zcela
zdsadni zméné ust. § 77 odst. 4 energetického zékona. Zalobce ma za to, Ze zakonodarce
upravou znéni pfedmétného ustanoveni reflektoval minimalné na skutecnost, ze vykladové, a
to pravé ve stavebnim fizeni, dochazelo ke zneuzivani pivodné relativné, kdyZ novelizaci
byla zdiraznéna diivodnost dopadu na funkénost zbytku soustavy SZTE. Skutecnost, Ze
pfedmétné ustanoveni bylo novelizovano, a téZ divody, které k tomuto kroku zdkonodarce
vedly, musela byt zndma spravnim organiim obou stupnil v ramci pfedmétného fizeni a stejné
tak jim muselo byt znamo 1 to, Ze tyto aspekty by mély byt prezkoumavany v ramci jejich
rozhodovaci &innosti v predmétném fizeni. Zalobce je i pfi védomi toho, Ze platna pravni
uprava v dobé zahdjeni fizeni ptfed spravnim orgdnem I. stupné (a spravnim organem
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odvolacim) neni totozna s pravni upravou platnou od 1. 1. 2016, ovSem za stavu, kdy v rdmci
predmétného fizeni stavebnik ucinil tolik zmén ve svych ukonech v fizeni, Ze by mélo byt
fizeni zastaveno a zahdjeno fizeni nové. Duvodi je podle zalobce hned nékolik, které zalobce
alespon ve struc¢nosti rozvadi nize. To vSe za stavu, kdy piislusné spravni organy v ramci
celého fizeni nedodaly nova vyjadieni ke zmén¢, jak je v zalobé popsdno vyse, a spravni
organ (a soucasn¢ spravni organ I. stupné) tyto skutecnosti v rdmci svého postupu v fizeni
ignoroval.

Zalobce zavérem musi zdiraznit, Ze Zalovany (a rovnéz tak spravni organ I. stupng)
zpusobem svého rozhodovani uptednostiiuje ekonomické zdjmy nad zajmy ekologickymi,
které shora zalobcem zminované zdkony a vyhlasky jasné definuji tak, Ze jsou zajmy
preferovanymi a ze ochrana pfirody a zdroji musi byt vzdy nad zajmy jedince a jeho
osobniho prospéchu. Veskera Cinnost jedince musi minimalizovat jeho dopady na pfirodni
zdroje a jejich Cerpani je touto legislativou fakticky ,,hlidano*, aby bylo co nejefektivné;jsi.
Vsechny tyto skutecnosti (a téz pravni predpisy) zalovany (a spravni organ I. stupné téz)
v ramci svého rozhodovani v predmétné véci zcela opominul a ignoroval a drzel se pouze
svého vykladu spravniho tadu a ptislusnych pravnich ptedpist upravujicich pouze oblast
stavebnictvi a ostatni legislativu, véetné jejiho logického smyslu, pfes opakovana upozornéni
ze strany Zalobce, nebral nikterak v potaz.

Shora uvedené zalobce strucnéji zopakoval i1 v pisemné replice k vyjadieni zalovaného
spravniho organu k zalob¢.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu

Krajsky arad Karlovarského kraje se k zalobé pisemné vyjadril tak, Ze napfic celou
zalobou je patrna snaha zalobce domoci se toho, aby nebyla povolena predmétna stavba
z toho divodu, Ze by Zalobce pfiSel o dalsiho zakaznika, ktery od ného odebira tepelnou
energii. Obranou proti povoleni predmétné stavby se zalobce stavi do role univerzalniho
dohlizitele nad zakonnosti procesnich ukoni vedenych stavebnim tufadem, potazmo
zalovanym, coz mu nepfislusi. Na tuto skutecnost byl Zalobce opakované upozornovan
s odkazem na ustidlenou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (nejnovéji rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 5 As 93/2016-30).

Dany ptipad zadosti o zménu vytapéni s naslednym odpojenim se od soucasného
dodavatele SZTE je specificky v tom, Ze se nejedna o vystavbu vlastniho zdroje vytapéni, ale
o navrh na pfepojeni se vytapéni komplexu Pacifik ze souc¢asného dodavatele SZTE, kterym
je zalobce, na jiny stavajici zdroj vytapéni (plynovou kotelnu sousedniho komplexu Imperial),
ktera jiz byla povolena a zkolaudovéana. Klicovou otazkou v daném piipadé tedy bylo
posouzeni, zda na pozadovany zadmér odpojeni se od stdvajici SZTE a ptepojeni se na
stavajici plynovou kotelnu jiného dodavatele, dopada ust. § 77 odst. 5 energetického zékona,
tzn. zda se jednd o zménu zptusobu dodavky nebo zménu zplsobu vytapéni. Plynova kotelna,
na kterou se bude odpojovana stavba ptipojovat, mize totiz dodavat tepelnou energii pouze na
zaklad¢ licenci pro vyrobu a rozvod tepelné energie, které ji byly vydany Energetickym
regula¢nim Gfadem, z cehoz bylo mozno usuzovat, Ze i v pfipadé pfipojované plynové kotelny
se jedna o SZTE ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 14. energetického zdkona. Pro moznost
radného posouzeni dané otazky si zalovany vyzadal stanoviska od pfislusnych spravnich
organi. K dané otdzce vyslovilo Ministerstvo primyslu a obchodu ndzor, Ze na danou
problematiku ust. § 77 odst. 5 energetického zdkona dopada, tzn. ze odpojeni od stavajici
SZTE a napojeni na teplovodni rozvody z kotelny ve vlastnictvi spolecnosti NAGAMA
company s.r.o. predstavuje zmenu zpiisobu dodavky, ktera musi byt provedena na zakladé
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kladného vysledku stavebniho rizeni se souhlasem orgdnii ochrany Zivotniho prostredi, a to i
piesto, ze vlastnik dané kotelny je drzitelem shora uvedenych licenci.

Dotéené organy ochrany zivotniho prostiedi vSech stupni se k dané problematice
postavily zjednoduSen¢ feceno tak, ze se jich to netykd vzhledem k tomu, ze se v predmétném
piipad€ nejednéd o vystavbu nového zdroje znecCisténi ovzdusi a Ze stavajici plynova kotelna,
na kterou se navrhuje pfepojeni, je jiz zkolaudovana (viz vyjadieni Krajského uradu
Karlovarského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 16. 6. 2016, zn.
2006/Z27Z/16, a sd€leni Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 8. 11. 2016, ¢&.j.
50139/ENV/16).

Dle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu je podle § 77 odst. 5
energetického zdkona nezbytné projednat zménu vytapéni stavby ve stavebnim fizeni. To
znamena, ze energeticky zédkon ve své prvé podmince - provedeni stavebniho fizeni - nedava
zalobci vice prav, nez ma ve stavebnim fizeni podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona
v zavislosti na divodech svého tucastenstvi. O podminkach pro uplatnovani namitek byli
ucastnici pfedmétného fizeni pouceni stavebnim ufadem v oznameni o zahajeni stavebniho
fizeni.

Zalobce déle nemize dosahnout uplatnéni svych namitek nad zakonny rozsah dany
pfimym dotéenim na pravech ani z hlediska druhé podminky energetického zakona, jiz je
souhlas organii ochrany zivotniho prostiedi. Ani v intencich otazek zivotniho prostfedi neni
zalobce v pozici ochrance vefejného zajmu, nebot’ ten haji pfislusné organy statni spravy.
Zalobce neni v kvalifikovaném postaveni subjektu, jemuZ je ochrana vefejného zajmu za
urcitych podminek svéfena piimo zdkonem, jako je tomu u obcanskych sdruzeni chranicich
prirodu a krajinu. Ochrana zivotniho prostfedi, garantovana jednotlivymi zvlastnimi pravnimi
pfedpisy, byla v pfedmétném fizeni o povoleni dané stavby zajiSténa ve spolupraci
s dot¢enymi organy prostfednictvim kladného stanoviska Agentury ochrany Zzivotniho
prostiedi a krajiny Ceské republiky ze dne 8. 12. 2016, &j. SR/0490/SL/2016-2, sdéleni
Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 8. 11. 2016, ¢.j. 50139/ENV/16, a vyjadieni
Krajského tfadu Karlovarského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi, ze dne 16. 6.
2016, zn. 2006/2Z/16, s odkazem na ptedchozi vyjadieni ze dne 24. 10. 2014, zn.
3080/ZZ/14, s tim, ze zamySleny zamér neni pfedmétem posuzovani dle zakona o posuzovani
vlivll na Zivotni prostiedi.

Ani otazka souladu povolované stavby se Statni energetickou koncepci nemutze byt
pfedmétem namitek Zalobce ve stavebnim fizeni, nebot’ i zde plati, ze nikterak nesouvisi
s davodem, pro ktery byl zalobce tcastnikem stavebniho fizeni a od néhoz je nutno odvozovat
jeho Zalobni legitimaci ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 4. 2014, ¢.j. 5 As 82/2013-56). Nicmén¢ ust. § 77 odst. 5 energetického zakona
stanovi, ze zména zpusobu dodavky nebo zmeéna zpiisobu vytapéni miize byt provedena pouze
na zakladeé stavebniho 7izeni se souhlasem organii ochrany Zivotniho prostredi a v souladu
s uzemni energetickou koncepci a nikoliv se Statni energetickou koncepci. K uplatiiovani
namitky rozporu s uzemné energetickou koncepci se vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 7 As 57/2014-38; tam vysloveny pravni nazor Nejvys$siho
spravniho soudu lze vztahnout i na otdzku Zalobou namitané¢ho nesouladu navrhované stavby
se Statni energetickou koncepci.

I u namitky nedostatecného posouzeni ekonomické divodnosti (¢i piijatelnosti)
zasobovani teplem ze SZTE Zzalobce opétovné ignoruje skutecnost, ze v daném piipade se
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nejednd o vystavbu dalSiho zdroje znecisténi ovzdusi, ale o navrh na pfepojeni se vytapéni
komplexu Pacifik ze soucasného dodavatele SZTE na jiny stavajici zdroj vytapéni, ktery jiz
byl povolen a zkolaudovan. Ekonomickou pfijatelnost zmény zpisobu vytapéni je ovSem
tteba posuzovat z hlediska prav stavebnika, nebot’ vii¢i jeho osob¢ zékon ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpist, v ust. § 16 odst. 7 stanovi benevolenci
piechodu na jiny zdroj vytapéni slovy ,,je-li to pro ni (rozumi se pravnickou a fyzickou osobu
meénici zplusob vytapéni) technicky mozné a ekonomicky prijatelné. Energeticky zakon
neukladd ekonomické posouzeni piijatelnosti zasobovani teplem ze SZTE nebo ze
stacionarniho zdroje provozovateli SZTE, a proto mu ani z divodu neexistujictho prava
nemuze zakladat procesni pravo ucastnika fizeni uplatiiovat namitky proti tomu, jakym
zpusobem ekonomicky piijatelnéjsi feSeni zasobovani teplem prokazuje stavebnik (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 10 As 84/2014-59). Ve svétle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nemohly-li byt ekonomické zajmy zalobce v fizeni
zohlednény, nemiize zalobce namitat nedostatecné posouzeni ekonomické diivodnosti (¢i
piijatelnosti) vytapéni z jiného zdroje. V daném piipad¢ se stavebni Grad otdzkou ekonomické
(ne)ptijatelnosti dosavadniho zasobovani teplem ze SZTE v porovnani s ekonomicky
vyhodnéjSim zdsobovani teplem ze stavajiciho plynové kotelny komplexu Imperial dostate¢né
zabyval, pficemz vychazel ze stavebnikem piedlozeného ekonomického posouzeni a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 1 As 16/2006-54, a zalovany se s timto
bezezbytku ztotoznil.

Po zhodnoceni obsahu podané zaloby, ve které Zalobce neuvedl Zadnou novou
skutecnost, se kterou by se byl jiz dfive Zalovany, na zdklad¢ Zzalobcem podanych odvolanti,
nezabyval (pouze v ni nastinil vyvoj spravniho fizeni o povoleni piedmétné stavby, a to
vyctem - dle jeho ndzoru - formélnich nedostatki pifi vedeni pfedmétného spravniho fizeni),
dospél zalovany k zavéru, ze se zalobce v daném piipad¢ stavi opétovné jako i1 v souvisejicich
odvolacich fizenich do role univerzdlniho dohlizitele nad zdkonnosti procesnich tkon
vedenych stavebnim ufadem (potazmo zalovanym) vzhledem k tomu, ze v zalobé (opctovné
jako v odvolani) neuplatnil Zzalobce ani jednu z namitek v rozsahu uvedeném v § 114
stavebniho zédkona, resp. namitek tykajicich se pfedevsim technické stranky odpojeni daného
objektu od zasobovéni tohoto objektu teplem a teplou vodou z SZTE. Zalovany se i pfesto
v ramci probéhlych odvolacich fizeni podrobné namitkami zalobce zabyval, a to z ufedni
povinnosti.

V. Jednani pied soudem

Pii jednani pfed soudem dne 31. 5. 2018 tucastnici fizeni setrvali na svych diive
vyjadienych argumentacich. Pfedseda senatu prezentoval podstatné dokumenty tykajici se
pribéhu a vysledkii dosavadniho fizeni pfed spravnimi organy. Jelikoz zde nebylo
konkrétnich tvrzeni, kterd by byla pro rozhodnuti véci zasadni a kterd by soucasné¢ nadile
zustavala spornd, soud neprovedl dalsi dikazni navrhy.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. T. s.).

Zaloba neni duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, protoze byla-li by tato vada shledana, mohla by

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



pokracovani 11 30A 79/2017

predstavovat piekdzku posouzeni divodnosti ostatnich zalobnich ndmitek. Mé-li rozhodnuti
spravniho organu projit testem pirezkoumatelnosti, je tfeba, aby se jednalo o rozhodnuti
srozumitelné a optené o dostatek divodu. U téchto jednotlivych atributll prezkoumatelnosti je
mozno vychazet z ustalené praxe spravnich soudu (at’ uz jde o piimo pouzitelné zavéry
tykajici se rozhodnuti spravnich orgdni nebo analogicky pouzitelné zavéry vztahujici se
k rozhodnutim krajskych soudl). Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodt, kterou méa zalobce patrné na mysli, 1ze poukazat napi. na rozsudky NejvysSsiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS,
a ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS. Ve smyslu téchto
rozsudkl je neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek divodii dana
zejména tehdy, jestlize z jeho odivodnéni neni ziejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené. Zdejsi soud vSak v tomto ptipadé zadnou takovou vadu rozhodnuti
spravnich orgdnt jako celku neshledal. Soudni praxe povazuje rozhodnuti odvolaciho
spravniho orgénu, jimz se odvoldni zamitd a odvolanim napadené rozhodnut potvrzuje, a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které bylo odvolanim napadeno, za jeden celek.
V prezkoumavané véci s ohledem na jeji vySe uvedena specifika predstavuje jeden celek
rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 14. 3. 2017, &j. 53/SU/17-8, a
rozhodnuti Méstského ufadu Maridnské Lazné ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. STAV/16/4172/SU,
ve spojeni s rozhodnutim Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 12. 5. 2016, ¢.j.
69/SU/16-20, a rozhodnutim Méstského uradu Maridnské Lazné ze dne 1. 12. 2015, &,j.
STAV/15/4158/SU. Soud tu nemé pochybnosti o divodech, pro¢ Zalovany spravni organ
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti; z zaloby ostatn¢ vyplyva, Ze tyto
pochybnosti nema ani Zzalobce, nebot’ s pravnimi ndzory a zaveéry spravnich organa
polemizuje a namita jejich nespravnost.

Dale je tfeba se vénovat pozadavkiim na obsah Zalobnich bodil. Zaloba proti
rozhodnuti spravniho orgdnu musi — kromé¢ jiného — obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt
patrno, zjakych skutkovych a pravnich davodid povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Kobsahovym
nalezitostem zalobnich bodu existuje ustalena judikatura.

Vroce 2005 dosel rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu k t€émto zavérim:
LwUstanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (1j.
ve vztahu k Zalobci a k projednavané veci individualizovand) skutkova tvrzeni doprovdzenad
(v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodii povazuje
Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné
zavery, vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 4 Azs
149/2004-52, zverejnéném pod cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury viz napr.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢.j. 6 A 85/92-5). Liceni skutkovych
okolnosti nemuize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezdkonnosti,
knimz pri  vyrizovani veci urcitého druhu muzZe dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych deéju ci okolnosti
jednoznacne odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi
body je dulezita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi,
v nichz se soud miize v souladu s dispozicni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro
Zalovaného. StézZejni procesni zdasadou je rovnost ucastnikii pred soudem vyjadrovana nékdy
jako rovnost zbrani. Kazda procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své
argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodnuji v porovnadni s protistranou.
Provedenim této zasady je potom téz pozadavek nalezité substanciace prednesii stran: jediné
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tim, Ze strana sviij prednes dostatecné konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesii
ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi
druha strana, k cemu se ma vlastné vyjadrit; tim se prirozené snizuje i jeji moznost naleZité
procesni obrany. Zalobce je té: povinen wylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki,
postupti, ukonii, vvah, hodnoceni ¢i zaverii se meél spravni organ viici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit
svuj pravni nahled na to, proc¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na
spis Ci jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a
to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a
aby bylo patrné, jaké aspekty techto dejut ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené
nezdkonnosti. ... Nelze se ztotoznit s nazorem, Ze pri obecném vyctu porusenych ustanoveni
spravniho radu soud Zalobu muze projednat v takto obecnych mezich, tedy z hlediska, zda
nebyla porusena oznacena ustanoveni spravniho radu. Takovy prezkum by nemohl byt
prezkumem omezenym, naopak, pokud by soud takovou Zalobu povazoval za projednatelnou,
musel by vymezit vSechny povinnosti, které jsou oznacenymi ustanovenimi spravnimu organu
ulozeny, podradit jim veskeré jeho tikony a posoudit zda ustanovenim zdkona odpovidaji ci
nikoliv, stejné jako by z téchto hledisek musel uplné zkoumat vydané rozhodnuti. K Zalobé
postradajici skutkove vytky by se tak mnohdy dostalo Zalobci podrobnéjsiho prezkumu, nez
pokud by jimi byl rozsah prezkumu vymezen. Ve vztahu k poruseni predpisu hmotnépravniho
by nedostatek skutkového vymezeni zalobnich bodii a pouhy odkaz na ustanoveni pravniho
predpisu znamenal rozbor vsech v uvahu prichazejicich podminek jeho naplnéni, coz je
neredalné. Nakonec pak by akceptace podobnych nedostatkii Zalobnich bodii vedla k popreni
povinnosti zalobni body oznacit.* (rozsudek ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publ.
pod €. 835/2006 Sb. NSS).

Vroce 2010 rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu uvedené zavéry doplnil:
wZasada volného pristupu k soudu neni ale neomezena a bezbiehad, protoze jeji nicim
neomezené uplatnovani miize vést k ujmé na tychz pravech jinych osob ¢i obecného zdajmu.
Proto je treba soucasné zdiiraznit, Ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni a
koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnené zada
procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev viile a vyhledavat na jeho
miste vady napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni
zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalSich fazich rizeni - garantovat zasadu
rovnosti ucastniku rizeni; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu se ma
vyjadrit a k cemu ma predlozZit protiargumenty. Jestlize zalobni bod témto pozZadavkiim
vyhovuje, je projednani zpiisobily v té mire obecnosti, v niz je formulovan, a pripadné -
v mezich této formulace - v pribehu rizeni dale doplnén. K tomu je ale treba dodat, Ze mira
precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokata.” (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb.
NSS).

V souladu s uvedenym neni raciondlniho divodu vypotadavat vytky, které jsou tak
obecné, Ze by na n€ bylo mozno reagovat také jen zcela obecné. Sotvakdo totiz mtize diivodné
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o¢ekavat, ze bude provadén seridzni soudni prezkum vagnich namitek typu: ,,.Zalobce ziistdva
i nadale presvédcen, Ze v Fizeni o vydani stavebniho povoleni naplnéni vsech taxativne
uvedenych pozadavkii a dolozeni podkladii pro vydani stavebniho povoleni tak, jak jsou
predpokladany pravnimi predpisy, prokazuje stavebnik a nikoliv Zalobce (anebo spravni
organ prvniho stupné). V tomto sméru se zalovany s pritbéhem rizeni pred spravnim organem
L stupné a s eventualnim odvolacim diivodem nevyporadal.”.

U Zalobnich bodii maji ovSem zdsadni vyznam nejen obsahové nalezitosti, ale i jejich
pripustnost. V fizenich podle soudniho fadu spravniho se navrhovatelé zpravidla nedostavaji
do pozice jakychsi supervizort veiejné spravy.

Podle § 2 s. f. s. ve sprdvnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zakonem a
za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zédkonem a rozhoduji v dalSich vécech,
v nichz tak stanovi tento zakon.

V fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu je tieba Zzalobni legitimaci
rozliSovat na aktivni a pasivni, na procesni a hmotnépravni (vécnou) a na obecnou a zvlastni.

K rozdilu mezi aktivni legitimaci procesni a vécnou se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
takto: ,,Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku pripustnosti navrhu
nelze smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho ditvodnosti.
Pripustny je ten ndvrh, ktery obsahuje zdkonem stanovend (tedy mj. myslitelnd a logicky
konsekventni) tvrzeni; neni vsak nutné, aby tato tvrzeni byla pravdiva. Pravdivost tvrzeni je
vSak naopak zasadni pro posouzeni ditvodnosti navrhu — to se vsak jiz zkouma v rizeni ve veci
samé, nikoli pri posuzovani pripustnosti.” (usneseni rozsiten¢ho senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j.
1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

Obecna Zalobni legitimace je upravena v § 65 s. f. s., zvlastni Zalobni legitimace v §
66 s. t. s. Ti, kdoz jsou vymezeni v § 66 s. T. s. (nejvyssi statni zastupce, vefejny ochrance
prav), mohou podavat zalobu k ochrané (zdvazného) vetejného zdjmu, kdezto ti, kdoz jsou
vymezeni v § 65 s. 1. s. (,,bézni“ Zalobci), mohou podavat zalobu toliko k ochrané svych prav
(kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen primo nebo v diisledku poruseni svych prav

v predchazejicim Fizeni rozhodnutim spravniho organu).

Doktrina zpravidla rozliSuje pravo objektivni a subjektivni. Objektivnim pravem se
rozumi specificky spoleensky normativni systém, tj. systém norem (pravidel) spolecenského
chovani lidi, jehoz dodrzovani je zabezpeceno statem (statni moci). Od objektivniho prava je
odvozeno pravo subjektivni. Subjektivnim pravem se rozumi mira a zpisob mozného chovani
jeho subjektu, které objektivni pravo dovoluje, zaru€uje a chrani. Subjektivni pravo se nazyva
téz opravnéni.

V ptedmétné véci je zasadni, jaky je rozsah subjektivnich — objektivnim pravem
zalozenych — préav, ktera Zalobci jako Uc€astniku spravniho fizeni a posléze jako ucastniku
soudniho fizeni pfisluseji.

V ptezkoumavané véeci spolenost Lécebné 1lazné¢ Maridnské Lazn€ a.s. usilovala o
zménu zpusobu vytapéni LD Pacifik. Podle § 77 odst. 5 véty prvé energetického zakona
zména zpusobu vytipéni miize byt provedena pouze na zékladé stavebniho fizeni se
souhlasem organti ochrany zivotniho prostfedi a v souladu s izemni energetickou koncepci.
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Stavebni fizeni je upraveno zejména v § 108 az § 116 stavebniho zdkona. Zména zptsobu
vytapéni v daném piipad€ spociva v odpojeni od rozvodného tepelného zatfizeni dodavatele
Veolia Energie Marianské Lazné, s.r.o., a vnapojeni na jiny stavajici zdroj vytapéni
(plynovou kotelnu sousedniho komplexu Imperial), kterd jiz byla povolena a zkolaudovana.

Spolecnost Veolia Energie Marianské Lazné¢, s.r.o., byla castnikem stavebniho fizeni
podle § 109 pism. d) stavebniho zakona (,,vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt
stavba provadena, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému
bremenu, mohou-li byt jejich prava provadeénim stavby primo dotcena).

Podle § 114 odst. 1 véty prvé stavebniho zdkona Gcastnik fizeni miize uplatnit namitky
proti projektové dokumentaci, zplisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organtl, pokud je jimi pfimo dot¢eno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu
k pozemku nebo stavbé. Podle § 114 odst. 1 véty tieti tohoto zdkona tcastnik fizeni ve svych
namitkach uvede skuteCnosti, které zakladaji jeho postaveni jako tcastnika fizeni, a divody
podani namitek; k namitkdm, které prekracuji rozsah uvedeny ve vét€ prvni, se nepfiihlizi.
Podle § 114 odst. 3 véty prvé uvedené¢ho zédkona namitku, o které nedoslo k dohod¢ mezi
ucastniky fizeni, stavebni ufad posoudi na zikladé¢ obecnych pozadavki na vystavbu,
zavaznych stanovisek, popfipadé¢ rozhodnuti dotéenych organii nebo technickych norem,
pokud takova namitka nepiesahuje rozsah jeho ptisobnosti.

Ke zméné zplisobu dodavky nebo zpiisobu vytapeéni se vytvotila ustdlend judikatura
spravnich soudt.

Vychodiskem k feSeni téchto otazek se stal zejména tento nadzor Nejvyssiho spravniho
soudu: ,,Soudni rad spravni je svoji povahou ,,obrannou‘ normou. Neni normou ,,kontrolni
ktera by umoziovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim podani zaloby ve spravnim
soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv tikonu verejné spravy. Ma pouze zajistit poskytovani pravni
ochrany v pripadech, kdy verejna sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych
osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do verejnych
subjektivnich prav. Nikoliv veSkera cinnost (pripadné veskeré pochybeni) verejné spravy je
podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost

spravy presahne do jejich verejnych subjektivnich prav. (usneseni rozSiteného senatu ze dne
21.10. 2008, €.j. 8 As 47/2005-86, publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS).

K povaze namitek ve stavebnim fizeni se vyjadfil Nejvyssi spravni soud takto:
»INamitky uplatnéné ucastniky v rizenich dle stavebniho zdkona (§ 114 stavebniho zdkona
z roku 2006) maji dvoji povahu, jednak se v nich tvrdi skutecnosti, které zakladaji dané osobé
postaveni ucastnika rizeni, jednak predstavuji vécné vytky smérované proti zameru. Stavebni
urad je povinen posoudit uplatnéné namitky nejprve z toho pohledu, zda zakladaji ucastenstvi
v Fizeni (§ 192 téhoz zakona a § 27 odst. 2 spravniho 7adu z roku 2004). Teprve pokud je
odpoved’ na tuto otazku kladna, projedna vécné namitky proti zameéru. Oba okruhy namitek
pritom mohou byt po obsahové strance shodné.” (rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As
80/2008-68, publ. pod €. 1787/2009 Sb. NSS).

K postaveni dodavatele tepelné energie a povaze jeho namitek zaujal Nejvyssi spravni
soud v ndvaznosti na vy3e uvedené a na Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec,
tento zakladatelsky nazor: ,,Ze spravniho spisu vyplhva, Ze stéZovatel mél v predmétném
bytovém domé umisténo rozvodné tepelné zarizeni a také predavaci stanici k predani,
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regulaci a méreni tepelné energie. Jeho ucastenstvi ve stavebnim rizeni tedy bylo odvozeno
z prava odpovidajiciho vécnému bremenu k nemovitosti, jiz se stavebni upravy tykaly, resp. od
moznosti dotcent téchto prav. Takovy ucastnik je pak ve stavebnim rizeni opravnén uplatnit
pouze namitky, které se k takto vymezenym pravum vztahuji. Stezovatel jak v prubéhu
stavebniho Fizeni, tak i nasledné v zZalobé namital pouze takova poruseni zdkona, kterd se, i
kdyby bylo prokazano, Ze k nim skutecné doslo, jeho pravni sféry nijak dotknout nemohla.
Zadna z namitek se totiz nevztahovala k technologickym zarizenim v jeho viastnictvi, kterd
byla v predmétnem bytovem domé umistena a jez mohla byt povolovanou stavbou dotcena.
Totéz plati i pro namitky obsazené v kasacni stiznosti, tj. namitky, Ze osoba zucastnéna na
Fizeni neprokazala ekonomickou prijatelnost nového zpiisobu vytapeéni, ze se krajsky urad
nezabyval tim, zda byly splnény podminky vyplyvajici z ust. § 3 odst. 1 a 8 zakona o ochrané
ovzdusi, a Ze stézovatel byl zkrdcen na pravu na ochranu investic. Zadny z téchto stiznich
bodit nijak nesouvisi s ditvodem, pro ktery byl stezovatel ucastnikem stavebniho rizeni a od
néejz je také nutno dovozovat jeho zalobni legitimaci v Fizeni pred spravnimi soudy. ... Pokud
by krajsky, pripadné Nejvyssi spravni soud, priznal stéZovatelem uplatnéenym namitkam
relevanci a vécné se jimi zabyval, dostal by se stéZovatel z pozice Zalobce namitajiciho
zkrdcent svych verejnych subjektivnich prav do pozice univerzalniho dohlizitele na zakonnost
postupu a rozhodnuti spravnich organu. Takové postaveni mu vsak neprislusi. Je nutno
zdiiraznit, Ze stezovatel jako podnikatelsky subjekt neni garantem zakonnosti rozhodovani
spravnich organii a neni ani subjektem, ktery by byl opravnén podat Zalobu ve verejném
zdjmu (viz § 66 s. I. s.). ... Vdaném pripadé sice Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o
aktivni legitimaci stezovatele k podani zaloby, nicméné rozsah toho, co byl opravnén v Zalobé
proti rozhodnuti krajského uradu namitat, byl determinovin jeho postavenim ve spravnim
Fizeni, tj. ditvodem jeho ucastenstvi ve stavebnim Fizeni, resp. tim, jaka jeho verejnd
subjektivni prava mohla byt vydanim napadeného spravniho rozhodnuti dotcena. Na to
ostatné spravne poukdzal i krajsky soud v napadeném rozsudku. Pokud tedy stézovatel
namital, Ze ma pravo podavat vSechny namitky uvedené v zalobé a Ze se krajsky soud meél
s temito namitkami vécné vyporadat, je tento stizni bod nediivodny.” (rozsudek ze dne 3. 3.
2011, ¢.j. 7 As 108/2010-71).

Nejvyssi spravni soud tu tedy dospél ke zcela jednoznaénému zavéru, Ze ten, jehoz
ucastenstvi ve stavebnim fizeni je odvozeno z vlastnického prava ke stavbé na pozemku, na
kterém maé byt stavba provadéna, nebo z prava odpovidajiciho vécnému bifemenu k tomuto
pozemku nebo stavbé, resp. od moznosti pfimého dotceni téchto prav, je jak v prabchu
stavebniho fizeni, tak i nasledné v zalob¢é opravnén uplatnit pouze takové ndmitky, které se
k takto vymezenym praviim vztahuji.

Na uvedeny rozsudek navazuje a jej rozviji a doplnuje dalsi judikatura krajskych
soudi a Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Ucastenstvi stéZovatelky bylo zaloZeno z titulu jejiho
vlastnického prava k jiz existujicimu podzemnimu zarizeni, které miize byt dotceno ochrannym
pasmem nového plynovodniho zarizeni. Jeji ucastenstvi je tak odvozovano z ustanoveni § 85
odst. 2 pism. b) a ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona. Od toho se odviji i
rozsah verejnych subjektivnich prav, ktera mohla byt vydanim napadeného rozhodnuti
dotcena. Ucastenstvi stézovatelky v tomto Fizeni, a ostatné ani v Fizeni o zméné zpiisobu
vytapeni ... nelze dovodit z titulu drzZitele licence k provozovani soustavy CZT. Nejvyssi
spravni soud, stejné jako krajsky soud, konstatuje, Ze takovy vyklad nemd oporu v prislusnych
pravnich predpisech, a to ani pri uziti teleologického ¢i jiného vykladu energetického
zdkona.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 9 As 34/2011-102),
»Aby se jednalo o namitku ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zdkona, je nutné
kumulativni splnéni dvou podminek: 1. musi se jednat o namitku, ktera sméruje proti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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projektoveé dokumentaci, zpiisobu provadeni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotcenych
organii (vécny rozsah) a 2. ucastnik musi tvrdit primé dotceni na svéem vlastnickém pravu
nebo pravu zalozeném smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravu odpovidajicimu
vecnemu bremenu k stavbeé nebo pozemku (osobni rozsah). Neni-li néktera z podminek
splnéna, nejedna se o namitku, o niz by byl stavebni urad povinen rozhodnout.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢.J. 5 As 82/2013-56), ,,Totéz pak plati i pro
namitky uvedené v kasacni stiznosti, tj. namitky, ze nebyla prokdzana ekonomicka prijatelnost
nového zpusobu vytapeni, ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda byly spinény podminky
vyplhvajici z ust. § 3 odst. 8 (resp. soucasného § 16 odst. 7) zdkona o ochrané ovzdusi, a Ze
zmeéna zpusobu vytapéni bytoveho domu neni v souladu s energetickou koncepci mésta
Liberec. Zdadny z téchto stiznich bodii nijak nesouvisi s ditvodem, pro ktery byl stéZovatel
ucastnikem stavebniho Fizeni a od néjz je nutno odvozovat jeho Zzalobni legitimaci ve
spravnim soudnictvi.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢j. 5 As
91/2013-50), ,,Podle ust. § 77 odst. 5 energetického zdkona je nezbytné projednat zmeénu
vytapeéni stavby ve stavebnim rizeni. To znamend, Ze energeticky zakon ve své prvni podmince,
tj. provedeni stavebniho vizeni, neddva stéZovatelce vice prav, nez ma ve stavebnim Fizeni
podle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zdkona. Stezovatelka nemiize dosdahnout uplatnéni svych
namitek nad zakonny rozsah dany primym dotcenim na prdavech ani z hlediska druhé
podminky energetického zdkona, jiz je souhlas organii ochrany Zzivotniho prostredi. Ani
v intencich otazek zivotniho prostiedi neni stézovatelka v pozici ochrance verejného zajmu,
ktery haji prislusné organy statni spravy. Stézovatelka neni v postaveni subjektu, jemuz je
ochrana verejného zdajmu za urcitych podminek zaloZena primo zdkonem, jako je tomu u
obcanskych sdruzeni chranicich prirodu a krajinu. Ochrana Zivotniho prostiedi garantovanad
Jjednotlivymi zvilastnimi pravnimi predpisy byla v Fizeni zajisténa ve spoluprdci s dotcenymi
spravnimi organy. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, €. 7 As
57/2014-38), ,,Ve stavebnim rizeni o zmené zpusobu vytapéni vedeném podle § 77 odst. 5
zakona ¢. 458/200 Sb. o podminkdch podnikani a o vykonu statni 