30A 139/2017-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z pifedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: G.B., nar.
..., statni pftislu§nost Ukrajina, v CR bytem ..., zastoupeného Mgr. Petrem Viclavkem,
advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdini 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 7. 8. 2017, ¢j. MV-80695-4/SO-2017,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

1. Predmét rizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 14. 8. 2017 domahal zrueni rozhodnuti zalované ze dne
7.8. 2017, ¢j. MV-80695-4/SO-2017, a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni. Napadenym
rozhodnutim Zalovana podle § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,sprdvni rad*), zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 10. 4. 2017, ¢j. OAM-18619-
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36/PP-2016, kterym byla podle § 87e odst. 1 pism. e) zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné& nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich predpisi
(déle jen ,,zdkon o pobytu cizincii* nebo ,,zakon ¢. 326/1999 Sb. “) zamitnuta zadost zalobce
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 t€hoz zakona.

I1. Zaloba

Zalobce v Zalobé v prvé fadé obecné namital, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
$s§2,83,84, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu a rovnéz v rozporu s § 174a zakona
o pobytu cizinci.

Zalobce ma za to, Ze spravni organ prvého stupné a Zalovana nedostateénd zjistily
skutkovy stav véci. Tato povinnost vyplyva ze zdsady materidlni pravdy deklarované v § 3
spravniho tadu. Je zfejmé, ze zdsadnim predmétem sporu mezi zalobcem a Zalovanou je
otazka, zda byla v dané véci prokazana skutecnost, Zze zalobce lze povazovat za rodinného
ptislusnika ob¢ana Evropské unie ve smyslu §15a zdkona o pobytu cizincii. Spravni organ
prvého stupné postupoval dle Zzalobce ve véci nespravng, v rozporu se zdkladnimi zdsadami
spravniho fizeni a ptepjaté formalisticky, kdyz poskytnuté doklady a tvrzeni Gcastnika fizeni
neakceptoval jako dostateéné pro prokazani vazeb na rodinného piisluinika EU. Zalovana pak
aprobaci tohoto nezdkonného a nespravného rozhodnuti zatizila vadou nezakonnosti
i rozhodnuti své. Zalobce je presvédéen, Ze nakonec do zadosti dolozil viechny pozadované
nalezitosti, a ze prostfednictvim vyslechu jeho matky, jejiho manzela a rovnéz provedenou
pobytovou kontrolou bylo prokazano sdileni spole¢né domacnosti zalobce a pana B. M., ktery
je obCanem EU a rodinnym pfislusnikem Zzalobce. Zminénym vyslechem doslo nejen k
prokézani rodinnych vazeb Zalobce na uzemi CR a jeho zavislosti na obéanovi EU, ale rovnéz
jeho ekonomickych a socilnich vazeb na uzemi CR, nebot’ Zalobce zde Zije nepfetrzité jiz od
roku 2006.

Zalobce dale namital nedostate¢né posouzeni dopadii rozhodnuti do svého
soukromého a rodinného zivota. Spravni organ prvého stupné se touto otdzkou vibec
nezabyval. Tento pfistup zalovana zcela prevzala s argumentaci, Ze zdkon o pobytu cizincu
v pfipad€ Zalobce neuklddd spravnimu organu povinnost zabyvat se otazkou pfiméfenosti,
s ¢imz Zalobce zasadné nesouhlasi. Zalobce je piesvédéen, Ze povinnost zabyvat se
pfiméfenosti rozhodnuti vychazi z dikce §174a, a to u vSech rozhodnuti, tim spiSe
u rozhodnuti, kterd jsou v rozporu se z4jmy ucastnika fizeni. Nutnost posuzovat dopady
negativnich rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota ucastnika fizeni vyplyva
i ze zakladnich zasad spravniho fizeni a ze zékladnich zasad prava obecné. Zalobce pobyva
naizemi CR od roku 2006, ma zde vytvofeny socialni, ekonomické a kulturni vazby,
neporusuje zakon a je pIné integrovan do &eské spolenosti. Zalobce ma na tzemi Ceské
republiky nejen matku a jejiho manzela, se kterymi sdili spole¢nou domdacnost a je na nich
zavisly, ale Zije zde i bratr Zzalobce. Pierusenim jeho integraéniho procesu na tizemi CR mu
vznikne nenahraditelnd jma s dalekosdhlym negativnim dopadem do jeho soukromého
a rodinného Zivota. Zalobce je piesvédéen, Ze Zalovana porusila svou zakonnou povinnost,
kdyZ se otdzkou pfimeéfenosti viibec nezabyvala a tento svlij postup nikterak relevantné
neodlvodnila.

I11. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu
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Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 5. 9. 2017 uvedla, Ze se ztotoZnila se zavérem
Ministerstva vnitra, Zze byl dan zdkonny diivod k zamitnuti Zadosti Zalobce o povoleni
k ptechodnému pobytu podle ustanoveni § 87¢ odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinci.
Odvolatel nema postaveni rodinného pfislusnika obcana Evropské unie. Podle nazoru
zalované napadené rozhodnuti spliuje vSechny pozadavky, které spravni fad v § 68 odst. 3
spravniho adu stanovi pro odiivodnéni spravniho rozhodnuti. Zalovana povaZzuje Zalobu
za nediivodnou a v podrobnostech odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy
material.

IV. Replika Zalobce

V replice ze dne 18. 9. 2017 zalobce uvedl, Zze Zalovand ve svém vyjadieni k zalob¢
naprosto v souladu se svou rozhodovaci praxi, tedy Cisté formalisticky, bez jakéhokoli zajmu
¢i ohledu na mozné negativni dopady do prav a zajml ucastnikd fizeni, resp. na vaznost
téchto dopadt, konstatuje, Ze jeji rozhodnuti spliuje vSechny pozadavky, které spravni tad
stanovi pro odivodnéni rozhodnuti, ze jeji rozhodnuti je proto plné piezkoumatelné
a dostate¢né odtivodnéné. Zalobce poukazuje na to, e princip materialniho pravniho statu
zavazuje sv¢é adresaty, kterym je nepochybné i zalovand, aby ve spravnim fizeni rozhodovali
s cilem dosazeni tzv. ,spravedlivého rozhodnuti“ a nikoli pouze formalné. Tento ucel
spravniho fizeni a cil spravniho rozhodovani se odrazi také v § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., kde
je ukotvena zasada materialni pravdy, na niZ je spravni rozhodovéani zaloZeno. Zalobce
setrvava na svém nazoru, ze spravni organy nedostate¢né zjistily a zhodnotily skutkovy stav,
rozhodnuti zalované je dle Zalobce zjevné formalistické, nepfiméiené a nezakonné.

V. Vyjadreni ucéastniki pri jednani soudu

Pfi jednéani pred soudem dne 27. 7. 2018 zéastupce Zalobce setrval na vySe uvedené
argumentaci. Zalovana se z Ui€asti na jednani omluvila.

VI. Vlastni argumentace soudu

Zalobce podal dne 14. 12. 2016 zadost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obcana EU. V Zadosti uvedl v kolonce ucel pobytu ,,§ 15a odst.1 pism. a)“, resp.
text je také mozné &ist jako ,,§ 15a odst.1 pism. d)*. Zalobce ke své zadosti mimo jiné pfipojil
cestné prohldseni, ve kterém uvadi, Ze Zije ve spolecné domacnosti se svou matkou a jejim
manzelem panem B.M. na adrese ... K zadosti pfipojil t€Z sviij rodny list a oddaci list své
matky a pana M. Daéle doloZil potvrzeni o zajiSténi ubytovani na vySe uvedené adrese, ve
kterém je jako ubytovatel oznaCen jeho bratr pan M.G., a vypis z katastru nemovitosti, ze
kterého vyplyva, Ze vlastnikem rodinného domu je bratr Zalobce, pticemz ve prospéch matky
zalobce a jejiho manzela bylo zfizeno vécné bfemeno uzivani domu.

VI.1 Prokazani naplnéni podminek uvedenych v §15a zakona o pobytu cizincu

Znéni § 15a zdkona o pobytu cizinct (ke dni podani Zadosti zalobce) je nasledujici:
§ 15a
(1) Rodinnym prislusnikem obcana Evropskeé unie se pro ucely tohoto zdkona rozumi jeho
a) manzel,
b) rodic, jde-li o obcana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,
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¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obcana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obcana Evropske unie, pokud je
z duvodu uspokojovani svych zakladnich potieb zavisly na vyzZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzive nebo jiné
nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na uzemi ve staté, jehoz je obcanem, nebo ve
state, ve kteréem mél povolen pobyt.

(2) Za rodinného prislusnika obcana Evropské unie se povazuje téz cizinec, ktery prokdze, Ze
a) je pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve state, jehoz je obcanem, nebo ve state, ve kterém mél povolen pobyt, Zil pred
vstupem na uzemi s obcanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je z duvodu uspokojovani svych zakladnich potieb zavisly na vyzive nebo jiné nutné
péci poskytované obcanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly
bezprostredné pred vstupem na uzemi ve staté, jehoz je obcanem, nebo ve state, ve kterém mel
povolen pobyt, nebo

3. se o sebe z vaznych zdravotnich diivodui nedokaze sam postarat bez osobni péce
obcana Evropské unie, nebo
b) ma s obcanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a Zije s nim
ve spolecné domdcnosti; pri posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména
povaha, pevnost a intenzita vztahu.

(3) Ustanoveni tohoto zdkona tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie se

pouZiji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho obéana Ceské republiky.

S ohledem na piilohy zadosti a dal$i prubeh spréavniho fizeni lze konstatovat, ze
zalobce se povazuje za rodinného ptislusnika ob¢ana EU podle § 15a odst. 1 pism. d), ktery je
jako potomek manzela ob¢ana Evropské unie z divodu uspokojovani svych zakladnich potieb
zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obanem Evropské unie. Toto zalobce
potvrdil téz pfi ustnim jednani v fizeni pted soudem.

Zalobce spravnim organtim vytyka, Ze nedostatedné zjistily skutkovy stav véci. Jeho
namitka vSak sméfuje pfedevsim proti zaveru, ktery spravni organ ze zjisténych skutecnosti
dovodil. Ostatn¢ zalobce neuvadi, jaké dal$i skutecnosti, ptipadné prostfednictvim jakych
dikaznich prostfedkli, mély byt v fizeni zjiStény. Vyslechy navrhované zalobcem spravni
organ provedl a vychézel z nich pii svém rozhodovani.

Dle Zzalobce bylo v fizeni pfed spravnim organem prokazano, ze sdili spolecnou
domacnost s panem B.M., ktery je obanem EU a jeho rodinnym pfisluSnikem. Dale byla dle
jeho nazoru prokazana jeho zavislost na panu M. Byly téz zjistény jeho dalsi rodinné, socialni
a ekonomické vazby na tizemi CR.

K tomu soud uvadi, Ze prostfednictvim provedenych vyslechii a pobytovych kontrol
bylo skute¢né¢ prokazano, ze zalobce sdili spole¢nou domécnost se svou matkou a jejim
manzelem na adrese ... O naklady na chod domacnosti se jeji Clenové déli, s vyjimkou
elekttiny, kterou hradi vyhradné pan M. Ze zjisténych skute¢nosti v§ak nevyplyva, Ze by byl
zalobce na panu M. zavisly. Zdravotni stav Zalobce je dobry, své potieby je schopen hradit ze
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svého vydélku, ktery navic vyrazné pievysuje piijem pana M. Zalobce téZ finanéné podporuje
svou dceru 1., ktera Zije na Ukrajiné (Sastkou ve vysi cca 100 euro mési¢éng). Zalobee pfi
vyslechu uvedl, ze jeho primérny mési¢ni pfijem Cinni 22 — 25 tisic ¢istého, skutenost, ze
sdili spole¢nou domécnost s panem M., tedy neni pfi jeho soucasné finan¢ni situaci nutnost,
ale volba.

Z dolozenych dokumentti bylo prokazano, ze zalobce je synem manzelky pana M.,
ktery je obéanem CR. Zaroven viak (pfedevsim provedenymi vyslechy) bylo prokazano, Ze
zalobce neni z diivodu uspokojovani svych zakladnich potieb zavisly na vyzivé nebo jiné
nutné péci poskytované panem M. Ddle v fizeni Zalobcem nebylo tvrzeno ani doloZeno nic,
z ¢eho by vyplyvala zavislost zalobce na jeho matce. Spravni organ 1. stupné zjistil skutkovy
stav v dostate¢ném rozsahu. Svilij zavér, Ze zalobce neni rodinnym piislusnikem obc¢ana EU
podle § 15a odst. 1 pism. d) (ani podle § 15 odst. 1 pism. a) sprdvni organ podrobné
odtvodnil ve svém rozhodnuti (viz strana 3 a 4 prvostupfiového rozhodnuti).

Pasivni konstrukci v § 3 spravniho tadu [,,Nevyplyvd-li ze zdkona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2.“] je
tteba rozumét tak, ze spradvni organ stav véci ve stanoveném rozsahu zjistuje, avsak co
do informaci, které jsou k dispozici jen ucastnika fizeni, toliko vytvaii podminky, aby mu
mohly byt dastnikem fizeni sdéleny (na pisemnou vyzvu, pii vyslechu apod.). Zalobci se
dostalo dostatecnych pfilezitosti, aby mohl piislusné tdaje, byly-li jaké, spravnimu organu
sdélit (zejména vyzva k odstranéni vad podani a vyslech Zalobce). Kromé odpovédi na otazky
bylo Zalobci pfi Uc€astnické vypovédi dne 15. 3. 2017 umoznéno vyjadfit se na zacatku
vyslechu i na jeho konci a sdélit dalsi dilezité skutecnosti, které doposud nebyly objasnény.
Soud proto v daném piipadé¢ nemiize akceptovat vytky Zalobce namitajici poruSeni zasady
materialni pravdy.

V1.2 Pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince

Druhou néamitkou uplatnénou v Zalobé je absence posouzeni dopadid rozhodnuti
do svého soukromého a rodinného Zivota.

Zalobce podal Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného p¥islusnika ob&ana
EU podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Aby mohl spravni organ vyhovét Zadosti,
musi dojit k naplnéni pozitivnich podminek, a zarovenn nesmi byt naplnéna negativni
podminka. Neni mozné ud¢lit povoleni k pfechodnému pobytu, pokud Zzalobce nesplituje
zakladni podminky pro jeho udéleni. Pozitivni podminku vyhovéni zadosti je tfeba spatiovat
pfedev§im v tom, Ze je cizinec rodinnym pfislusnikem obcana EU, tak jak je definovan
v § 15a zakona o pobytu cizincl. Negativni podminky jsou pak uvedeny v § 87d a § 87e
zékona o pobytu cizincil, pficemz naplnéni nékterych z nich vede k zamitnuti zadosti pouze
za predpokladu, Ze jsou dopady rozhodnuti ptriméiené.

Osobé¢, kterd neni rodinnym piislusnikem obcana EU podle § 15a zdkona o pobytu
cizinci, nelze udelit povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piisluSnika obéana EU, a to
ani v situaci, kdy by byl jeji soukromy a rodinny Zivot vycestovanim z izemi CR mimotadné
negativné zasazen. Takové rozhodnuti by nedavalo smysl. Spravni organ tedy postupoval
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v souladu se zdkonem, kdyz zadost Zalobce podle § 87e odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu
cizincl (v rozhodném znéni) zamitl, a to aniz by se zabyval pifiméfenosti dopadli rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zdkladé vyse uvedené argumentace neshledal zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci tspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak zadné zvlastni
naklady fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nékladi fizeni nemé zadny
z UcCastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 27. Cervence 2018

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost: K.



