30Af 31/2017 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Véclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: HUL HO,
s.r.o., se sidlem Thomayerova 2830/10, AS, zastoupeného Mgr. Petrem Hronem, advokatem
se sidlem Bucharova 1314/8, Praha, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5.
2017, €.j. 22026/17/5300-22444-704601,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi ze dne 16. 5. 2017, ¢.j.
22026/17/5300-22444-704601, a rozhodnuti Finan¢niho uradu pro Karlovarsky kraj ze
dne 22. 12. 2016, ¢.j. 990283/16/2403-50522-401240, se zrusuji a véc se vraci k dalSimu
fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 20.866,- K&
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Hrona do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Podle § 101h odst. 4 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,,zakon o DPH* nebo ,,ZDPH), bylo rozhodnuto o uloZeni
pokuty zalobci podle § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH za nepodéani nésledného kontrolniho
hlaSeni na zdklad€ vyzvy ke zmeéné, doplnéni ¢i potvrzeni udajii uvedenych v podaném
kontrolnim hlaseni za obdobi duben 2016 [platebni vymér Financniho Gfadu pro Karlovarsky
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kraj ze dne 22. 12. 2016, ¢.j. 990283/16/2403-50522-401240, ve spojeni s rozhodnutim
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 22026/17/5300-22444-704601].

Nasledky za poruSeni povinnosti souvisejici s kontrolnim hlasenim jsou upraveny v §
101h ZDPH. Podle § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH pokud platce nepodéa kontrolni hlaseni ve
stanovené lhuté, vznika mu povinnost uhradit pokutu ve vysi 30 000 K¢, pokud jej nepoda na
zékladé vyzvy ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni udajii uvedenych v podaném kontrolnim
hlaseni. Podle § 101h odst. 4 ZDPH o povinnosti platit pokutu podle odstavce 1 rozhodne
spravce dané platebnim vymérem a soucasné ji predepisSe do evidence dani.

V ptezkoumavané véci zalobce dne 29. 5. 2016 podal Finanénimu ufadu pro
Karlovarsky kraj kontrolni hlaseni podle § 101c a nasl. ZDPH za obdobi duben 2016. Dne 2.
6. 2016 pod ¢.j. 594393/16/2403-50522-401240 Finan¢ni Gfad pro Karlovarsky kraj podle §
101g odst. 2 ZDPH zalobce vyzval ke zméné€, doplnéni nebo potvrzeni udaji uvedenych
v oddilu A.4. kontrolniho hlaSeni za obdobi od 1. 4. 2016 do 30. 4. 2016 podaného dne 29. 5.
2016 s tim, Ze zalobce je povinen podle § 101g odst. 3 ZDPH do 5 dnti ode dne ozndmeni této
vyzvy udaje zménit, doplnit nebo plvodni udaje potvrdit prostfednictvim nasledného
kontrolniho hlaseni. Nasledné kontrolni hlaSeni bylo Finan¢nimu tfadu pro Karlovarsky kraj
doruceno dne 20. 6. 2016. Dne 27. 6. 2016 pod ¢.j. 638613/16/2403-50522-401240 Finan¢ni
ufad pro Karlovarsky kraj podle § 74 odst. 1 dafiového fadu ve véci podani oznaceného jako
nasledné kontrolni hlaSeni za duben roku 2016 vyzval k odstranéni v tomto rozhodnuti
specifikovanych vad podani s tim, ze pro odstranéni téchto vad je tfeba spravci dan¢ zaslat
podani znovu, a to ve formatu a struktute odpovidajici pokynu GFR-D-24, pii¢emz lhiita pro
odstranéni vad podani byla stanovena v délce 8 dnli ode dne doruceni této vyzvy. Jelikoz
nasledné kontrolni hladSeni bylo ve spravném formatu a struktuie poddno v den obdrzeni
uvedené vyzvy k odstranéni vad podani, hledi se na nasledné kontrolni hlaSeni jako na podani
ucinéné k 20. 6. 2016.

Zalobce je toho nazoru, Ze posledni den stanovené pétidenni lhiity mél pfipadnout na
sobotu 18. 6. 2016 a ptipadl tak na pond¢li 20. 6. 2016 a nasledné kontrolni hlaseni proto bylo
podano vcas. Naproti tomu spravni organy jsou toho nazoru, ze vyse uvedend pétidenni lhita
uplynula v patek 17. 6. 2016 a nasledné kontrolni hlaSeni proto nebylo podano ve stanovené
lhute.

I1. Zaloba

V zalobé zalobce pfedné namitd, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
nepiezkoumatelné z ditvodu, Ze se Zalovany nevypotadal s namitkami zalobce, a to zpiisobem
odpovidajicim mife jejich zavaZnosti. Zalovany spravné uvadi, Ze podstata odvolaciho
ptipadu spociva v posouzeni otdzky, zda pokuta za nepodani nasledného kontrolniho hlaSeni
ve stanovené lhité byla vydana v souladu se zakonem. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti
je ale zfejmé, Ze se Zalovany touto otazkou fakticky vibec nezabyval. StéZejni namitkou
zalobce bylo, ze nebyla naplnéna hypotéza ustanoveni § 101h ZDPH, nebot’ finan¢ni urad
$patné spoéital lhiitu pro podani nasledného kontrolniho hlaSeni. Zalovany se ale touto
stéZejni namitkou viibec nezabyval. Zalovany pouze bez daliiho konstatoval, Ze ,,Odvolaci
organ vSak musi tuto ndmitku odmitnout.”“, aniz by uvedl jakékoliv divody pro odmitnuti
namitky.



pokracovani 3 30Af 31/2017

Zalobce dale uvadi, e podle finanéniho ufadu a ziejmé i podle Zalovaného méla byt
vyzva podle § 101g odst. 2 ZDPH zalobci dorucena do jeho datové schranky fikci ve smyslu
§ 17 odst. 4 zékona ¢. 300/2008 Sb. dne 12. 6. 2016. Lhiita pro podani nasledného kontrolniho
hlaseni tak méla marné uplynout dne 17. 6. 2016. Financni Ufad a ziejmé i zalovany se
dopustili nespravného pravniho posouzeni, nebot’ zjevné pii pocitani jednotlivych Ihit
nepostupovali v souladu s § 33 danového fadu. Financni Gfad a zalovany pfi ur¢eni dne
nahradniho doruceni, ktery mél zédsadni vyznam pro ulozeni pokuty, nerespektovali kogentni
zékonnou Upravu pocitani lhit, a tim se dostali do rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Finan¢ni ufad dorucoval zalobci prostfednictvim datové schranky. Podle § 17 odst. 3
zékona ¢. 300/2008 Sb. je dokument, ktery byl dodan do datové schranky, dorucen
okamzikem, kdy se do datové schranky ptihlasi opravnéna osoba. Podle § 17 odst. 4 zédkona ¢.
300/2008 Sb. nepriihlasi-li se do datové schranky opravnéna osoba ve lhaté deseti dnti ode
dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny
poslednim dnem této lhiity; to neplati, vylucuje-li jiny pravni piedpis ndhradni doruceni (tzv.
fikce dorucenti).

Obecna pravidla pro pocitani lhit pti spravé dani jsou upravena v danovém tadu pod
marginalni rubrikou ,,Pocitani ¢asu“ v ustanoveni § 33. Pokud neni vyslovné¢ stanoveno jinak,
pocitani procesnich lhiit se pii spravé dani fidi t€émito obecnymi pravidly. Podle nich lhiita
stanovena podle dni poc¢ind bézet dnem, ktery nésleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici pocatek behu lhiity (dodani dokumentu do datové schranky), a ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Ustanoveni § 17 odst. 4 zédkona ¢. 300/2008 Sb. stanovuje lhitu deseti dnti, po
jejimz uplynuti dojde k fikci doruceni. Citované ustanoveni ani zdkon ale neobsahuje Zadnou
specidlni upravu, jak ma byt tato lhita pocitana. Systematickym vykladem je tedy namisté
dovodit, ze se pro jeji pocitani musi pouzit obecnd pravidla vymezena v § 33 danového fadu
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. II. US 157/03). Tento nazor nejnové;ji
potvrdil Nejvyssi soud ve stanovisku pléna ze dne 5. 1. 2007, sp. zn. Plsn 1/2015.

V uvedené véci byla vyzva finanéniho tfadu podle § 101g odst. 2 ZDPH dodana do
datové schranky zalobce dne 2. 6. 2016. Jelikoz se zalobce do datové schranky nepftihlésil,
doslo k aplikaci ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., tj. k doruceni tzv. fikci.
Jelikoz byla predmétnd vyzva doddna do datové schranky zalobce dne 2. 6. 2016, m¢l
posledni den desetidenni lhiity pfipadnout na nedéli dne 12. 6. 2016. Podle § 33 odst. 4
danového tadu tak ptipadl posledni den lhity na pondéli dne 13. 6. 2016 a k nidhradnimu
doruceni vyzvy tedy doslo v pond¢€li dne 13. 6. 2016. Pétidenni lhita k podani nasledného
kontrolniho hlaseni pocala podle § 33 odst. 2 daftového fadu bézet v utery dne 14. 6. 2016 a
posledni den této pétidenni lhiity mél ptipadnout na sobotu dne 18. 6. 2016. Podle § 33 odst. 4
danového tadu tak ptipadl posledni den pétidenni lhiity k podani néasledného kontrolniho
hlaseni na pondéli dne 20. 6. 2016.

Nasledné kontrolni hlaSeni bylo finanénimu ufadu doruceno dne 20. 6. 2016
prostiednictvim datové schranky. Zalobce tedy podal nasledné kontrolni hlaSeni v€as posledni
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den lhity pro jeho podéani. Nedoslo proto k naplnéni hypotézy ustanoveni § 101h ZDPH a
zalobci nemohla byt ulozena pokuta ve vysi 30.000,- K¢ za nepodani nasledného kontrolniho
hlaSeni. Finan¢ni ufad a Zalovany zjevné ustanoveni § 17 odst. 4 zédkona ¢. 300/2008 Sb.
interpretovali a nasledné aplikovali jako vyjimku z obecného pravidla pro pocitani lhit
(posledni den lhtty je sobota, nikoli nejblizsi pracovni den), ackoli k tomu neméli zdkonny
podklad. Financ¢ni ufad a zalovany svym postupem vybocili z Gstavnich mezi a zaséhli do
prava zalobce na ochranu majetku chranéného ustanovenim ¢l. 11 a prava zalobce na
spravedlivy proces chranéného ustanovenim ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod.

Déle zalobce uvadi, ze i kdyby finan¢ni Ufad a Zalovany, respektive soud dospéli
vrozporu s vy$e uvedenym ustalenym systematickym vykladem Ustavniho soudu a
Nejvyssiho soudu k zaveéru, ze pro pocitani lhity podle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb. se
nepouziji pravidla obsazend v § 33 danového tadu, coz by museli v souladu ustdlenou
judikaturou Ustavniho soudu ohledn& vykladu pravnich norem fadné a naleZitd odivodnit,
musela by se pro pocitani této lhiity pouzit obecna pravidla pro pocitani lhut. Jak potvrdil
Ustavni soud v nalezu pléna ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97, mezi obecné uznavané
pravni principy bez jakékoli pochybnosti patii pravidla pocitani ¢asu, jak jsou v evropském
pravnim mysleni srozumitelné a smyslupln€¢ vymezena uz od dob fimskych. Tato skute¢nost
zakonodarci nijak nebrani, aby pokud uzna za vhodné, vymezil pocitani Casu vyslovné
odliSnym zptsobem.

V nasem pravnim fadu v piipadech, kdy posledni den lhity pfipadne na sobotu, nedéli
nebo svatek, plati v zdsad¢ (pokud konkrétni pravni norma vyslovné nestanovi jinak) obecné
pravidlo, ze poslednim dnem lhiity se stava nejblize nasledujici pracovni den (napi. § 607
obcanského zakoniku, § 60 odst. 3 trestniho tadu, § 57 odst. 3 o. s. t., § 40 odst. 1 spravniho
fadu, § 40 odst. 3 s. 1. s.). Jde o postup, ktery je povazovan za pravni tradici vytvorené obecné
pravidlo, redln¢ umoziujici pravnimu subjektu v daném casovém limitu uplatnit jeho pravo.
Je v dispozici zékonodarce postupovat i jinak, v tomto pfipad¢ je ale povinen takovy postup
vyslovné stanovit. Jelikoz ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb. neobsahuje
specidlni upravu pro pocitani lhity, nelze jeji pocatek a ukonceni interpretovat jinak nez
v souladu s obecné platnymi principy.

I kdyby se tedy neaplikovalo ustanoveni § 33 danového fadu, je v daném piipadé jiny
zaver nez, ze poslednim dnem lhity pro podani nasledného kontrolniho hlaSeni byl den 20. 6.
2016, nejen zcela chybny, ale i protitistavni (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1998, sp.
zn. IV. US 365/97).

V zalobé¢ se dale namitd, Ze Zalobce v odvolani z procesni opatrnosti uplatnil namitku,
ze finan¢ni ufad pfi vydani platebniho vyméru porusil zasadu legitimniho ocekévani podle § 8
odst. 2 dafiového fadu. Zalovany tuto namitku také odmitl, a to s odéivodnénim, Ze pokuta za
nepodani nasledného kontrolniho hlasSeni je sankce vznikajici ze zakona a Ze spravce dané
nema prostor pro spravni uvazeni ohledné jeji vySe. Podle Zalobce je takové odmitnuti jeho
namitky opét nepfezkoumatelné. Podle zalobce se finan¢ni Gfad ulozenim pokuty odchylil od
své ustalené rozhodovaci praxe. Financni ufad ma totiz fakticky prostor pro spravni uvazeni
ohledn¢ ulozeni ¢i neuloZeni této pokuty. Pfestoze je formaln¢ naplnéna hypotéza ustanoveni
§ 101h ZDPH pro uloZeni pokuty ve vysi 30.000,- K¢ za nepodani nasledného kontrolniho
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hlaSeni, finan¢ni ufad vyuziva spravniho uvazeni, posuzuje jednotlivé pfipady materidlné a
nasledné rozhoduje, zda pokutu platebnim vymérem ulozi ¢i nikoliv. Finanéni ufad pro
Karlovarsky kraj za rok 2016 eviduje celkem 115 ptipadt, ve kterych platce na vyzvu
finan¢niho ufadu k odstranéni nesrovnalosti tdaji uvedenych v kontrolnim hlaSeni dle § 101g
odst. 2 ZDPH nepodal nésledné kontrolni hlaSeni v nahradni lhité. Z téchto 115 ptipadii
vytvoril ustdlenou spravni praxi a zalobce mél legitimni ocekavani, ze ohledné¢ n€¢ho bude
finan¢ni ufad postupovat obdobné jako v ostatnich piipadech. Financni tad ale ulozil zalobci
pokutu za to, ze se (podle chybného postupu finanéniho ufadu) s podadnim nasledného
kontrolniho hlaSeni opozdil o jeden pracovni den.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Zalovany spravni organ se k zalobé pisemné vyjadiil tak, Ze z Zalobou napadeného
rozhodnuti je zfejmé, z jakého ditvodu, na zdklad¢ jakych skutecnosti a na zaklad¢ jakych
pravnich norem bylo v fizeni rozhodovéno.

Zalovany piedné nesouhlasi se stéZejni namitkou, tykajici se fikce doruceni vyzvy ke
zméng, doplnéni nebo potvrzeni tidajii v kontrolnim hléseni a nasledného posouzeni konce
lhiity dané touto vyzvou.

Spravce dané pii doru¢ovani Zalobcei vychézel z § 42 danového tadu, dle kterého se
osob¢, kterd ma zptistupnénu datovou schranku, dorucuje elektronicky podle jiného pravniho
ptedpisu (= zdkon ¢. 300/2008 Sb.). Dle § 17 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb. plati, ze
umoziuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo
pravnicka osoba zpfistupnénu svou datovou schranku, organ vetejné moci dorucuje dokument
této osob¢ prostiednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje vetejnou vyhlaskou nebo na
miste. Zakon ¢. 300/2008 Sb. tak zakotvuje pro organy vefejné moci povinnost obligatorniho
dorucovani prostifednictvim datovych schranek, je-1i takovy postup mozny. Podle § 17 odst. 3
zédkona ¢. 300/2008 Sb. je dokument, ktery byl dodan do datové schranky, dorucen
okamzikem, kdy se do datové schranky piihlasi osoba, kterda ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. V § 17 odst. 4 zdkona €. 300/2008 Sb. je pak
stanoveno, ze pokud se tato osoba do datové schranky neptihlasi ve lhut¢ 10 dni ode dne
dodani dokumentu do této schranky, povaZzuje se pisemnost za dorucenou uplynutim
posledniho dne desetidenni lhlty, s vyjimkou, vylucuje-li jiny pravni ptfedpis ndhradni
doruceni. Dorucovani pravnickym osobam upravuje ustanoveni § 45 a nasl. dailového tadu,
pricemz z § 47 o ucincich doruceni vyplyva, ze ndhradni doruceni vylouceno neni. Vyzva ke
zméné doplnéni nebo potvrzeni Uidaji v kontrolnim hlaSeni tedy byla dorucena za pouZziti
pravni fikce dle § 17 odst. 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb., takové doruc¢eni ma stejné pravni ucinky
jako doruceni do vlastnich rukou.

Zalovany se neztotoziiuje s nazorem Zalobce, Ze v ptipadé, kdy den doruceni piipadne
na ned¢li, je nutno vyjit z § 33 odst. 4 dafiového fadu a za den doruceni pokladat nejblizsi
pracovni den. Pravidlo dané ustanovenim danového tadu se totiz aplikuje toliko pfi
dorucovani prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb a zohlediiuje moznosti
faktického prevzeti pisemnosti, kdy vétSinou nelze zasilku ve dnech pracovniho klidu
vyzvednout. K datovym schrankdm vSak maji jejich uzivatelé neomezeny ptistup kdykoliv a
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v kterykoliv den — pravé v tom tkvi jejich zasadni odlisnost od dorucovani postou, ze které je
tteba vychdzet. Uvedenou odliSnosti a otdzkou tykajici se pocitani lhiity pti dorucovani podle
§ 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb. se zabyval Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu
fadu v zavéru €. 93 ze zaseddni ze dne 11. 6. 2010. TytéZz zaveéry shrnuje a potvrzuje rovnéz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. 5 Afs 76/2012-28.

V daném piipadé byla vyzva ke zmén¢, doplnéni nebo potvrzeni udajii v kontrolnim
hlaseni ze dne 2. 6. 2016 zalobci zaslana prostiednictvim datové schranky, pficemz v ni byl
zalobce zaroven upozornén, Ze ze zakona mu bézi ode dne ozndmeni vyzvy lhiita 5 dni, aby
udaje prostiednictvim nasledného kontrolniho hlaseni zménil, doplnil nebo potvrdil.
Vzhledem k tomu, Ze ve 1hut¢ 10 dnl se do datové schranky nepftihlasila opravnénd osoba,
doslo k doruceni vyzvy v souladu s § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb. fikci v ned¢€li 12. 6.
2016. Lhita pro zménu, doplnéni ¢i potvrzeni udaji pak zacala bézet v pondéli 13. 6. 2016 a
paty, posledni den lhiity, marné uplynul v patek 17. 6. 2016.

Namitka poruseni zasady legitimniho ocekavani byla vypofaddana v bodech 20 a 21
7alobou napadeného rozhodnuti. Zalovany postupoval zcela v souladu se zakonem, ktery
jednozna¢né predvida situaci, kdy platci vznikd povinnost uhradit pokutu, a stanovi i jeji
konkrétni vysi bez moznosti zmény.

Namitku nepfezkoumatelnosti povazuje zalovany za nediivodnou, nebot’ se namitkami
zalobce vznesenymi v odvolani dostatecné zabyval. Z rozhodnuti o odvolani je patrno, na
zéklad¢ ceho bylo rozhodnuto a jaké je stanovisko Zzalovaného v dané véci, pficemz
rozhodnuti obsahuje konkrétni argumentaci.

IV. Replika

V replice Zalobce oznacil argument Zalovaného, Ze ,.k datovym schrankam maji jejich
uzivatelé neomezeny piistup kdykoliv a v kterykoliv den®, za zjevné chybny a odporujici
vykladovym pravidlim, ustdlené rozhodovaci praxi soudi, doktring, zdravému rozumu a
dokonce i b&Zné praxi spravct dané. Zalobci neni prednéd jasné, na zakladé ¢eho Zalovany
dovodil, ze ustanoveni § 33 odst. 4 danového fadu ,,zohledniuje moznosti faktického prevzeti
pisemnosti, kdy vétsinou nelze zasilku ve dnech pracovniho klidu vyzvednout*. Zalobce
upozoriiuje, ze ustanoveni § 33 daflového fadu se tyka veskerych lhut, nikoliv jen lhit pro
dorucovani, ale i lhiit napt. pro podani daniového tvrzeni, pro podani opravného prostiedku.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢&j. 5 Afs 76/2012-29, je
podle zalobce nezdkonny, nepfezkoumatelny, odporuje zdkladnim ustavnim pravidlim pro
rozhodovani soudil a predstavuje tak exces v rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud odiivodnil svilj zavér, Ze na pocitani lhity podle § 17 odst. 4
zakona ¢. 300/2008 Sb. se nevztahuje pravidlo pro pocitani ¢asu uvedené v § 33 odst. 4
danového tfadu, pouze konstatovanim, ze v piipadé doru¢ovani do datové schranky je tieba
vychazet ze zdsadni odliSnosti od doru¢ovani postou, a to z neomezeného pfistupu k datové

schrance.
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Nejvyssi spravni soud svym rozhodnutim porusil zdkladni metody vykladu pravnich
norem vymezené v ustalené rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Z odtivodnéni neni zfejmé,
jakou metodu vykladu Nejvyssi spravni soud pouzil, zjevné se ale nejednalo o vyklad
jazykovy, logicky, systematicky, historicky, teleologicky nebo n€ktery z principl, jez maji
svij zaklad v tustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. VSechny tyto
metody vykladu totiz vedou k jednoznacnému zavéru, ze se pro pocitani lhiuty podle § 17
odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb. pouzije pravidlo obsazené v § 33 odst. 4 danového adu (viz
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, publ. pod &. 63/1997
Sb.).

Nejvyssi spravni soud se dale svym rozhodnutim bez blizs§iho odiivodnéni odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a sebe samého, na kterou paradoxné sam
v rozsudku odkazuje a kterd vychazi pti posouzeni okamziku doruceni fikci z interpretace
zakona pro ucastnika piiznivéjsi, totiz Ze 1 pies nedisledné rozliSovani doby a lhity, ucinky
doruceni nastanou vzdy az nasledujici pracovni den, pfipadne-li konec lhity (resp. Glozni
doby oznacené za lhitu) na sobotu, ned¢€li nebo svatek (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 9 As 55/2009-45, a ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. 1 As 78/2009-76, a nalez

Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. II. US 157/03).

Ustalena rozhodovaci praxe neni neménnd a soudy se od ni mohou v odiivodnénych
ptipadech odchylit. Takové rozhodnuti ale musi byt nalezité a racionaln¢ odivodnéno, aby
zn¢j bylo seznatelné, jak se soud s ustalenou rozhodovaci praxi argumentaéné vypotadal.
Nejvyssi spravni soud se tak svym rozhodnutim dopustil jurisdikéni liboviille odporujici
zakladnimu principu materialniho pravniho statu, kterym je piedvidatelnost rozhodovani
statnich organtl, a s nim souvisejicimu principu pravni jistoty (viz napf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. Pl. US 1/03, publ. pod & 153/2004 Sb., a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004 ¢.j. 2 Afs 47/2004-83).

I kdyby byl zavér Nejvyssiho spravniho soudu v pfedmétném rozsudku opravnény, byl
by Nejvyssi spravni soud povinen odiivodnit, pro¢ se na pocitani lhaty podle § 17 odst. 4
zékona ¢. 300/2008 Sb. nevztahuji obecnd pravidla pro pocitani lhit patiici mezi obecné
uznavané pravni principy, tak jak je vymezila doktrina a ustdlend rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu. Uvedené ale Nejvy$si spravni soud opét neuéinil, ¢imz se dopustil
jurisdik¢ni libovile.

Zaver €. 93 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 11.
6. 2010 se zabyva otdzkou, zda se v piipad¢ ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.
pouzije pravidlo obsazené v § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Zavér se tedy viibec netyka
ustanoveni § 33 odst. 4 daflového fadu. PrestoZe tato ustanoveni obsahuji obdobné pravni
normy, mezi jejich jazykovym vyjadienim je zna¢ny rozdil. Hlavnim argumentem poradniho
sboru, ktery akcentuje i zalovany, pfitom je, Ze ptihlaseni do datové schranky neni ,,(konem
vazanym na lhttu®. Poradni sbor tedy Ipi na doslovném vykladu této pravni normy a ignoruje
ostatni metody vykladu. Tento postup je v rozporu s vyse uvedenou ustdlenou rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu. Tento zavér poradniho sboru je navic v rozporu s ustdlenym vykladem
navéti ustanoveni § 40 odst. 1 spravniho fadu provedenym Nejvyssim spravnim soudem (viz
rozsudek ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 9 As 55/2009-45).
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Argument zalovaného odporuje i zdravému rozumu a bézné praxi spravcil dané.
Zalovany a spravci dané obecnd pouZivaji argument ,.neomezeného piistupu k datové
schrance kdykoliv a v kterykoliv den* tcelové pouze ve vztahu k § 17 odst. 4 zakona C.
300/2008 Sb. Zalobce je podle datiového #adu a zakona o DPH povinen uéinit uréita podani
pouze datovou zpravou, a to datovou zpravou odeslanou prostiednictvim datové schranky
nebo datovou zpravou podepsanou uznavanym elektronickym podpisem. Zalobce je povinen
napft. fadné danové piiznani k dani z pfijmi, daiové ptiznani k DPH nebo kontrolni hlaseni
ucinit pouze datovou zpravou. Tedy elektronickym zplisobem umoziujicim neomezeny
pristup kdykoliv a v kterykoliv den. Je obecné¢ znamou skutecnosti, ze spravci dané pro
pocitani lhity pro podani fadného danového piiznani k dani z piijmi, pro podani danového
priznani k DPH nebo pro podani kontrolniho hlaSeni pouzivaji pravidlo obsazené v § 33 odst.
4 danového tadu a nepouzivaji argument neomezeného pfistupu. Pfipadne-li posledni den
lhtity pro podéani fadného danového ptiznani k dani z ptijma, pro podani danového ptiznani
k DPH nebo pro podani kontrolniho hlaSeni na sobotu, ned¢li nebo svatek, sami spravci dané
povazuji za posledni den této lhtlity nejblize nasledujici pracovni den.

V. Jednani pied soudem

Pii jedndni pfed soudem dne 29. 6. 2018 ucastnici fizeni setrvali na svych
argumentacich obsazenych ve vyse uvedenych pisemnych podanich.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

StéZeini otazka

Podle § 101g odst. 2 ZDPH spravce dan¢ tidaje uvedené v kontrolnim hlaSeni posoudi,
popiipade provéii a v ptipadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo uplnosti vyzve platce, aby
udaje zménil nebo doplnil, poptipad¢ piivodni tdaje potvrdil. Podle § 101g odst. 3 ¢asti véty
pred stiednikem (ve znéni u¢inném do 28. 7. 2016) je platce povinen do 5 dnii od ozndmeni
vyzvy podle odstavce 2 nespravné nebo neuplné udaje zménit nebo doplnit, popiipadé
puvodni udaje potvrdit, a to prostfednictvim nasledného kontrolniho hléseni.

V souladu s § 101g odst. 4 ZDPH Finanéni Gfad pro Karlovarsky kraj Zalobci jako
platci, ktery ma zptistupnénu datovou schranku, doruoval vyzvu ke zméné€, doplnéni nebo
potvrzeni udaji uvedenych v kontrolnim hlaseni elektronicky, a to prostfednictvim datové
schranky podle zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentil, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 300/2008 Sb.* nebo ,,zdakon o
elektronickych ukonech®). Ptedmétna vyzva byla dodana do datové schranky zalobce dne 2. 6.
2016 (viz dorucenka - ID zpravy 375495923). Podle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb.
dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je dorucen okamzikem, kdy se do datové
schranky piihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého opravnéni piistup k dodanému
dokumentu. Podle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb. neptihlési-li se do datové schranky
osoba podle odstavce 3 ve lhut¢ 10 dnti ode dne, kdy byl dokument doddn do datové
schranky, povazuje se tento dokument za dorueny poslednim dnem této lhiity; to neplati,
vylucuje-li jiny pravni ptedpis ndhradni doruceni.
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V ptezkoumavané véci je stézZejni otdzkou, zda ucinky fikce doruceni pti dorucovani
prostiednictvim datové schranky nastanou posledni den desetidenni lhity, i kdyZz ten den
pripadne na sobotu, ned¢€li nebo svatek (nazor spravnich organti) nebo zda v ptipad¢, ze konec
desetidenni lhtty pfipadne na sobotu, nedéli nebo svatek, nastanou ucinky fikce doruceni pii
dorucovani prostfednictvim datové schranky az nejblizsi pfisti pracovni den (nazor zalobce).
Kdyby ucinky fikce doruceni mohly nastat i v sobotu, nedéli nebo svatek, byla by vyzva
spravce dan¢ podle § 101g odst. 2 ZDPH dorucena zalobci jiz v nedéli 12. 6. 2016 a
poslednim dnem pétidenni lhity stanovené v této vyzve by byl patek 17. 6. 2016. Kdyby
ucinky fikce doruceni mohly nastat az nésledujici pracovni den, byla by pfedmétnd vyzva
spravce dané dorucena zalobci az v pondéli 13. 6. 2016 a posledni den uvedené pétidenni
lhiity by piipadl na sobotu 18. 6. 2016 a posunul by se na pond¢li 20. 6. 2016 (§ 33 odst. 4
danového fadu). Pozadované nasledné kontrolni hlaSeni bylo spravci dan¢ doru¢eno dne 20. 6.
2016. Ve druhém z uvedenych ptipadi by zalobce podal kontrolni hladseni ve stanovené lhuté,
a proto by mu nemohla byt ulozena povinnost uhradit pokutu za poruseni povinnosti
souvisejici s kontrolnim hlaSenim podle § 101h ZDPH.

Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti

Zalobce pfedné namita, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné
z diivodu, Ze se zalovany nevypofadal sjeho namitkami. Zalovany se viibec nezabyval
stézejni namitkou Zalobce, Ze finan¢ni Ufad Spatné spocital lhltu pro podani nésledného
kontrolniho hlaSeni.

V odvolani proti platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu pro Karlovarsky kraj ze dne
22. 12. 2016, ¢j. 990283/16/2403-50522-401240, Zalobce namital, ze spravce dan¢ chybné
spocital jednotlivé lhity, nebot’ nepostupoval v souladu s ustanovenim § 33 danového fadu.
Dne 2. 6. 2016 zaslal spravce dan¢ prostiednictvim datové schranky danovému subjektu
vyzvu podle § 101g odst. 2 ZDPH. Jelikoz se danovy subjekt do datové schranky neptihlasil,
doslo k aplikaci ust. § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., tj. k doruceni tzv. fikci. Datovy
subjekt upozoriiuje, Ze lhlta deseti dni podle tohoto ustanoveni je lhltou procesni, jejiz
pocatek, beh a konec se pi1 dorucovani pisemnosti pocitd podle § 33 daftového fadu (charakter
této lhiity jako procesni potvrdil i Nejvyssi soud ve stanovisku pléna ze dne 5. 1. 2017).
Jelikoz byla pfedmétna vyzva dodana do datové schranky danového subjektu dne 2. 6. 2016,
m¢él posledni den lhiity pfipadnout na nedéli 12. 6. 2016. Podle § 33 odst. 4 dafiového fadu tak
pfipadl posledni den lhlity na pondé€li 13. 6. 2016. Lhita k podani nasledného kontrolniho
hlaseni pocala podle § 33 odst. 2 danového fadu bézZet v utery 14. 6. 2016 a posledni den této
lhiity mél pfipadnout na sobotu 18. 6. 2016. Podle § 33 odst. 4 danového fadu tak ptipadl
posledni den lhiity k podani nasledného kontrolniho hlaseni na pondéli 20. 6. 2016. Tento den
ptitom danovy subjekt dorucil spravci dan€ pozadované nasledné kontrolni hlaseni.

V zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 16. 5. 2017, ¢j. 22026/17/5300-22444-
704601, se zalovany spravni organ s uvedenou odvolaci namitkou Zalobce vypotadal takto:
»[15] Vyzva ze dne 02.06.2016 byla odvolateli dorucena dne 12.06.2016 a ode dne
nasledujiciho (viz ust. § 33 odst. 2 danového fadu) pocala bézet zminéna 5 denni lhiita, kterd
uplynula dne 17.06.2016. Vzhledem k tomu, ze nejpozdéji posledni den lhiity nebyl
odvolatelem vyzvou pozadovany ukon ucinén, nebyla zminénd zédkonnd lhiita zachovana.
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Nasledné kontrolni hlaseni pak bylo odvolatelem podano po této lhité az dne 20.06.2016 (viz
odst. [4] a [5]).

[19] Podstatou odvolatelovy namitky je skutenost, ze prvostupiiovy spravce dané pii
poc¢itani lhiity pro podani nasledného kontrolniho hldSeni na zakladé zaslané Vyzvy
nepostupoval v souladu s ust. § 33 danového tadu a lhitu spocital Spatné. Odvolaci organ
vSak musi tuto namitku odmitnout. Pfedmétna Vyzva byla odvolateli doruc¢ena do jeho datové
schranky tzv. fikci v souladu s ust. § 17 odst. 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozd¢jSich predpist, dne 12.06.2016.
Dle ust. § 33 odst. 2 daflového fadu pak lhita stanovend podle dni po¢ina bézet dnem, ktery
nasleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhiity. V daném ptipade je den
urcujici pocatek lhity nedéle 12.06.2016, kdy byla Vyzva dorucena, a béh lhiity proto zapocal
nasledujiciho dne, tedy 13.06.2016. Z toho pak lze dovodit, ze paty, posledni den lhuty,
marn¢ uplynul v patek 17.06.2016, pricemz tato lhlita bézela pouze v pracovni dny. Odvolaci
orgdn musi na tomto mist¢ upozornit také na skute¢nost, ze lhlita pro podani nasledného
kontrolniho hlaseni jako odpovédi na vyzvu spravce dané k odstranéni nesrovnalosti
v kontrolnim hlaSeni je specificky upravena v ust. § 101g odst. 3 ZDPH, piicemz tato lhiita
byla zakonem ¢. 243/2016 Sb., kterym se méni n€které zakony v souvislosti s pfijetim celniho
zakona, s ucinnosti od 29.07.2016 zménéna z péti kalendainich na pét pracovnich dnti.*.

Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze zalovany spravni organ se k pozadavku
aplikovat na dany piipad ust. § 33 odst. 4 dafiového Fadu explicitné nevyjadiil. Zalovany se
vSak ztotoznil s ndzorem spravce dan¢, Zze predmétnad vyzva byla zalobci dorucena dne 12. 6.
2016, a bezpochyby vzal v ivahu, Ze onim dnem byla nedéle (,,den urcujici pocatek lhiuty je
nedele 12.06.2016, kdy byla Vyzva dorucena®). Z této skutecnosti lze usuzovat, ze zalovany
dal alespoii implicitné najevo nézor, ze pravidlo, ze pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, posunuje se posledni den lhiity na nejblize nasledujici pracovni den, se na
dany piipad nevztahuje. Ze Zalovany uvedenou ¢ast Zalobcovy namitky nevypoiadal, je vadou
fizeni; nejedna se vSak o takovou procesni vadu, kterd by sama o sobé mohla mit vliv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Z tohoto diivodu soud nezrusil zalobou napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost nebo podstatné poruseni ustanoveni o fizeni a zabyval se
zakonnosti pravniho posouzeni véci, cemuz by jinak shledani divodu uvedeného v § 76 odst.
1 pism. a) nebo ¢) s. . s. ze své podstaty branilo.

Pocitani ¢asu u fikce doruceni pfi dorucovani prostfednictvim datové schranky

V roce 2013 doSel Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru: ,,Na pocitani lhiity podle §
17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentii, se nevztahuje pravidlo pro pocitani casu uvedené v § 33 odst. 4 zakona C.
280/2009 Sb., danového radu. Neprihlasi-li se do datové schranky osoba, ktera ma s ohledem
na rozsah svého opravneni pristup k dodanému dokumentu, ve lhiite 10 dnii ode dne, kdy byl
dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim

dnem této lhiity, a to i v pFipade, Ze konec lhity pripadne na sobotu, nedéli nebo svatek.*“

(rozsudek ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. 5 Afs 76/2012-28, publ. pod ¢. 2875/2013 Sb. NSS).

Zde je na misté otdzka, zda se krajsky soud muze odchylit od pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu. Podle § 110 odst. 4 s. f. s. zruSi-li NejvyS$si spravni soud
rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vdzan pravnim
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nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Tu je vSak
tteba rozliSovat véc, rozhodnuti o niz bylo Nejvyss§im spravnim soudem zrusSeno a ktera byla
krajskému soudu vracena k dalSimu fizeni, a (jinou) obdobnou véc. K moznosti vyjimeéného
odchyleni se od pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu zaujala stanovisko soudni praxe
1 odborna literatura. Sdm Nejvyssi spravni soud se k této zalezitosti vyjadril takto: ,,Krajsky
soud se miize odchylit od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k urcité otazce,
jestlize neni v dané véci primo zavazan pravnim nazorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 3 s. -
s.) [nyni: § 110 odst. 4 s. T. s.] a jestlize sviij odlisny pravni ndzor podepre komplexni,
racionalni a transparentni konkurujici argumentaci. Jsou-li tyto podminky splnény, pak
krajsky soud zaujetim odlisného pravniho ndazoru neporusi § 12 s. 7. s.*“ (rozsudek ze dne 1. 6.
2011, ¢.j. 1 As 6/2011-347, publ. pod ¢. 2368/2011 Sb. NSS). Ve shod¢ s tim se k uvedené
zalezitosti vyslovila také odborna literatura: ,,Skrze mechanismus zavaznosti rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu in concreto se realizuje také do praxe z hlediska piisobeni
konkrétnich rozhodnuti funkce Nejvyssiho spravniho soudu coby sjednocovatele judikatury
spravnich soudu. Zatimco predmétné ustanoveni je diivodem bezesporné konkrétni
(individualni) zdvaznosti instancniho typu pro konecné (resp. jakekoliv dalsi) soudni
rozhodnuti ve véci, § 12 SRS je zdrojem Siroce diskutované kvaziprecedencni zdvaznosti
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto ohledu je nepochybné § 110 odst. 4 ... SRS
nutnou podminkou kvaziprecedencniho piisobeni judikatury largo sensu, tedy jejiho
sjednocovani cestou rozhodovani o kasacnich stiznostech, prip. s vyuzitim reSeni rozpori
v judikature cestou rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu. V roviné zavaznosti (a to
nejen kasacniho) rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pro obdobné kauzy resené krajskymi
soudy lze hovorit o tzv. argumentacni (¢i materialni) zdavaznosti, ktera je do znacné miry
odvisla od analogického usudku krajského soudu stran aplikovatelnosti pravniho nazoru na
rozhodovany pripad, jakoz transparentnosti, presvédcivosti a srozumitelnosti odiivodnéni
takového pravniho nazoru Nejvyssim sprdavnim soudem. Pokud se ale chce krajsky soud
odchylit od takto vyjadreného pravniho ndzoru v jiné obdobné véci, musi své odlisné
rozhodnuti zaloZit na konkurencni pravni argumentaci, ktera se od pravniho ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu v obdobné veci vedomé odchyluje na zdakladeé ustavne-
konformnich, racionalnich a presvedcivych divodi. (Lukas Potésil a kol.: Soudni tad
spravni. Komentaf. 1. vyd. Praha 2014, str. 1074). Za piisné stanovenych podminek se tudiz
moznost vyjimecného odchyleni se od pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu pifipousti.

Nazor o nepouzitelnosti pravidla uvedeného v § 33 odst. 4 daniového fadu odivodnil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. 5 Afs 76/2012-28, takto:

,Nejvyssi spravni soud pii posouzeni véci bral v potaz dosavadni judikaturu, ktera
vychazela pifi posouzeni okamziku doruceni fikci (v pfipadech nového i starého spravniho
fadu) z interpretace zakona pro ucastnika ptiznivejsi, totiz ze 1 pres nedusledné rozliSovani
doby a lhtity u€inky doruceni nastanou vzdy az nasledujici den, ptipadne-li konec lhity (resp.
ulozni doby oznacené za lhlitu) na sobotu, ned¢€li nebo svatek (viz napt. rozsudek NSS ze dne
27.5.2010, ¢.j. 9 As 55/2009-45, rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. 1 As 78/2009-76, téz
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. US II. US 157/03).

Ve véci nyni projednavané vsak zavéry vyse ucinéné plati pouze v ptipad¢ dorucovani
postou, nikoliv pfi dorucovani do datové schranky, nebot’ je zde tfeba vychazet ze zasadni
odli$nosti od doruovéni postou, a to z neomezeného pristupu k datové schrance.
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Z uvedené zasadni odliSnosti vychazi napft. i zdvér poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu ze dne 14. 12. 2009, €. 84/2009, v némz se mimo jiné konstatuje: ,,Poradni
sbor ministra vnitra ke spravnimu radu se zabyval otazkou tykajici se pocitani lhiity pri
dorucovani podle § 17 odst. 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentii. Ve smyslu § 17 odst. 4 zakona o elektronickych vikonech a
autorizované konverzi dokumentii neprihlasi-li se do datové schranky osoba, ktera ma
s ohledem na rozsah svého opravneni pristup k dodanému dokumentu, ve lhiite 10 dnu ode
dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny
poslednim dnem této lhity. Zdkon o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentii pouziva v uvedeném ustanoveni pojmu lhiita, stejné jako zdkon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, v § 24 odst. 1. Vyvstava tedy otazka, zda se pri
pocitani této lhiity uplatni pravidla pro pocitani casu uvedena v § 40 odst. 1 spravniho radu,
zejména v odst. 1 pism. c) - pripadne-li konec [hiity na sobotu, nedeli nebo svatek, je
poslednim dnem [hiity nejblizsi pracovni den. Ve vztahu k § 24 odst. 1 spravniho radu se touto
otazkou zabyval poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu radu, ktery dospél k zaveru (jedna
se o zaver ¢. 1/2005), ze lze s ohledem na dosavadni praxi a judikaturu doporucit pocitani
této lhiity podle pravidla obsazeného v § 40 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Poradni sbor
vSak v oduvodnéni zaveru pripousti i moznost odlisného vykladu. Vyzvednuti ulozené
pisemnosti (prihldaseni do datové schranky) neni ukonem vdzanym na lhitu ve smyslu
uvozovaci vety k § 40 odst. 1 spravniho radu, tento tkon muze byt ucinén i po uplynuti lhiity
s ohledem na judikaturu, ktera zohlednovala moznosti faktického prevzeti pisemnosti. Tento
aspekt vsak v pripadé dorucovani prostrednictvim datové schranky odpadda, nebot prihlasit se
do datové schranky je mozné kdykoli. Na zakladeé této skutecnosti a rovnéz z ditvodu, Ze
prihlaseni do datové schranky neni ukonem vazanym na lhiitu ve smyslu ustanoveni § 40 odst.
1 spravniho 7adu, Ize ucinit zaver, zZe pro pocitani lhuty 10 dnii podle § 17 odst. 4 zdakona ¢.
300/2008 Sb. se pravidlo vyplyvajici z § 40 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu neuplatni a fikce
doruceni nastoupi desaty den ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky adresata,
bez ohledu na to, zda posledni den této lhiity pripadl na pracovni den, sobotu, nedéli nebo
svatek. V opacné situaci, tedy pri provadeni ukonit vii¢i organu verejné moci, je vikon ucinen
Jiz okamzikem dodani do datové schranky (a to i v pripade, Ze se jedna o sobotu, nedéli ¢i
svatek).*

Otazkou odliSnosti dorucovani pisemnosti do datovych schranek se Nejvyssi spravni
soud zabyval, byt’ se zde jednalo o dorucovéani do datové schranky zalobcem soudu, napf.
v usneseni ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. 9 Afs 28/2010-79, v némz se mimo jiné konstatuje: ,,...
(n)eni prijatelné, aby organ verejné moci (zde soud) vlastnim postupem (zejména svym
pasivnim pristupem ci necinnosti - neprihlasenim opravnéné osoby do datové schranky) urcil
okamzik, kdy mu bude podani uicastnika rizeni predano, tedy kdy z procesnépravniho hlediska
vyvola ucastnikem zamyslené diisledky. To vse navic v situaci, kdy podani ucastnika je dodano
do datové schranky orgdanu verejné moci, a tedy se objektivné a fakticky nachazi v jeho
dispozicni sfére.”.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vysSe uvedeného dospél k zaveéru, ze na pocitani
lhity podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt
se nevztahuje pravidlo pro pocitani casu uvedené v § 33 odst. 3 [spravné: v § 33 odst. 4]
daniového tadu. Nepfihlasi-li se do datové schranky osoba, kterd méd s ohledem na rozsah
svého opravnéni ptistup k dodanému dokumentu, ve 1hité 10 dnti ode dne, kdy byl dokument
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dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této
lhiity, a to 1 v pfipad¢, ze piipadne konec lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek.*.

Néazor vyjadieny v uvedeném rozsudku byl uveiejnén ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (pod ¢. 2875/2013).

Nézor, k némuz Nejvyssi spravni soud dosel v rozsudku ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. 5 Afs
76/2012-28, byl uvedenym soudem aplikovan také na dorucovani prostiednictvim datové
schranky v ptipad¢ rozhodnuti spravnich orgénd v rezimu spravniho fadu (viz rozsudek ze
dne 14. 1. 2016, ¢.j. 10 As 46/2015-43) a zejména v piipad¢ rozhodnuti soudu jednajicich a
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (viz usneseni ze dne 9. 9. 2013, ¢.j. 8 Afs 33/2013-20,
ze dne 15. 2. 2018, ¢€.j. 4 As 13/2018-11, ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 7 Afs 16/2018-11, ze dne 19.
3.2018, ¢.j. 7 As 20/2018-9, a ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 2 As 86/2018-29, a rozsudek ze dne 23.
1.2014, ¢.j. 7 As 113/2013-24). Toliko v usneseni ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 7 Afs 16/2018-11,
je argumentace z rozsudku ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. 5 Afs 76/2012-28, doplnéna (viz nize).

Rovnéz odborna literatura — ovSem: bez dal§iho — rozsifuje uvedeny nazor Nejvyssiho
spravniho soudu na fikci doruCeni pfi doruCovani prostiednictvim datové schranky i na
doruCovani pisemnosti podle spravniho tadu: ,,... fikce doruceni nastava i v pripadé
dorucovani do datové schranky. Zakladnim rozdilem je zde pocitani 10denni lhuty, po jejimz
uplynuti fikce nastavd. Na pocitani lhiity dle § 17 odst. 4 ElUkon se nevztahuje pravidlo pro
pocitani casu upravené v § 40 odst. 1 pism. c) SpR, a fikce doruceni tak nastava 10. dnem
poté, kdy byla dorucovana pisemnost dodana do datové schranky adresata, ktery se do sve
datové schranky po tuto dobu neprihlasil, a to i v pripadé, Ze timto dnem je sobota, nedéle
nebo svatek (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. 5 Afs 76/2012-28, 2875/2013 Sb.
NSS).“ [Lukas Potésil a kol.: Spravni fad. Komentar. 1. vyd. Praha 2015, str. 137].

Z rozsudku ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. 5 Afs 76/2012-28, je zfejmé, ze Nejvyssi spravni
soud akcentuje to, ze pfi dorucovani prostiednictvim datové schranky je tfeba vychazet ze
zasadni odliSnosti od doruovani postou, a to z neomezeného piistupu k datové schrance, a
dovolava se zavéru poradniho sboru ministra vnitra ke spradvnimu fadu a usneseni Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. 9 Afs 28/2010-79.

K tomu zdejsi soud konstatuje, ze poradni sbor ministra vnitra ke sprdvnimu fadu se
dorucovanim prostifednictvim datové schranky zabyval ptedev§im v zavéru €. 84 ze dne 14.
12. 2009 a v zavéru €. 93 ze dne 11. 6. 2010. Pti doruovani prosttednictvim datové schranky
je tieba rozliSovat doruCovani dokumentli organt vefejné moci fyzickym osobam,
podnikajicim fyzickym osobdm a pravnickym osobam (nebo jinému organu vefejné moci) a
provadéni ukond fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob vici
orgdnu vetejné moci. Zaver poradniho sboru ¢. 84 ze dne 14. 12. 2009 se tyka provadéni
ukonil dotéenych osob viici spravnimu orgdnu (orgdnu vefejné moci) [s tim, ze pro podani
vuci organu veiejné moci se nepouzije § 17 zakona o elektronickych ukonech a neuplatni se
ani § 17 odst. 4 téhoz zékona], kdezto doru¢ovani dokumentl organii vefejné moci dotéenym
osobam (nebo jinému organu veiejné moci) se tyka az zavér poradniho sboru €. 93 ze dne 11.
6. 2010. Vrozsudku ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. 5 Afs 76/2012-28, Nejvyssi spravni soud
pochybil: odkazuje na zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 12.
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2009, ¢. 84/2009, ale ve skute¢nosti se opird o zavér poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu ze dne 11. 6. 2010, ¢. 93/2010.

Zaver poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu tadu ze dne 11. 6. 2010, ¢.
93/2010, byl Nejvyssim spravnim soudem exploatovan v nejvyssi mozné mife. Pravni véta
byla ze zavéru poradniho sboru do rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pievzata celd, jen u
pravidla pro pocitani Casu byla specifikace ,,uvedené v § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu*
nahrazena specifikaci ,,uvedené v § 33 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového Fadu®.
Odavodnéni zavéru poradniho sboru je v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ocitovano
uplné (s vyjimkou odkazu na zavér poradniho sboru ministra vnitra ¢. 84 a téZ na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu 9 Afs 28/2010).

Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 11. 6. 2010, €.
93/2010, je podlozen dvéma davody: /) piihlasit se do datové schranky je mozné kdykoli a 2)
ptihlaSeni do datové schranky neni ukonem véazanym na lhitu ve smyslu ustanoveni § 40
odst. 1 spravniho fadu. Davod /) zavéru poradniho sboru je do rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. 5 Afs 76/2012-28, reflektovan jako ,,neomezeny
pristup k datové schrance®. Diivod 2) zévéru poradniho sboru muize podle ndzoru zdejsiho
soudu obstat jen stézi: ani dostaveni se na postu za ucelem ptevzeti pisemnosti neni tkonem
vazanym na lhiitu ve smyslu § 40 odst. 1 spravniho fadu a pfesto se pii doru¢ovani pisemnosti
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb u fikce doruceni uplatni pravidlo pro
pocitani Casu uvedené v § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu.

Zdejsi soud dale konstatuje, ze mu neni ziejmé, pro¢ by mél byt citdt z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. 9 Afs 28/2010-79, ktery Nejvyssi spravni
soud pouzil v rozsudku ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. 5 Afs 76/2012-28, rozhodny pro feseni otazky,
zda v ptipadé doruovani dokumentli orgdnii vetejné moci prostrednictvim datové schranky se
u fikce doruCeni uplatni nebo neuplatni pravidlo pro pocitani ¢asu uvedené v § 40 odst. 1
pism. c¢) spravniho fadu nebo v § 33 odst. 4 dafiového fadu.

Lze tak shrnout, ze jedinym argumentem NejvySsiho spravniho soudu obsazenym
v rozsudku ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. 5 Afs 76/2012-28, proc¢ se pii dorucovani prostiednictvim
datové schranky v piipad¢, Ze se osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého opravnéni piistup
k dodanému dokumentu, nepiihlasi do datové schranky ve lhut€¢ 10 dni ode dne, kdy byl
dokument dodén do datové schranky, povazuje tento dokument za doruc¢eny poslednim dnem
této lhity i v ptipade, ze konec lhity pfipadne na sobotu, ned€li nebo svatek, je to, ze
dorucovani do datové schranky se zasadn¢ odliSuje od dorucovani postou, a to z divodu
neomezeného piistupu k datové schrance.

V roce 2017 dosel Nejvyssi soud k tomuto — opacnému — zaveéru: ,,Lhiita uvedena v §
17 odst. 4 zak. ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, je lhiitou procesni, jejiz beh se
pri dorucovani pisemnosti v obcanském soudnim rizeni pocita podle § 57 odst. 1 a2 0. s. . a
pri dorucovani pisemnosti v trestnim vizeni podle § 60 odst. 1, 2 a 3 tr. 7. (stanovisko pléna
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, ECLI:CZ:NS:2017:PLSN.1.2015.1).
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Podle § 57 odst. 2 véty druhé o. s. . pfipadne-li konec lhlity na sobotu, nedé€li nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Podle § 60 odst. 3 tr. f.
pfipadne-li konec lhlity na den pracovniho klidu nebo pracovniho volna, pokldda se za
posledni den lhiity nejblizsi pfisti pracovni den.

Ve stanovisku ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, dospélo plénum Nejvyssiho
elektronicky vyhotovenych pisemnosti soudem, provadéného prostfednictvim vefejné datové
sité. Zaver, ze béh lhlty uvedené v § 17 odst. 4 zakona o elektronickych tkonech se pocité pti
dorucovani pisemnosti v obanském soudnim fizeni podle § 57 odst. 1 a 2 o. s. . a pfi
dorucovani pisemnosti v trestnim fizeni podle § 60 odst. 1, 2 a 3 tr. f., je v tomto stanovisku
pléna Nejvyssiho soudu odtivodnén takto:

,»12. V ptipadé, Ze se do datové schranky neptihlédsi zadna z osob, jejiz ptihlasSeni predstavuje
doruceni pisemnosti (dokumentu) dodané do schranky, je pisemnost doru¢ena ,,ndhradné®, a
to uplynutim 10. dne ode dne, kdy byla pisemnost (dokument) doddna do datové schranky
(viz § 17 odst. 4 zakona o elektronickych ukonech). V zakoné o elektronickych ukonech
ovSem neni upraveno pocitdni této lhuty. K tomu se vyjadiil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 5 Afs 76/2012, publikovaném pod ¢. 2875/2013 Sbirky
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu. U¢inil zde zavér, Zze na pocitani lhity podle § 17
odst. 4 zédkona o elektronickych tkonech se nevztahuje pravidlo pro pocitani casu uvedené v §
33 odst. 4 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdgjsich predpist, s tim, ze
neptihléasi-li se do datové schranky osoba, kterda ma s ohledem na rozsah svého opravnéni
ptistup k dodanému dokumentu, ve lhiité¢ 10 dnit ode dne, kdy byl dokument dodan do datové
schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhity, a to i
v pripade¢, kdyz konec lhiity ptipadne na sobotu, ned€li nebo svatek. Oporou pro tento nazor
byl Nejvyssimu spravnimu soudu i argument, ze do datové schranky je mozné ptihlasit se
kdykoli a podani ¢i jiny procesni tkon lze ucinit jejim prostfednictvim v kterykoli den
v tydnu, takze neni diivodu, aby se uvedena lhuta prodluzovala v ptipadech, jestlize jeji konec
pfipadne na den pracovniho klidu nebo pracovniho volna. Oproti tomu v usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 12. 7. 2013, sp. zn. 11 Co 393/2013, uveiejnéném pod ¢. 15/2014 Sb.
rozh. ob¢. je formulovan zavér, podle kterého pravidla pro pocitani ¢asu podle § 57 o. s. f.
plati i pro béh lhiity u dorucovani do datovych schranek.

73. Plénum Nejvyssiho soudu shledava pro ucely pocitani lhiity podle § 17 odst. 4 zdkona o
elektronickych ukonech rozhodnym to, Zze jde o lhiitu procesni uplatiiovanou (v intencich
pfedmétu tohoto stanoviska) v obcanském soudnim fizeni nebo v trestnim fizeni. Obecné
soudy proto spravné pocitaji béh této lhiity podle § 57 odst. 1 a 2 o. s. . (s poukazem na
rozhodnuti pod €. 15/2014 Sb. rozh. ob¢.) nebo podle § 60 odst. 1 a 3 tr. f. a nepfihlizeji
k tomu, ze v ISDS se desetidenni lhiita pocitd nasobkem c¢isla 10 (poctu dni) s Cislem 24
(po¢tem hodin v kazdém dni). Uvedenému zavéru, Ze ani pfi tomto zptsobu dorucovani neni
poslednim dnem doruCeni pisemnosti sobota, nedéle nebo svatek, ostatné¢ odpovida téz
zpiisob, jakym vymezil pocitani ¢asu Ustavni soud v nalezu svého pléna ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. P1. US 33/97, publikovaném pod ¢. 30/1998 Sb.

74. Lze tedy shrnout, Ze lhita podle § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych tikonech je lhitou
procesni, jejiz béh se pii dorucovani pisemnosti v ob¢anském soudnim fizeni pocita podle §
57 odst. 1 a 2 o. s. f. a pfi doru¢ovani pisemnosti v trestnim fizeni podle § 60 odst. 1 a 3 tr. 1.
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Ptipadne-li konec této lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je jejim poslednim dnem nejblize
nasledujici pracovni den.*.

Nejvyssi soud, jak patrno ze stanoviska ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015,
odivodnil sviij zavér ohledné béhu lhity uvedené v § 17 odst. 4 zakona o elektronickych
ukonech tim, ze jde o lhiitu procesni uplatiiovanou v obCanském soudnim fizeni nebo
v trestnim fizeni a Ze to odpovida nazoru, ktery zaujal Krajsky soud v Ostravé v usneseni ze
dne 12. 7. 2013, sp. zn. 11 Co 393/2013, a zpisobu, jakym vymezil po&itani ¢asu Ustavni
soud v nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97.

Ze jde o lhiitu procesni, snad nikdo sporovat nebude.

Nazor, k némuz dosel Krajsky soud v Ostravé v usneseni ze dne 12. 7. 2013, sp. zn. 11
Co 393/2013, uvetejnéném pod ¢. 15/2014 Sb. rozh. ob¢.,
ECLI:CZ:KS0S:2013:11.C0.393.2013.1, byl shrnut do této pravni véty: ,,Pravidla pocitani
casu podle § 57 o. s. . plati i pro béh lhuty u dorucovani do datovych schranek..

Svij ndzor odivodnil krajsky soud takto:

,Zalovany podal v zdkonné lhiitd odvolani a navrhoval, aby odvolaci soud usneseni
okresniho soudu zménil tak, ze usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2013, ¢.j.
16C 119/2011-245, se neodmitd. V odiivodnéni podaného odvolani uvedl, ze dle jeho nazoru
nedoslo k doruceni usneseni ze dne 20. 3. 2013 fikci dne 1. 4. 2013, ale bylo mu doruceno az
dne 2. 4. 2013. Ve véci doslo k tomu, ze se pravni zastupce zalovaného piihlasil do své datové
schranky dne 22. 3. 2013 brzy odpoledne, poté se z datové schranky odhlésil a po odhlaseni
z datové schranky do ni doSlo dne 22. 3. 2013 pravé usneseni ze dne 20. 3. 2013. Toto
usneseni tak bylo dodédno do datové schranky dne 22. 3. 2013. Dale uvedl, ze zakon ¢.
300/2008 Sb. nemé zadné ustanoveni o b&hu lhit a pocitani casu. Dorucovani pisemnosti
v ob¢anském soudnim fizeni zastupci ucastnika se fidi ustanovenim § 50b a § 47 o. s. t., kdy
z ustanoveni § 47 odst. 1 o. s. f. vyplyva, ze pii doruovani prostfednictvim vetejné datové
sit¢ do datové schranky se postupuje podle zvlastniho pravniho piedpisu, tedy dle zakona ¢.
300/2008 Sb. Za situace, kdy zédkon ¢. 300/2008 Sb. neupravuje beh lhut a zplisob pocitani
Casu, je zalovany presvédcen, ze plati Gprava obCanského soudniho fadu v ustanoveni § 57
odst. 2 vété druhé, ze které vyplyva, ze ptipadne-li konec lhility na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Obc¢ansky soudni fad je obecny
pravni piedpis pro Upravu pribéhu obcanského soudniho fizeni. Zakon €. 300/2008 Sb.
upravuje pouze délku lhuty, po které je pisemnost doddna soudem do datové schranky
povazovana za dorucenou fikei. Toto vSak neznamend, Ze by se na pocatek béhu této lhity a
jeji skonceni nevztahovala ustanoveni obCanského soudniho fadu. Den 1. 4. 2013 byl
svatkem, nebot’ se jednalo o Velikono¢ni pondé€li. Jestlize byla datovéa zprava s rozhodnutim
ze dne 20. 3. 2013 dodéna do datové schranky pravniho zastupce zalovaného dne 22. 3. 2013
a 10. den od tohoto dne ptipadl na den 1. 4. 2013, skoncila tato lhtita pro doruceni rozhodnuti
fikci az nésledujici pracovni den, kterym byl den 2. 4. 2013. Odvolani podané dne 17. 4. 2013
u soudu tak nebylo podano opozdéné.

(...)

Analogické znéni jako ve vySe citovaném ustanoveni § 17 odst. 4 je upraveno ohledné
dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou v ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. . Odvolaci soud se
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v celém rozsahu ztotoziluje s pravni argumentaci uvedenou v podaném odvolani ohledné
pocitani behu lhit s odkazem na ustanoveni § 57 o. s. . V pfedmétné véci byl dokument
(usneseni) dodan do datové schranky dne 22. 3. 2013. Desaty den pfipadl na 1. 4. 2013
(Velikonocni pondéli) a s odkazem na ustanoveni § 57 odst. 2 véta druha o. s. . ptipadl konec
lhity na nasledujici pracovni den, tj. 2. 4. 2013. Odvolani tak bylo podano posledni den
odvolaci 15denni lhuty.*.

Pravni véta z nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97, publ. pod &. 30/1998
Sb., jimz Ustavni soud zrusil zakon & 243/1997 Sb., kterym se méni zakon Ceské narodni
rady €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpist, zni:

,Mezi obecné uznavané pravni principy patri v oblasti prava ustavniho pravidla
pocitani casu, jak jsou v evropském pravnim mysleni srozumitelne a smysluplné vymezena od
dob Fimskych.

Je vdispozici ustavodarce, resp. zdakonodarce, postupovat i jinak, v tomto pripadé
vSak je povinen takovy postup vyslovné stanovit. Jelikoz se tak v pripadeé pocitani lhiity dle §
50 odst. 1 Ustavy nestalo, nelze jeji pocdtek i ukonceni interpretovat jinak, ne v souladu
s obecné platnymi principy.

Ve prospech uvedeného zaveru svedci i dalsi divod, resp. interpretacni pristup.
V situaci, kdy mezi subjekty, aplikujicimi Ustavu, dochdzi ke sporu o vyklad urcitého
ustanoveni, nutno tento resit ve prospech moznosti uplatnéni ustavni pravomoci, jiz se dané
ustanoveni tyka, cili z hlediska smyslu a ucelu dotceného ustavniho institutu. Timto
v posuzované véci je délba moci mezi ustavnimi organy v zakonodarném procesu.”.

K pocitani ¢asu se v odivodnéni tohoto nalezu Ustavniho soudu uvadi mimo jiné toto:

,.Ustava Ceské republiky skute¢né neobsahuje specialni Gipravu poéitani asu, tedy ani
upravu posuzovani pocatku a ukonceni lhat, a to na rozdil od ostatnich odvétvi prava.

(...)

I v ¢eském pravu takto plati a je bézn¢ aplikovana fada obecnych pravnich principt,
které nejsou vyslovné obsazeny v pravnich ptedpisech. ... Mezi tyto obecné uznavané pravni
principy bez jakékoli pochybnosti patii v oblasti prava ustavniho pravidla pocitani Casu, jak
jsou v evropském pravnim mysleni srozumiteln¢ a smysluplné¢ vymezena od dob fimskych.
Tato skute¢nost ustavodarci, resp. zdkonodarci nijak nebrani, aby, pokud uzna za vhodné,
vymezil pocitani ¢asu vyslovné odlisSnym zpiisobem. ...

(...)

... Jak jiz bylo zminéno, je v dispozici ustavodarce, resp. zakonodarce postupovat i
jinak, v tomto piipad¢ vSak je povinen takovy postup vyslovné stanovit. Jelikoz se tak
v ptipadé poditani lhaty dle ¢l. 50 odst. 1 Ustavy nestalo, nelze jeji pocatek i ukondeni
interpretovat jinak nez v souladu s obecn¢ platnymi principy.

(...)

Ve stanoviscich k posuzované véci se objevuje i1 otazka pravni povahy predmeétné
lhiity. Patnactidenni lhita dle ¢l. 50 odst. 1 Ustavy je lhitou na doruéeni, nikoli lhiitou na
»rozhodnuti*“ ... . Toto konstatovani nic neméni na skute¢nosti, ze v predmétné véci, jelikoz
konec lhiity pfipadl na den pracovniho klidu (sobotu 28. cervna 1997), byl jejim poslednim
dnem nejblizsi ptisti pracovni den (tj. pondéli 30. Cervna 1997).%.
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Senat 30 zdejsiho soudu ma za to, ze na pocitani lhity uvedené v § 17 odst. 4 zdkona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentli, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, se vztahuje pravidlo pro pocitani ¢asu uvedené v § 40 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu a v § 33 odst. 4 danového fadu, jakoz i v § 40 odst. 3 soudniho fadu spravniho.

Ze se vuvedenych pfipadech posledni den lhity posunuje na nejblize nasledujici
pracovni den, je upraveno v pravu procesnim i v pravu hmotném.

V zakon¢ €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, bylo pocitani ¢asu upraveno v § 122.
Podle § 122 odst. 3 ,staré¢ho* obcanského zakoniku v jeho pivodnim znéni piipadne-li
posledni den lhity na nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Podle § 122 odst. 3 ,,starého obcanského zékoniku v jeho poslednim znéni
pripadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejblize nasledujici pracovni den. V zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, je pocitani
¢asu upraveno v § 605 az § 608. Podle § 607 ,,nového* obcanského zakoniku ptipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity pracovni den
nejblize nasledujici.

V zakon¢ ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, je pocitani lhit upraveno v § 57. Podle
§ 57 odst. 2 véty druhé obcanského soudniho adu v jeho ptivodnim znéni ptipadne-li konec
lhity na nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblizsi piisti pracovni den. Podle § 57
odst. 2 véty druhé obcanského soudniho fadu v jeho aktualnim znéni pfipadne-li konec lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.

V zakon¢ €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), je pocitani lhut
upraveno v § 60. Podle § 60 odst. 3 trestniho fadu v jeho pivodnim znéni pfipadne-li konec
lhiity na den pracovniho klidu, pokladé se za posledni den lhiity nejblizsi piisti pracovni den.
Podle § 60 odst. 3 trestniho fadu v jeho aktualnim znéni pfipadne-li konec lhiity na den
pracovniho klidu nebo pracovniho volna, poklada se za posledni den lhity nejblizsi piisti
pracovni den.

Podle § 40 odst. 3 véty prvé s. f. s. piipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.

I ve spravnim fizeni jde o letitou zaleZitost.

Ve vladnim nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve vécech nélezejicich do
pusobnosti politickych ufadi, bylo pocitani ¢asu upraveno v § 36. Podle § 36 odst. 3 véty
druhé ,,spravniho fadu“ z roku 1928 ptipadne-li posledni den lhiity na ned¢li, statné uznany
svatek nebo pamatny den Ceskoslovenské republiky nebo na vieobecny svatek statu, v némz
strana bydli, jest pokladati nejblizsi den pracovni za posledni den lhlity. Ve vladnim natizeni
¢. 20/1955 Sb., o fizeni ve vécech spravnich (spravni fad), bylo pocitani casu upraveno v § 16.
Podle § 16 odst. 3 spravniho fadu z roku 1955 pfipadne-li konec lhiity na den pracovniho
klidu, je poslednim dnem lhity nejblizsi pfiSti pracovni den. V zédkoné ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni fad), bylo pocitani ¢asu upraveno v § 27. Podle § 27 odst. 2 véty treti
»starého* spravniho fadu piipadne-li konec lhlity na den pracovniho klidu, je poslednim dnem
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lhiity nejblizsi ptisti pracovni den. V zdkoné €. 500/2004 Sb., spravni fad, je pocitani Casu
upraveno v § 40. Podle § 40 odst. 1 pism. c) ¢asti véty pied stiednikem ,,nového* spravniho
fadu pokud je provedeni urcitého ukonu v fizeni vazano na lhitu, piipadne-li konec lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZsi piisti pracovni den.

V zékoné €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, bylo pocitani ¢asu upraveno v §
14. Podle § 14 odst. 7 véty tieti tohoto zdkona v jeho ptivodnim znéni piipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, ned¢€li nebo statem uznany svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Podle § 14 odst. 8 uvedené¢ho zakona v jeho poslednim znéni
piipadne-li posledni den lhity pro uplatnéni pravnich tkonii vii¢i spravci dan€ na sobotu,
ned¢li nebo stdtem uznany svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
V zékoné ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, je pocitani ¢asu upraveno v § 33. Podle § 33 odst. 4
casti véty pred stfednikem danového tadu piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li
nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.

Na zéklad¢ téchto dlouhodobych skutecnosti 1ze uvedené posunovani posledniho dne
lhiity povazovat za obecny princip naseho prava.

Ustanoveni § 17 odst. 4 ¢asti véty pied stfednikem zdkona o elektronickych tikonech
zni: ,,Neprihlasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve lhute 10 dnii ode dne, kdy
byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim
dnem teto lhiity..

Ve shodé s ndzorem Ustavniho soudu z jeho nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US
33/97, zdejsi soud konstatuje, Ze zdkonodarce, pokud by to uznal za vhodné, mohl v daném
piipad¢ vymezit pocitani casu vyslovné odliSnym zptisobem. Jelikoz se tak v pfipad€ pocitani
lhiity podle § 17 odst. 4 ¢asti véty pied stfednikem zakona o elektronickych tkonech nestalo,
nelze jeji ukonceni interpretovat jinak nez v souladu s vySe uvedenym obecné platnym
principem prava.

Ve shodé¢ s nazorem Krajského soudu v Ostrave z jeho usneseni ze dne 12. 7. 2013, sp.
zn. 11 Co 393/2013, pak zdejsi soud konstatuje, ze za situace, kdy zakon o elektronickych
ukonech neupravuje béh lhlit a zplsob pocitani Casu, pouzije se obecné pravni upravy
(samozifejmé: nejen ustanoveni § 57 odst. 2 véty druhé o. s. 1.), ze které vyplyva, ze piipadne-
li konec lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den.

Vrozsudku ze dne 16. 5. 2013, ¢j. 5 Afs 76/2012-28, Nejvyssi spravni soud
argumentuje zasadni odliSnosti doruovani do datové schranky od dorucovani posStou
spocivajici v neomezeném piistupu k datové schrance. V tom ovsem zdejsi soud nespatiuje to
pro piredmétnou otazku nejpodstatnéjsi. Podle nazoru zdejSitho soudu nelze mechanicky
propojovat pocitani Casu s ptistupnosti dodaciho / podaciho mista. Absolutizace ptistupnosti
takového mista by logicky musela vést k tomu, ze u téch, kteti pouzivaji datové schranky, by
se na nejblizsi piisti pracovni den neposunovala ani lhita k podani k orgdntim vetejné moci.
Jak pro dodani, tak pro podédni zasilky je tu totiz zésadni odliSnost dorucovani do / z datové
schranky od doru¢ovani poStou spocivajici v neomezeném piistupu k datové schrance.
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Takovyto nazor vSak — nastésti — soudni praxe nezaujala. K absolutizaci dodaciho / podaciho
mista ostatné nedochazelo ani v minulosti: ani poté, co po zavedeni volnych sobot procesni
predpisy rozsitily pravidlo o posunovéani posledniho dne lhiity i na lhty, jejichz konec
pfipadne na sobotu, se neuvazovalo o tom, Ze by se to nemélo tykat téch adresatd, jejichz
dodaci / podaci posta méla v sobotu otevieno, a to nebylo v minulosti nic vyjimecného, at’ uz
se to bere z hlediska poctu posStovnich tiradu ¢i z hlediska rozsahu hodin pro veiejnost.

Zdejsi soud ma za to, Ze pro predmétnou otazku je nejpodstatnéjsi jina skuteénost. Cas
vétSiny lidi se ¢leni na pracovni nebo obdobnou dobu a dobu odpocinku (srov. ¢ast Ctvrtou
zakoniku prace). Pracovni nebo obdobna doba se rozvrhuje zpravidla do pétidenniho
pracovniho tydne od pondé€li do patku. Doba odpocinku vétsiny téch, kteti jsou zaméstnani,
podnikaji, studuji nebo se vénuji obdobnym ¢&innostem, piipada na soboty, nedéle a svatky. Ze
vSichni pracovnici by méli mit dostatecnou dobu odpocinku, je akcentovano a konkretizovano
rovnéz ve smernici Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003, o
nékterych aspektech upravy pracovni doby. Smysl posunuti posledniho dne lhtty, jejiz konec
piipada na den vétSinového odpocinku, tedy zdejsi soud shledava v tom, aby si lidé mohli
odpocinout. Tento smysl je dikci recentnich pravnich uprav poné¢kud zastteny (,pripadne-li
konec lhiity na sobotu, nedéeli nebo svatek*), dikce drivéjSich pravnich Uprav byla o néco
zieteln&jsi (,,pripadne-li konec lhuty na den pracovniho klidu®). U tohoto pravidla pocitani
Casu tudiz nejde o to, zda dotcena osoba ma nebo nema piistup k dodacimu / podacimu mistu.
Ve skuteCnosti se tu jedna o to, aby — i1 kdyz takovyto pfistup ma — si mohla odpoc€inout, tj.
nebyla nucena se v sobotu, ned€li a svatek do datové schranky piihlaSovat a mohla bez
nasledku tuto ¢innost odlozit az na nejblizsi piisti pracovni den.

Zdejsi soud nepovazuje za obhajitelné, aby totéz zakonné ustanoveni (§ 17 odst. 4
zakona o elektronickych ukonech) bylo rozdiln¢ interpretovano podle toho, zda se
prostfednictvim datové schranky dorucuje pisemnost ve spravnim fizeni, v dafiovém fizeni,
v ob¢anském soudnim fizeni, v trestnim fizeni nebo v fizeni ve spravnim soudnictvi.

Tu je tieba ptipomenout, Ze princip jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu zdaraznuje
i sam Nejvyssi spravni soud: ,,Prdavni rad, zaloZeny na principech jednoty, racionality a
vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prinasi imperativ stejného nahledu na
srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢i dokonce
odvetvich.* (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004-54, publ.
pod €. 791/2006 Sb. NSS) a ,,V prvé radeé je nezbytné zdiiraznit zdakladni interpretacni pristup:
k vykladu pravnich predpisu a jejich institutit nelze pristupovat pouze z hlediska textu zakona,
ale predevsim podle jejich smyslu. Jazykovy vyklad miize ve smyslu ustdalené judikatury
Ustavniho soudu - s niz se v fadé svych rozhodnuti vyslovné ztotoznil i Nejvyssi spravni soud -
predstavovat pouze prvotni priblizeni se k obsahu pravni normy, jejimz nositelem je
interpretovany pravni predpis; k ovéreni spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, popr. k jeho
doplnéni ¢i upresnéni, potom slouzi ostatni interpretacni pristupy, z nichz je v souzené veci
namisté jmenovat predevsim metodu teleologickou a systematickou (samoziejmé podle povahy
veci bude namisté uzit i jinych metod, jako napr. komparativni, logické ¢i historické). Z
teleologického vykladu vyplhva zakladni interpretacni smérnice, ktera jiz byla zminena:
rozhodujici je smysl a ucel, a nikoliv dikce zdkona. Systematicky vyklad vyuziva systéemove
povahy pravniho vadu: pravni 7ad tvori jednotny celek; ma povahu systéemu, ktery je dale
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diferencovan v subsystémy ruznych urovni (pravo soukromé a verejné; pravni odvétvi; pravni
instituty), jez v sobé slucuji prvky podle riiznych kritérii. Ze systémové povahy pravniho radu
vyplhva, ze jeho jednotlivé soucasti (subsystému i prvky) vstupuji do urcitych funkcnich vazeb.
Z toho se podava prirozeny pozadavek, aby interpret urcitého ustanoveni pravniho predpisu
neomezoval sviij rozhled toliko na jedno ¢i nékolik ustanoveni, ale aby jej chapal jako cast
celku (systemu), kterd s ohledem na principy jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu
vytvari s jeho ostatnimi castmi logicky, resp. logicky souladny vyznamovy celek. Soucasti
systemového chapani pravniho radu je i respektovani toho, Ze riizné pravni predpisy upravuji
instituty, které jsou spolecné celéemu pravnimu radu, ¢i alespon nékolika jeho odvétvim, a jez
byly doktrinou dukladné teoreticky propracovany, v takovém pripadé je nezbytné vychazet pri
Jjejich pouzivani z doktrinalnich zaveri a z rysi, které jsou jim spolecné. Ze systemové povahy
pravnitho vadu ovsem vyplyva i jeho hierarchicka povaha, a mj. tedy i princip ustavné
konformniho vykladu pravnich predpisii.” (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 86/2004-54, publ. pod ¢. 792/2006 Sb. NSS).

Podle nazoru zdejSiho soudu je vrozporu s principem jednoty a bezrozpornosti
pravniho tadu pozadovat, aby adresati procesnich norem postupovali v souladu s jejich
interpretaci provadénou prisluSnymi soudy, jestlize se vyklad téhoz zakonného ustanoveni
nejvys$imi soudy rtizni. A nejde jen o Ucastniky fizeni, ale i o soudy samotné. Ma se spravni
soud v otazce fikce doruceni rozhodnuti civilniho nebo trestniho soudu fidit pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu nebo Nejvyssiho soudu? Ma se civilni nebo trestni soud v otazce
fikce doruCeni rozhodnuti spravniho soudu fidit pravnim nazorem Nejvyssiho soudu nebo
Nejvyssiho spravniho soudu? Ktery nejvyssi soud je vlastné opravnén zajistovat jednotu a
zakonnost rozhodovani krajskych soudii ve spravnim soudnictvi v otazce fikce doruceni pii
dorucovani prostiednictvim datové schranky, kdyz pro zptisob doruc¢ovani se — jezto tu soudni
fad spravni nestanovil jinak — uziji obdobn¢ piedpisy platné pro dorucovani v obCanském
soudnim fizeni (§ 42 odst. 5 s. f. 5.)? A jak se shoduje s principem jednoty a bezrozpornosti
pravniho fadu, jestlize to, kdy nastala ¢i nastane fikce doruceni rozhodnuti spravniho organu
pfi doruCovani prostiednictvim datové schranky, se mize odvijet od toho, jak to ex post
vyhodnoti soud v zéavislosti na tom, zda se pfidrzi pravniho ndzoru toho kterého nejvyssiho
soudu? Tak by to prosté¢ fungovat nemélo.

Na ziklad¢ vySe uvedeného dosel senat 30 Krajského soudu v Plzni k tomu, Ze
piipadne-li posledni den lhity uvedené v § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozd¢jsich predpist, na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem této lhiity nejblize nasledujici pracovni den i
v pripad¢ doruc¢ovani pisemnosti ve spravnim fizeni, v daiovém fizeni a v fizeni ve spravnim
soudnictvi.

Senat 30 Krajského soudu v Plzni se tedy ztotoznil se zavérem zalobce. Ma za to, ze
nazor Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v jeho rozsudku ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. 5 Afs
76/2012-28, by mél byt revidovan. Ze by k tomu mohlo eventualng dojit, moZn4 naznaduje
nedavny postoj Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Nejvyssi spravni soud neshledal ditvod odchylit
se od pravniho ndzoru vysloveného v citovaném rozsudku [= ze dne 16. 5. 2013, €.J. 5 Afs
76/2012-28]. Stezovatel vyslovné nebroji proti jednotlivym argumentiim vedoucim k pravnimu
nazoru vyslovenému v rozsudku sp. zn. 5 Afs 76/2012, netvrdi, pro¢ tam uvedené argumenty
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neobstoji. Obecné poukazuje predevsim na existenci odlisného pravniho nazoru, ktery je
obsazen ve Stanovisku pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plns 1/2015 a
pripomind pozadavek jednoty a bezrozpornosti pravniho radu s poukazem jednotliva
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kde je tento princip aprobovan. Jakkoli je rozdilnost
pravnich nazoru pri interpretaci obdobnych procesnich pravidel obecne nevhodna, nelze
odhlédnout od toho, zZe procesni pravidla mohou radné fungovat teprve tehdy, pokud adresati
téchto norem tato pravidla znaji a postupuji v souladu s jejich interpretaci provadeénou
prislusnymi soudy. Stezovatel v kasacni stiznosti pripousti, zZe je mu podrobné znama jak
Jjudikatura spravnich soudit k diisledkiim marného uplynuti lhuty po dodani zasilky do datové
schranky, tak i skutecnost, Ze civilni soudy mohou mit na tuto problematiku odlisny nazor.
Presto nepredklada zadné vysvétleni, pro¢ v Fizeni pred spravnimi soudy podle téchto
pravidel nepostupoval.* (usneseni ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 7 Afs 16/2018-11).

Senat 30 Krajského soudu v Plzni je pfesvédCen o tom, ze svlij pravni nazor, odliSny
od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podeptel komplexni, raciondlni a
transparentni konkurujici argumentaci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6.
2011, ¢.j. 1 As 6/2011-347, publ. pod €. 2368/2011 Sb. NSS).

Namitka poruseni zasady legitimniho oéekédvani

S ohledem na vySe uvedené¢ namitka poruSeni zasady legitimniho ocekdvani uz
nemuze byt pro projednavanou a rozhodovanou véc rozhodna. Soud tu tedy pouze
poznamenava, ze rozhodné¢ neshledavd souladnym kategorické vyjadieni Zalovaného
spravniho orgénu v bodech 20 a 21 zalobou napadeného rozhodnuti s redlnou praxi spravce
dan¢€ zachycenou v informaci Finan¢niho Gfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 20. 1. 2017, &.j.
37430/17/2400-00061-402706.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz zaloba je diivodna, soud podle § 78 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil napadené
rozhodnuti pro vady fizeni a podle § 78 odst. 3 s. t. s. zruSil 1 rozhodnuti spravniho organu
niz§iho stupné, které mu predchazelo. Podminka ,,podle okolnosti“ je naplnéna tim, ze
vadnym je zejména platebni vymér Financniho ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne 22. 12.
2016, ¢.j. 990283/16/2403-50522-401240. Spravce dan¢ se timto postupem soudu nedostane
do nefesitelné situace, protoze fizeni o uloZeni pokuty muze skoncit zastavenim pro
bezptedmétnost.

Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze véc se vraci k dal§imu fizeni
zalovanému. V dalSim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pradvo na nahradu divodné
vynaloZzenych ndkladl fizeni pfed soudem v celkové jim pozadované vysi 20.866,- K¢,
skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
ve vysi 3.000,- K¢, z odmény advokata za Ctyti ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (12.400,- + DPH =
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15.004,- K¢), z ndhrady hotovych vydajii — vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a
piepravné za Ctyii ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu
(1.200,- + DPH = 1.452,- K¢), zndhrady hotovych vydaji — cestovnich vydaji za cestu
z Prahy do Plzné a zpét k jednani pfed soudem dne 29. 6. 2018 podle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu ve spojeni s pravnim ptredpisem o cestovnich ndhradach ve vysi 210,- K¢ a
znadhrady za promeskany cas, tj. 100,- K¢ za kazdou i jen zapocatou pulhodinu, za 12
pulhodin stravenych cestou z Prahy do Plzn¢ a zpét k jednéani pted soudem dne 29. 6. 2018
podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 7.200,- K¢.

Za ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) prevzeti a
priprava zastoupeni, 2) zaloba, 3) replika a 4) i¢ast na jednani pfed soudem dne 29. 6. 2018.
Nahrada cestovnich, resp. jizdnich vydaji se vtomto ptipadé za pouziti § 157 odst. 1
zédkoniku prace pfiznava ve vysi prokazané prislusnou zpateéni jizdenkou spolenosti Ceské
drahy, a.s. Jelikoz advokat k cesté k jednani pied soudem pouzil hromadného dopravniho
prostfedku dalkové prepravy — vlaku, lze akceptovat i vycislenych 12 ptlhodin pottebnych
k cesté ze sidla advokata k soudu a zpét. Ke splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni bylo
zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a
stanovena piiméefena lhata podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s §
64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$sSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 29. ¢ervna 2018
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



