57A 73/2017-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: K.I, bytem ...
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyném, se sidlem
Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2017, &.j. DSH/8469/17

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
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L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2017, ¢&,.
DSH/8469/17 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
proti rozhodnuti Méstského Gradu Susice (dale jen ,prvoinstancni organ) ze dne 28. 3.
2017, ¢.j. 845/17/DOP (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byly zamitnuty zalobcovy namitky proti
provedeni zaznamu bodli v bodovém hodnoceni fidi¢e (zalobce) a provedené zaznamy
byly potvrzeny.

11.
Zaloba

Zalobce alobu odtvodnil dvéma skupinami Zalobnich boda.

V prvai skupiné zalobnich bodt, uvozené slovy ,Nerespektovini odvolacich divodi®,
\4 / v v / M v v / o 4 v v/
zalobce namital, ze zalovany zcela ignoroval predlozené dikazni prostredky. Prilohou
doplnéného odvolani bylo i rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne
24. 4. 2014, ¢.j. MSK 49924/2014, vydané ve véci shodné, tedy ve véci odvolani proti
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu v fizeni o namitkach proti provedenému
/4 o / 7/ V* 1°V 7 v - / v M vV
zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidice. Z rozhodnuti je zcela zfejmé, ze je béznou
’ ’ / ’ ’ .. Sy ,
praxi odvolaciho spravniho organu posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti v
blokovych fizenich) z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam boda v bodovém
hodnoceni fidi¢e. Z rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje jednoznacné
/7N ’ / ’ . ;. . ,
vyplyva, ze se odvolaci organ zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti (v
blokovych fizenich) a takeé ze jednotliva rozhodnuti (v blokovych fizenich) po posouzeni
Ve o .17 / / o / /7 Ve 1V
oznadil za nezpusobila pro provedeni zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice. Z
dal$ich rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, ve vécech shodnych ¢i
obdobnych rozhodnuti, ze dne 22. 10. 2014, ¢.;. MSK 126113/2014, ¢i ze dne 12. 11. 2014,
¢.j. MSK 121761/2014, vyplyva ustalenost prace odvolaciho spravniho organu, a to hlavné
ve skuteCnosti, ze odvolaci spravni organ se zabyva zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti,
na zakladé nichz jsou zaznamenavany body, kdy toto ¢ini zejména na zakladé podaného
4 4 4 / 4 v . v
odvolani, kdy odvolatel provedeni takového posouzeni pozaduje a na moznou
nezpusobilost podklada ve svém odvolani upozornuje. Dle spravniho fadu existuje zasada
legitimniho olekavani, dle které by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i
obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Tato zasada se de iure tyka sice vzdy
jednoho konkrétniho spravniho organu, ovsem v ptipadé organi vefejné moci, jakymi jsou
krajské arfady, kterych existuje na Gzemi Ceské republiky pouze ttinact(!), se zalobce
domniva, ze i zde by méla existovat ustalena ¢i alespori obdobna praxe pti posuzovani véci
shodnych ¢ obdobnych. Ackoliv v Ceském pravnim systému neexistuje zvykové pravo
v/ / 4 /7 .. ¢ . /7 1/ . /7 4 4
(precedens), uzivani zasady legitimnosti jej de facto zavadi. Pokud tedy jeden spravni organ
. /v / o 4 4 Ve1/ / \4 / ’ 4
rozhoduje vySe popsanym zpusobem, neni dle zalobce priléhave, aby totozny spravni
organ pouze v jiné mistni pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné. Tim by byla
jednoznaéné dotlena rovnost Gcastnikd pred zakonem, kdy tato rovnost je narusovana
pouze na zakladé mistni ptislusnosti k danému spravnimu organu.

V druhé skupiné Zalobnich bodu, uvozené slovy ,,Nezpiisobilost podkladii pro zaznam bodi*,
zalobce uvedl, ze ve svém odvolani dale napadal jednotlivé podklady jako nezpusobilé pro
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zaznam bodt do bodového hodnocené ridi¢e. K tomu zalovany uvedl, ze tyto posuzovat
oV bl 4 v v 4 N4 71/ M 4 M /4 o
nemuze, byt praxe popsana v bodé predchazejicim vypovida o praxi jiné. Jediné dukazy,
které zalovany posuzuje, jsou oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi je
4 v \4 v v 4 v / 4 M 4
oznamovana skutecnost, ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a
bylo vydano rozhodnuti v blokovém ftizeni. Dle zalobce nemtze byt takovéto oznameni
dostateCnym dukazem a musi byt vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého se
tyka, tak aby mohla byt vyloucena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile organu
verejné moci. Zalobce respektuje nazor spravniho organu, ze rozhodnuti vydavané
v blokovém fizeni a blokové fizeni samotné jsou velmi specifickym druhem fizeni, ovSem
toto konstatovani nemize omluvit nedostatky, které takové rozhodnuti nese z pohledu
zakonem kladenych pozadavki na takovyto druh rozhodnuti. Pfilozena rozhodnuti
v blokovych fizenich série HG/2014 ¢islo bloku G 1498901 a série GF/2013 ¢islo bloku F
0832677, ktera nespliuji dle rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu dostateénou
. .. . . ’ . ’ ’ v/ 7.
individualizaci skutku pro rozhodnuti, a naproti tomu rozhodnuti v blokovém fizeni série
FC/2013 ¢islo bloku C1404971, ze kterého je zfejmé, ze byly dodrzeny veskeré zakonem
stanovené pozadavky. Z uvedenych rozhodnuti je patrné, ze i pres specificnost daného
druhu fizeni lze rozhodnuti vydat v souladu se vSemi zakonem kladenymi pozadavky, a to
tak, aby bylo zcela ztejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani
prestupku dojit a dle jakeho ustanoveni zakona byl prestupek kvalifikovan a jaka zakonem
stanovena povinnost méla byt porusena. Z rozhodnuti by mély byt patrny tdaje o osobé
v 4 4 / 4 v v / 4 4 v / . / v v

prestupce, mistu spachani prestupku a dobé spachani, mélo by byt zcela jasné, ceho se mél
prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil.
Argument, ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a
spravnosti takového rozhodnuti tak, jak uvadi zalovany, je dle zalobce naprosto
nespravny. Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem
odpovidal pfestupce, a neni mozné po prestupci vyzadovat ani ocekavat takovou znalost
prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na pripadnou nespravnost upozornit a
v/ ./ 4 4 v/ v / 4 M M / . 4 v - /
zadat jeji napravu. V takovém pripadé pozbyva smyslu existence jakychkoli organu verejné
mocl.

Dle zalobce neni podklad zptsobily zejména v nasledujicich pripadech: i) Pokud z
rozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit. V pripadé prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti rozhodné prestupkové jednani nevyplyva z popisu ,rychlost, R,
RYJ, rychlost v obci (mimo obec)*. Jednoznalnym poruSenim povinnosti je pouze prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti vobci (mimo obec) s uvedenim, ze mélo byt poruseno
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ¢i ustanoveni § 18 odst. 3 téhoz
zakona v pripadé prekroceni rychlosti stanovené obecnou tpravou ¢i pripadné poruseni
ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu v pfipadé prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti stanovené mistni Gpravou. ii) V pripadé poruseni povinnosti byt za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem neni rozhodné dostatenym popisem pfestupku format
wneuzil bezpecnostni pdsy, nepripoutin bezp. pasem, nepripoutin BP, pdsy aj.“. Dle § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu je zdkonem stanovenou povinnosti fidice byt za jizdy
pripoutan na sedadle bezpe¢nostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle
zvlastniho pravniho predpisu. Z vydaného rozhodnuti musi tedy byt zfejmé, ze prestupce
porusil tuto povinnost za jizdy a dopustil se ji jako fidi¢ motorového vozidla, kdy pokud je
osoba nepfipoutana jako spolujezdec, jedna se sice o pfestupek, ovsem takovyto prestupek
nepodléha evidenci bodl v bodovém hodnocenti fidice. iii) V ptipadé poruseni povinnosti
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nedrzet za jizdy vruce ¢i jinak manipulovat s telefonnim ptistrojem neni rozhodné
dostate¢nym popisem prestupku format ,telefonovini za jizdy a5.“. Dle § 7 odst. 1 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu nesmi ridi¢ pti jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym
o 4 v/ M .. 4 4 4 / v/ 4 4
zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni. Z vydaného
rozhodnuti musi tedy byt zfejmé, Ze prestupce porusil tuto povinnost za jizdy a dopustil se
.. Ve 1oV , . v v
ji jako fidi¢ motorového vozidla, a tedy ze pouze netelefonoval napt. se sadou hands-free.
iv) Obdobné 1 v pripadé nezastaveni na signal st neni rozhodné dostateCnym popisem
prestupku format jizda na cervenou a5.“. Dle § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu je
i 4 Ve 1V v/ 1 v / M v/ v M / i i / i M /4
povinnosti tidice ridit se svételnymi, ptipadné i doprovodnymi akustickymi signaly,
dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace,
v/ v 4 4 \4 4 4 Ve 1V M 4 v /
pripadé dle § 70 odst. 2 pism. a) téhoz zakona znamena pro fidiCe signal s Cervenym
svétlem ,,St44j/“ povinnost zastavit vozidlo pfed dopravni znalkou ,Pricnd cira souvisla®,
wPricna Cara souvisld se symbolem Dej prednost v jizdé!" a ,Pricnd cdra souvisld s ndpisem
STOP“, a kde takova dopravni znacka neni, pfed svételnym signalizacnim zafizenim. Z
vydaného rozhodnuti musi tedy byt zfejmé, Ze prestupce porusil tuto povinnost a skute¢né
se prestupku dopustil tim, ze nerespektoval pokyn sttj, nikoli ,jel na cervenou®. v) Z
rozhodnuti dale musi byt naprosto zfejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit.
Tedy, aby bylo mozno vyloucit, ze prestupek se stal mimo pozemni komunikaci a
prestupce mél byt pripadné trestan dle zakona o prestupcich a nikoli dle zakona o
silnicnim provozu. vi) Udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny (itelné, srozumitelné a
prehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt vibec prezkoumano. Pokud jsou Gdaje uvedené
v rozhodnuti nelitelné, neni mozné na zakladé takového rozhodnuti evidovat body
v bodovém hodnoceni fidi¢e, nebot z rozhodnuti nejsou ztejmé okolnosti daného
prestupku.

Zalobce dile zpochybnil pokutove bloky ze dne 7. 2. 2017, 16. 1. 2017, 6. 1. 2017, 31. 10.
2015, 15. 9. 2015, 26. 6. 2014, 31. 1. 2014 a 18. 10. 2013. Vsem pokutovym blokum pritom
vytykal stejné nedostatky, a sice: Rozhodnuti obsahuji chybnou pravni kvalifikaci, resp.
nelze prezkoumatelnym zptsobem urdit idaj o pravni kvalifikaci (u pokutového bloku ze
dne 7. 2. 2017 je uveden Udaj ,,125¢/1f1“ a ,§7/1c z.¢ 361/200 §b.“, u pokutovych bloku ze
dne 16.1.2017 a 31. 1. 2014 je uveden udaj ,125¢/1k“ a ,§6/1a z.¢ 361/2000 sb“, u
pokutovych bloku ze dne 6. 1. 2017 a 31. 10. 2015 je uveden udaj ,125¢/1k“ a ,§6/1a z.¢.
361/2000 S$b.“, u pokutovych bloka ze dne 15. 9. 2015 a 18. 10. 2013 4daj ,125¢/1f4 a
»§18/4 z.¢&. 361/2000 sb“, u pokutového bloku ze dne 26. 6. 2014 daj ,,125¢/1f3“ a ,§18/4
z.¢ 361/2000 sb*). Dale vyvstava pochybnost o vécné pfislusnosti organt, které rozhodnuti
v blokovém fizeni vydaly, kdyz neni zfejmé, zda k prestupkovému jednani mélo dojit na
soukromém pozemku ¢ pozemni komunikaci. Neni seznatelné jednoznacné misto
spachani prestupkového jednani, neni uvedena ani kilometraz komunikace, ani vylicené
presné misto spachani prestupkového jednani, nelze uréit, zda k prestupkovému jednani
mélo dojit na misté verejné pristupném nebo na soukromém pozemku. Ve svétle nejnovéjsi
judikatury ptitom nepostali uvést pro konkretizaci mista prestupku pouze obec ¢i Cast
obce, ale naopak presné uvést misto tak, aby v daném pfipadé nebylo pochyb o mistu
prestupkového jednani. Dale popisy skutkl ve formatu ,telefon (pokutovy blok ze dne 7.
2. 2017), ,pasy“ (pokutovy blok ze dne 16. 1. 2017 a 31. 1. 2014) a ,neuzil bp“ (pokutovy
blok ze dne 6. 1. 2017 a 31. 10. 2015), ,RJ“ (pokutovy blok ze dne 15. 9. 2015), ,rychlost”
(pokutovy blok ze dne 26. 6. 2014), ,R-obec“ (pokutovy blok ze dne 18.10.2013)
nepopisuji poruseni jakékoli povinnosti fidice stanovené zakonem. K tomu zalobce dodal,
ze dle judikatury Nejvys$siho spravniho soudu pouze pfi spojeni srozumitelné pravni
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kvalifikace, ktera postih takového jednani predpoklada, a skutkové véty lze hovorit o tom,
7e rozhodnuti v blokovém fizeni ma naleZitosti kladené zikonem. Zalobce tedy
zpochybnil zpusobilost pokutovych bloku ze dne 7. 2. 2017, 16. 1. 2017, 6. 1. 2017, 31. 10.
2015, 15. 9. 2015, 26. 6. 2014, 31. 1. 2014 a 18. 10. 2013 byt podkladem pro zaznam boda
do registru fidicd, nebot prestupky nejsou jako konkrétni a individualizované jednani
vubec vymezeny. Neni tedy bez davodnych pochybnosti patrno komu, zejména kdy a kde
a potazmo za jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni, kdyz tento
nedostatek nelze zhojit pripustnosti strohych a zkratkovitych formulaci tak, jak zminuje
Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ¢.j. 4 As 127/2014-39.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze dle § 123f odst. 1
zakona o silniénim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodud v registru
f1di¢, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu Gfadu obce s
roz$irenou pusobnosti prislusnému k provedeni zaznamu. Zalobce podal dne 23. 2. 2017
namitky proti vSem provedenym zdznamim bodu, ¢imz bylo zahajeno spravni fizeni.
Prvoinstanéni organ v prubéhu tohoto fizeni shromazdil pokutové bloky ke vSem
prestupkim a po seznameni zalobce s kompletni spisovou dokumentaci (ke kterému se
nedostavil) vydal napadené rozhodnuti, kterym zamita namitky zalobce a potvrzuje
provedené zaznamy bodu. Pokud jde o zalobni duvod, ktery se tyka rozhodnuti
Krajského tradu Moravskoslezského kraje, a to v souvislosti se zasadou legitimniho
v 4 4 4 v / v o v 4 4 v/ /7 Vv i v_ 7/
ocekavani, zalovany uvedl, Ze v prubéhu spravniho rizeni zalobce podal u prvoinstanc¢niho
organu dne 23. 2. 2017 namitky, kde uvedl, Ze broji proti vSem zaznamum bodu, a dale v
o v 4 4 v/ 4 v/ v v 4 4 4 v/ 4
prubéhu spravniho fizeni podal pouze dne 24. 3. 2017 zadost o preruseni spravniho fizeni z
divodu podaného navrhu na prezkumné fizeni spravnimu organu Policie CR. Po celou
dobu spravniho ftizeni nepodal zadny dal$i konkrétni navrh ¢i vyjadrent, které by mélo
souvislost s rozhodovanim jinych spravnich organt. Dale k celé véci zalovany uvedl, ze
zalobce v ramci zaloby napada, a to velice obecné pokutové bloky ze dne 7. 2. 2017, 16. 1.
2017, 6. 1. 2017, 31. 10. 2015, 15. 9. 2015, 26. 6. 2014, 31. 1. 2014 a 18. 10. 2013, kdy tyto
bloky (resp. jejich ovérené kopie) jsou soucasti spisové materie a mohl se s nimi v ramci
spravniho fizeni dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdavni
7ad*), pred vydanim rozhodnuti podrobné seznamit. K seznameni se spisovou materii byl
prvoinstanénim organem vyzvan a za timto Glelem mu byla stanovena pfiméfena lhita,
kterou vsak nevyuzil a k prvoinstan¢nimu organu se nedostavil. Je tedy s podivem, jak
muze v ramci podané zaloby napadat obsah pokutovych blokd, se kterymi v ramci celého
4 4 v/ 4 4 v 4 4 v/ 4 v/ 4 4
spravniho fizeni nebyl seznamen. Béhem spravniho fizeni byly vyzadany pokutové bloky
ke vSem prestupkiim, které souvisely s dosazenim celkové hranice 12 bodd v bodovém
hodnoceni fidice. Tyto pokutové bloky byly prvoinstanénim organem a dale i zalovanym
Vv 4 v v 4 / ’
prezkoumany ve smyslu, zda na podkladé téchto rozhodnuti mohou byt zaznamenany
body do bodového hodnoceni fidide. Bylo zjisténo, ze vSechny pokutové bloky obsahuji
veskeré nalezitosti, na zakladé kterych musi dle § 123b odst. 2 zadkona o silni¢nim provozu
dojit k zaznamenani bodt do bodového hodnoceni fidice. Udaje na pokutovych blocich
4 ’ 4 M \4 4 /4 v/ 4 Vv 4
souhlasi s oznamenimi o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a rovnéz koresponduji s
poctem zaznamenanych bodt, coz vyplyva z vypisu z evidenéni karty fidice, ktery je ve
spisové materii rovnéz obsazen. Z uvedeného lze vyvodit jediny logicky zavér, a to, ze po
celou dobu fizeni nenastaly divody k provedeni opravy nékterého z vyse uvedenych
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zaznamu.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednant,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»5.7.5.%), 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Soud neshledal dvodnou prvni skupinu zalobnich bodu.

Zalovany nemohl pochybit ignorovinim predloZenych ditkaznich prostredki”, nebot
\4 4 /7 N/ / o 4 v Ve .. v Ve
zalobce v odvolani zadné dtkazni prostredky neoznacil, ani je nepredlozil.

Zalovany nemohl pochybit ani pfi ,nevypotidini se s k odvoldni prilofenym rozhodnutim
Krajského nradu Moravskoslezského kraje ze dne 24.4.2015, ¢j. MSK 49924/2014, nebot
zalobce zadné takové rozhodnuti ke svému odvolani neptilozil.

Pokud jde o namitku zZalobce o tom, Ze ,je bé&Znou praxi odvolaciho spravniho orgdanu
J ) &
posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych vizenich) z hlediska jejich zpisobilosti
pro provedeny zdznam bodii v bodovém hodnoceni 7idice”, 1ze se touto namitkou ztotoznit
d / 4 v 4 4 4 Ve 4 vV 4 o * Ve o * /Y 4

o té miry, ze tak spravni organy ¢ini k provéreni divodnosti ¢i nedivodnosti c¢astnikem
v/ 4 v / 4 i v N4 4 4 v 4
fizeni uplatnénych namitek zpochybnujicich obsah oznameni o ulozeni pokuty za
prestupek.

Tento zavér je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 18.3.2015, &,j. 1 As 1/2015 - 33 (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupné na www.nssoud.cz), v bodech 32 a 36 uvedl, ze K povaze ozndmeni policie o
uloZeni pokuty za prestupek, a k jeho vlivu na provedeni ziznamu bodiu, Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze [olznameni policie, na zdakladé kterych je providéno hodnoceni dosaZeného poctu
bodi, jsou pouze nrednim zaznamem o tom, Ze byl spachin prestupek a kdo jej spachal, toto
oznament poskytuje spravnimu orgdnu urcitou informaci o véci; nelze vsak z néj bez dalsiho
vychdazet v pripadech, vyskytnou-li se v ¥izeni pochybnosti o sdajich zde zaznamenanych. K
dokazovani pribébu uddlosti popsanych v urednim zdznamu je tieba v takovém pripadé
vyZddat proto dals ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené. “ (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢.
7. 5 As 39/2010 - 76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS.). Co se rozumi témito pochybnostmi, soud
upresnil v rozsudku ze dne 4. 1. 2012, & j. 3 As 19/2011 - 74. V tomto rozhodnuti wvedl, Ze
uvedené ,nelze chipat tak, Ze ke zpochybnéni sdajii oznameni o uloZeni pokuty v blokovém
Yizent, které zaklada povinnost spravniho organu vyZddat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti
zde uvedené, dochdzi vzdy, kdy? ¥idi¢ namitne, Ze prestupek nespdachal nebo Ze si jej neni védom.
Je totiZ tieba rozlisit pripady, kdy 7idic pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy
soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzent, napr. Ze se v dobé idajného spachani
prestupku nachdzel v jiném misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo neridil, pripadné sva tvrzeni
podlozi navrienymi ditkazy. Spravni organ wvedle téchto rvrzeni vidice soucasné posuzuje i
kvalitu oznameni z toho blediska, jaké mnozZstvi ddajii prokazujicich spachini prestupku
konkrétnim ridicem obsabuje.” Jako nedostatecné ozndmeni zakladajici pochybnosti uvedenych
udajii soudy oznacily napr. takové, které se tykalo prestupku spachaného jiného dne, nez
prestupek ktery mél byt v bodovém systému evidovin (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 5 As
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39/2010 - 82), nebo z néhoZ nelze spoleblivé zjistit, jakého prestupku se mél vidic dopustit
(rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011 - 103). Lze tedy shrnout, Ze spravni orgin
md za povinnost opatvit dalsi ditkazy o tom, Ze byl spachdn prestupek dle popisu v ozndment,
pouze vyskytnou-li se pochybnosti, Ze ¥idié prestupek spdachal. Tyto pochybnosti mobou vyvstat
na zakladé vidicovych konkrémich & podloZenych tuvrzeni, nebo na zikladé pochybnosti
pramenicich z kvality ozndmeni o uloZeni blokové pokuty. A¢ stézovatelka s timto vykladem
zastdvanym spravnimi soudy polemizuje, Nejvyssi spravni soud nemd divod se od néj odchylit.
Tento mechanismus se principu presumpci neviny neprici. O viné za prestupek, na zdakladé
kterého dochdzi k zaznamu bodi, bylo jiZ v ¥izeni o tomto prestupku rozhodnuto. Nasledny
zaznam bodii je pouze evidencni itkon, pri némsz jiz vina za prestupek neni predmétem 7izent.
Naopak zde stali pouze prokdzat, Ze prestupek popsany v ozndmend je zpisobilym podkladem k
zapisu bodi do registru konkrétnibo 7idice. K tomuto ucelu je nezpochybnéné oznimeni o
uloZeni pokuty za prestupek obsahujici jebo identifikaci dostacujici“.

Jak vyplyva z obsahu oddvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany ,posuzoval jednotlivé
podklady (rozhodnuti v blokovych ¥izenich) z blediska jejich zpiisobilosti pro provedeny ziznam
bodii v bodovém hodnoceni 7idice“, a to 1 ve vztahu k zalobcem uplatnénym odvolacim
namitkam, jak uvedeno nize.

Soud neshledal divodnou ani druhou skupinu zalobnich boda.

Predné je nezbytné uvést, Ze neni pravdivym tvrzeni zalobce o tom, Ze zalovany ,vychazel
J y p y Y »7y

, , v v v/ v s v ’ C o« 5 v / Ve V7 17 7
pouze z oznameni od vécné prislusmych oddéleni police®, nebot zalovany pfi vyporadani
namitek vychazel primo z ,predmétnych pokutovych blokii*.

Pokud jde o namitku zalobce, ze ,priloZend rozhodnuti v blokovych 7izenich série HG/2014
Cislo bloku G 1498901 a série GF/2013 (islo bloku F 0832677 nesplriuji dostatecnou
individualizaci skutku pro rozhodnuti®, je nezbytné uvest, zadné takové pokutové bloky ani
pokutove bloky stejnych sérii nebyly podkladem pro zaznam bodu v registru ridicu.

Pokud zalobce tvrdi, ze i pres specificnost daného drubu ¥izeni lze rozhodnuti vydat v
souladu se vsemi zakonem kladenymi pozadavky, a to tak, aby bylo zcela ziejmé, o jaky
prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani prestupku dojit a dle jakého ustanoveni
zdakona byl prestupek kvalifikovin a jakd zakonem stanovend povinnost méla byt porusena. Z
rozhodnuti by mély byt patrny idaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé
spdchani, mélo by byt zcela jasné, ceho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou
zdkonem svym jedndnim porusil. Argument, Ze prestupce svym podpisem dal soublas s timto
drubem projednini a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak wvddi Zalovany, je dle Zalobce
naprosto nespravny. Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem
odpovidal prestupce, a neni mozné po prestupci vyZzadovat ani ocekdvat takovou znalost prava,
aby mobl spravnost rozhodnuti posoudit a na pripadnon nespravnost upozornit a Zddat jeji
napravu. V takovém pripadé pozbyva smyslu existence jakychkoli organii verejné moci.“, lze se
s jeho tvrzenim ztotoznit, krom ddaje o tom, ze zalovany pouzil ,Argument, Ze prestupce
svym podpisem dal soublas s timto drubem projednini a spravnosti takového rozhodnuti“.
Tento argument zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nepouzil. Tato obecna
tvrzeni vSak nijak neprokazuji zakonnosti ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ztotoznit je mozné se i se zavérem zalobce o tom, ze idaje v rozhodnuti by mély byt
uvedeny Citelné, srozumitelné a prebledné tak, aby rozhodnuti moblo byt viibec prezkoumdano.
Pokud jsou tidaje wvedené v rozhodnuti necitelné, neni mozné na zikladé takového rozhodnuti
evidovat body v bodovém hodnocent ¥idice, nebot’ z rozhodnuti nejsou zrejmé okolnosti daného
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prestupku”. Tato obecna tvrzeni zalobce vcetné obecnych tvrzeni o specifikacich
rozhodnuti v pfipadé ,prekroceni povolené rychlosti, nepripoutini se bezpecnostnim pasem,
drZeni za jizdy v ruce & jinak manipulovdini s telefonnim p¥istrojem, nezastaveni na signdl stij,
mista spachani prestupku“, vSak nevypovidaji nic o zakonnosti, resp. ,zpuisobilosti
predmétnych pokutovych bloki pro provedeny zaznam bodii v bodovém hodnoceni 7idice”.

Na tomto misté je vSak vhodné pfipomenout zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni
soud napt. vrozsudku ze dne 4.9.2012, ¢j. 7 As 94/2012-20 (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud ve zminéném
rozsudku uvedl, zZe ,s rigidni p¥isnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance.
P71 zoblednéni specifik blokového ¥izeni je mozno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-
li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém ¥izeni uloZena, jak
vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni
osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym
jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich idaji
srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zipis bodii to nic neméni. Proto
postacuje uvedeni prestupkového jednani zkratkami ,jizda bez pouZiti BP* nebo ,pdsy*, jsou-li
tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zdkona o prestupcich, ve kterém je prestupek
specifikovdn, a na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném
pripadé je ziemé, Ze stéZovatel se dopustil prestupkii tim, Ze nebyl za jizdy pripoutin
bezpecnostnim pdsem. Nelze dospét k jinému zdvéru, nez Ze ke zpochybnéni zpisobilosti
pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodii do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na
pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani wviibec vymezen. V'
urcitych pripadech se proto Ize spokojit i s poubym uvedenim odkazem na ustanoveni zikona o
silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku L
4443991. U ného se totiz jednd o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zikonii ve spojent s
dalsimi vdaji, které ve svém soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji. Ust. § 22
odst. 1 pism. [) bod 5. zikona o prestupcich, ve znéni ncinném v dobé spachiani prestupku,
stanovi, Ze prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich nezastavi
vozidlo na signdl, ktery mu prikazuje zastavit vozidlo podle zvlasiniho pravniho predpisu nebo
na pokyn "Stij" dany pri vizeni provozu na pozemnich komunikacich osobou opravnénou k
7izeni tohoto provozu podle zvlastnibo pravnibo predpisu. Ust. § 70 odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu stanovi, Ze pri rizeni provozu na kriZovatce znamend pro vidice signal s
Cervenym svétlem "Stij!" povinnost zastavit vozidlo pred dopravni znackou "Pricnd Cira
souvisla", "Pricnd cara souvisla" se symbolem ,,Dej prednost v jizdél" a "Pricnd Cara souvisld s
napisem STOP", a kde takova dopravni znacka nent, pred svételnym signalizacnim zarizenim.
Dalsim vdajem na prestupkovém bloku je, Ze prestupek byl spachan dne 22.1.2010 v 19.10 hod.
v Karviné na t7. 17. listopadu. Takova specifikace splriuje pozadavek dostatecné individualizace
skutku, nebot’ z kombinace vsech vyse uvedenych sidaji je patrné, jakého konkrétnibo drubu
jednani se stéZovatel dopustil a kdy a kde se to stalo“.

Ke kazdému z predmétnych pokutovych blokl je tak nezbytné pfistupovat na zakladé
jeho skute¢ného obsahu.

Pokud jde o namitky zalobce proti pokutovému bloku ze dne 7.2.2017, daj ,,§ 125¢/1f1
zak.¢. 361/2000 Sb.“ je zcela dostalujici. Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zikona o
provozu na pozemnich komunikacich se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze v
provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. c)
drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové
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zarizeni. V popisu skutku neni zalobcem uvedené slovo ,telefon®. V popisu skutku je
uvedeno ,,§ 7 odst. 1 pism. ¢) zdk.¢. 361/2000 Sb. drzel za jizdy hovorové zarizeni*. Neni tudiz
opét zadnych pochyb za jaky skutek a na zakladé jaké pravni kvalifikace byl Zalobce
i /4 4 M 71/ /4 4 4 % 4
sankcionovan. Slovni popis skutku zcela odpovida pravnimu hodnoceni, tudiz neni
divodnou namitka zalobce o tom, ze rozhodnuti ,,0bsabuje chybnou pravni kvalifikaci. Jak
e v /v . ’ ’ / /7 o . -y
jiz bylo uvedeno vyse, povinnosti spravnich organt bylo posoudit jednotlivé podklady
(rozhodnuti v blokovych ¥izenich) z hlediska jejich zpasobilosti pro provedeny zdznam bodi
v bodovém hodnoceni 7idice“. Spravni organy nebyly opravnény prezkoumavat zakonnost
ulozenych pokut, nebot predmétné rizeni nebylo fizenim o opravném prostredku proti
ulozenym pokutam. Tedy zda se zalobce predmétného prestupku dopustil ¢i nikoli.
Napriklad, zda se zalobce jednani dopustil ,,na soukromém pozemku, pozemni komunikaci ¢
misté vereiné pristupném®. Souclasné je treba uvest, ze pokuta byla ulozena Policii Ceské
republiky, ktera je ,véné piislusmym organem krozhodnuti v blokovém Yizeni“.
Z pokutového bloku je takeé ,seznatelné jednoznacné misto spachani prestupkového vizeni,
resp. vyliceno presné misto jeho spachini“, kdyz je v ném oznaceno mésto i ulice, na které se
tak stalo. O mistu prestupkového jednani tak nebylo pochyb. ,Kilometriz“ nebylo nutné
ze zadného divodu uvadét, nebot pro vymezeni deliktntho jednani a pravni kvalifikace
nebyla nijak podstatna. Ustanoveni ,§ 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 361/2000 Sb.“ je uvedena
v/ / o / M 4 M v
ptimo na pokutovém bloku, nelze shledat divodnymi namitky o tom, ze tomu tak nebylo.

Pokud jde o namitky zalobce proti pokutovému bloku ze dne 16.1.2017, udaj ,,§ 125¢/1k
zdk.¢. 361/2000 $b.“ je zcela dostacujici. Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, jinym jednanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlaveé II
tohoto zakona. V popisu skutku bylo krom udaje, ze ,7idi¢ nebyl za jizdy pripoutin
bezpecnostnim pasem*, uvedeno,§ 6/1a zik.c 361/2000 Sb.“. Podle § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich je fidi¢ motorového vozidla je kromé
povinnosti uvedenych v § 4 a 5 dale povinen byt za jizdy pfipoutan na sedadle
bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravaiho
predpisu. Neni tudiz opét zadnych pochyb za jaky skutek a na zakladé jaké pravni
kvalifikace byl zalobce sankcionovan. Slovni popis skutku zcela odpovida pravnimu
hodnoceni, tudiz neni divodnou namitka zalobce o tom, ze rozhodnuti ,,0bsabuje chybrou
pravni kvalifikaci“. V popisu skutku neni pouze zalobcem uvedené slovo ,pdsy“. Spravni
organy nebyly opravnény prezkoumavat zakonnost ulozenych pokut, nebot predmétné
fizeni nebylo fizenim o opravném prostfedku proti ulozenym pokutam. Tedy zda se
zalobce predmétného prestupku dopustil ¢i nikoli. Naptiklad, zda se zalobce jednani
dopustil ,na soukromém pozemku, pozemni komunikaci i misté vereiné pristupném®.
Soutasné je treba uvést, ze pokuta byla uloZena Policii Ceské republiky, ktera je ,vécné
prislusmym  orgdnem  k rozhodnuti v blokovém 7izeni“. Z pokutového bloku je také
wseznatelné jednoznacné misto spachani prestupkového ¥izeni, resp. vyliceno presné misto jeho
spachani“, kdyz je vném oznaeno mésto 1 ulice, na které se tak stalo. O mistu
prestupkového jednani tak nebylo pochyb. ,Kilometraz“ nebylo nutné ze zadného divodu
uvadét, nebot pro vymezeni deliktniho jednani a pravni kvalifikace nebyla nijak podstatna.
Ustanoveni ,§ 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 361/2000 Sb.“ je zcela srozumitelné seznatelna i
z pouzité zkratky ,.§ 6/1a zik.c 361/2000 Sb.“.

Pokud jde o namitky zalobce proti pokutovému bloku ze dne 6.1.2017, Udaj ,§ 125¢/1k
zak.¢. 361/2000 Sb. je zcela dostacujici. Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, jinym jednanim, nez
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které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlave II
tohoto zakona. V popisu skutku bylo krom udaje, ze ,,7idic vozidla nebyl za jizdy pripoutin
bezpecnostnim pasem” uvedeno,§ 6/1a zak.c. 361/2000 S$b.“. Podle § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich je fidi¢ motorového vozidla je kromé
povinnosti uvedenych v § 4 a 5 dale povinen byt za jizdy pfipoutan na sedadle
bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravaiho
predpisu. Neni tudiz opét zadnych pochyb za jaky skutek a na zakladé jaké pravni
kvalifikace byl Zzalobce sankcionovan. Slovni popis skutku zcela odpovida pravnimu
hodnocent, tudiz neni divodnou namitka zalobce o tom, ze rozhodnuti ,,0bsabuje chybnou
pravni kvalifikaci“. V popisu skutku neni zalobcem uvedené spojeni ,neuzil bp“. Spravni
organy nebyly opravnény prezkoumavat zakonnost ulozenych pokut, nebot predmétné
fizeni nebylo fizenim o opravném prostredku proti ulozenym pokutam. Tedy zda se
zalobce predmétného prestupku dopustil ¢i nikoli. Napriklad, zda se zalobce jednani
dopustil ,na soukromém pozemku, pozemni komunikaci & misté vereiné pristupném®.
Soulasné je t¥eba uvést, Ze pokuta byla uloZena Policii Ceské republiky, ktera je ,vécné
prislusmym  organem  k rozhodnuti v blokovém 7izeni“. Z pokutového bloku je take
wseznatelné jednoznacné misto spachani prestupkového ¥izeni, resp. vyliceno presné misto jeho
spachani, kdyz je v ném oznaCeno meésto i ulice, na které se tak stalo. O mistu
prestupkového jednani tak nebylo pochyb. ,Kilometriz“ nebylo nutné ze zadného duvodu
uvadét, nebot pro vymezeni deliktniho jednani a pravni kvalifikace nebyla nijak podstatna.
Ustanoveni ,§ 6 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 361/2000 Sb.“ je zcela srozumitelné seznatelna i
z pouzité zkratky ,§ 6/1a zdak.c 361/2000 Sb.“.

Pokud jde o namitky zalobce proti pokutovému bloku ze dne 31.10.2015, udaj ,§ 125¢/1k
zdk.¢. 361/2000 Sb.“ je zcela dostacujici. Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, jinym jednanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlave II
tohoto zakona. V popisu skutku bylo krom udaje, ze ,7idi¢ nebyl za jizdy pripoutin
bezpecnostnim pasem” uvedeno,§ 6/1a zak.c. 361/2000 Sb.“. Podle § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich je fidic motorového vozidla kromé
povinnosti uvedenych v § 4 a 5 dale povinen byt za jizdy pripoutan na sedadle
bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho
predpisu. Neni tudiz opét zadnych pochyb za jaky skutek a na zakladé jaké pravni
kvalifikace byl Zalobce sankcionovan. Slovni popis skutku zcela odpovida pravnimu
hodnoceni, tudiz neni divodnou namitka zalobce o tom, ze rozhodnuti ,obsabuje chybnou
pravni kvalifikaci“. V popisu skutku neni zalobcem uvedené spojeni ,neuzil bp“. Spravni
organy nebyly opravnény prezkoumavat zakonnost ulozenych pokut, nebot predmétné
fizeni nebylo fizenim o opravném prostredku proti ulozenym pokutam. Tedy zda se
zalobce predmétného prestupku dopustil ¢i nikoli. Naptiklad, zda se zalobce jednani
dopustil ,na soukromém pozemku, pozemni komunikaci i misté vereiné pristupném®.
Soutasné je treba uvést, ze pokuta byla uloZena Policii Ceské republiky, ktera je ,vécné
prislusmym  orgdnem  k rozhodnuti v blokovém 7izeni“. Z pokutového bloku je také
wseznatelné jednoznacné misto spachani prestupkového ¥izeni, resp. vyliceno presné misto jeho
spachani“, kdyz je vném oznaeno mésto 1 ulice, na které se tak stalo. O mistu
prestupkového jednani tak nebylo pochyb. ,Kilometraz“ nebylo nutné ze zadného diavodu
uvadét, nebot pro vymezeni deliktniho jednani a pravni kvalifikace nebyla nijak podstatna.
Ustanoveni ,§ 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 361/2000 Sb.“ je zcela srozumitelné seznatelna i
z pouzité zkratky ,,,§ 6/1a zdk.c. 361/2000 Sb.“.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pokud jde o namitky zalobce proti pokutovému bloku ze dne 15.9.2015, 4daj ,,§ 125¢/1f4
zak.¢. 361/2000 Sb.“ je zcela dostadujici. Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, pri fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec 0 méné nez 30 km.h-1. V popisu skutku bylo krom
Udaje ,rychlost v obci“ uvedeno ,§ 18/4 z.C. 361/2000 Sb.“ a vyse prekroceni rychlosti
»20/63/60“. Podle § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich v obci smi
jet ridi¢ rychlosti nejvyse 50 km.h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla,
nejvyse 80 km.hl. Neni tudiz opét zadnych pochyb za jaky skutek a na zakladé jaké pravni
kvalifikace byl Zzalobce sankcionovan. Slovni popis skutku zcela odpovida pravanimu
hodnocent, tudiz neni divodnou namitka zalobce o tom, ze rozhodnuti ,,0bsabuje chybnou
pravni kovalifikaci“. V popisu skutku neni zalobcem uvedené spojeni ,RJ“. Spravni organy
nebyly opravnény prezkoumavat zakonnost ulozenych pokut, nebot predmétné ftizeni
nebylo fizenim o opravném prostredku proti ulozenym pokutam. Tedy zda se zalobce
predmétného prestupku dopustil ¢i nikoli. Napriklad, zda se Zalobce jednani dopustil ,,7a
soukromém pozemku, pozemni komunikaci &i misté vereiné pristupném®. Soulasné je tieba
uvést, 7e pokuta byla uloZena Policii Ceské republiky, kter je ,vécné prislusmym orgdnem
k rozhodnuti v blokovém rizeni*. Z pokutového bloku je také ,seznatelné jednoznacné misto
spachani prestupkového 7izent, resp. vyliceno presné misto jeho spdchini“, kdyz je v ném
oznaceno mésto i ulice, na které se tak stalo. O mistu prestupkoveho jednani tak nebylo
pochyb. ,Kilometraz“ nebylo nutné ze zadného divodu uvadét, nebot pro vymezeni
deliktniho jednani a pravni kvalifikace nebyla nijak podstatna. Ustanoveni ,§ 18 odst. 4
zdkona ¢ 361/2000 Sb.“ je zcela srozumitelné seznatelna i z pouzité zkratky ,,,§ 18/4 z.¢
361/2000 Sb.“.

Pokud jde o namitky zalobce proti pokutovému bloku ze dne 26.6.2014, udaj ,,§ 125¢/1f3
zdk.¢. 361/2000 §b. je zcela dostacujici. Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 se fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pri fizeni vozidla
prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 30
km.h-1 a vice. V popisu skutku bylo krom Udaje ,prekroceni nejuyssi povolené rychlosti v
obci“ uvedeno ,§ 18/4 z.¢. 361/2000 S$b.“ a vyse prekroceni rychlosti ,50/75/72. Podle §
18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich v obci smi jet tidi¢ rychlosti
nejvyse 50 km.hl; a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h1.
Neni tudiz opét zadnych pochyb za jaky skutek a na zakladé jaké pravni kvalifikace byl
zalobce sankcionovan. Slovni popis skutku zcela odpovida pravnimu hodnoceni, tudiz
neni divodnou namitka zalobce o tom, ze rozhodnuti ,obsabuje chybnou pravni
kvalifikaci“. V popisu skutku neni zalobcem uvedené spojeni ,rychlost“. Spravni organy
nebyly opravnény prezkoumavat zakonnost ulozenych pokut, nebot predmétné ftizeni
nebylo fizenim o opravném prostredku proti ulozenym pokutim. Tedy zda se Zalobce
predmétného prestupku dopustil ¢i nikoli. Napriklad, zda se zalobce jednani dopustil 74
soukromém pozemku, pozemni komunikaci ¢i misté vereiné pristupném®. Soucasné je tieba
uvést, Ze pokuta byla uloZena Policii Ceské republiky, ktera je ,vécné piislusnym orgdnem
k rozhodnuti v blokovém rizeni“. Z pokutového bloku je také ,seznatelné jednoznacné misto
spdchani prestupkového vizeni, resp. vyliceno presné misto jeho spachani, kdyz je v ném
oznaceno mésto i ulice, na které se tak stalo. O mistu prestupkového jednani tak nebylo
pochyb. ,Kilometraz“ nebylo nutné ze zadného divodu uvadét, nebotf pro vymezeni
deliktniho jednani a pravni kvalifikace nebyla nijak podstatna. Ustanoveni ,§ 18 odst. 4
zakona ¢& 361/2000 Sb.“ je zcela srozumitelné seznatelna 1 z pouzité zkratky ,,,§ 18/4 z.¢
361/2000 Sb.“.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pokud jde o namitky zalobce proti pokutovému bloku ze dne 31.1.2014, 4daj ,,§ 125¢/1k
zak.¢. 361/2000 Sb.“ je zcela dostacujici. Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, jinym jednanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlaveé II
tohoto zakona. V popisu skutku bylo krom Udaje, ze .nebyl pripoutin bezp. pdasem
uvedeno,§ 6/1a zak.c 361/2000 S$b.“. Podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich je tidi¢ motorového vozidla kromé povinnosti uvedenych v § 4
a 5 dale povinen byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpelnostnim pasem, pokud jim je
sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu. Neni tudiz opét zadnych
pochyb za jaky skutek a na zakladé jaké pravni kvalifikace byl zalobce sankcionovan.
Slovni popis skutku zcela odpovida pravnimu hodnoceni, tudiz neni davodnou namitka
zalobce o tom, ze rozhodnuti ,0bsabuje chybnou pravni kvalifikaci“. V popisu skutku nent
zalobcem uvedené spojeni ,pdsy“. Spravni organy nebyly opravnény prezkoumavat
zakonnost ulozenych pokut, nebot predmétné rizeni nebylo fizenim o opravném
prosttedku proti ulozenym pokutam. Tedy zda se zalobce predmétného prestupku
dopustil ¢i nikoli. Napriklad, zda se zalobce jednani dopustil ,na soukromém pozemkn,
pozemni komunikaci ¢i misté verené pristupném®. Soucasné je tieba uvést, ze pokuta byla
ulozena Policii Ceské republiky, kterd je ,véené prislusnym orginem k rozhodnuti
v blokovém 7izeni“. Z pokutového bloku je také ,seznatelné jednoznacné misto spachdani
prestupkového rizeni, resp. vyliceno presné misto jeho spachini“, kdyz je v ném oznaceno
mésto 1 ulice, na které se tak stalo. O mistu prestupkového jednani tak nebylo pochyb.
~Kilomerraz“ nebylo nutné ze zadného dtvodu uvadét, nebot pro vymezeni deliktniho
jednani a pravni kvalifikace nebyla nijak podstatna. Ustanoveni ,.§ 6 odst. 1 pism. a) zikona
¢ 36172000 Sb.“ je zcela srozumitelné seznatelna i1 z pouzité zkratky ,.§ 6/1a zik.c
361/2000 Sb.“.

Pokud jde o namitky zalobce proti pokutovému bloku ze dne 18.10.2013, 4daj ,,§ 125¢/1f4
zdk.¢. 361/2000 §b. je zcela dostacujici. Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, pfi fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
meéné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec o méné nez 30 km.h-1. V popisu skutku bylo krom
Udaje ,rychlost v obci“ uvedeno ,§ 18/4 z.C. 361/2000 Sb.“ a vyse prekroceni rychlosti
»30/65/62“. Podle § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich v obci smi
jet tidi¢ rychlosti nejvyse 50 km.h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla,
nejvyse 80 km.hl. Neni tudiz opét zadnych pochyb za jaky skutek a na zakladé jaké pravni
kvalifikace byl Zalobce sankcionovan. Slovni popis skutku zcela odpovida pravnimu
hodnoceni, tudiz neni divodnou namitka zalobce o tom, ze rozhodnuti ,obsabuje chybnou
pravni kvalifikaci“. V popisu skutku neni zalobcem uvedené spojeni ,R-obec. Spravni
organy nebyly opravnény prezkoumavat zakonnost ulozenych pokut, nebot predmétné
fizeni nebylo fizenim o opravném prostfedku proti ulozenym pokutam. Tedy zda se
zalobce predmétného prestupku dopustil ¢i nikoli. Naptiklad, zda se zalobce jednani
dopustil ,na soukromém pozemku, pozemni komunikaci i misté vereiné pristupném”.
Soutasné je treba uvést, ze pokuta byla uloZena Policii Ceské republiky, ktera je ,vécné
prislusmym  orgdnem  k rozhodnuti v blokovém 7izeni“. Z pokutového bloku je také
wseznatelné jednoznacné misto spachani prestupkového ¥izeni, resp. vyliceno presné misto jeho
spachani“, kdyz je vném oznaeno mésto i ulice, na které se tak stalo. O mistu
prestupkového jednani tak nebylo pochyb. ,Kilometraz“ nebylo nutné ze zadného diavodu
uvadét, nebot pro vymezeni deliktniho jednani a pravni kvalifikace nebyla nijak podstatna.
Ustanoveni ,,§ 18 odst. 4 zakona & 361/2000 Sb. je zcela srozumitelné seznatelna i z pouzité

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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zkratky ,,,,§ 18/4 z.& 361/2000 Sb.“.

Konecné je nezbytné uvést, ze na véech pokutovych blocich je oznacen zalobce, tudiz neni
v/ / Vv v 4 v
zadnych pochyb o tom, komu byly pfedmétné pokuty ulozeny.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodt duvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

VL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu naklada tizeni zalovany, kdyz mél ve véci
play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. kvétna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



