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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Ing.].].
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Neradem
sidlem Pod Berankou 1 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti sdéleni ministra dopravy ze dne 14. 5. 2018 ¢. j. 21/2018-510-RK/3, ze dne
29. 6. 2018 ¢. j. 26/2018-510-RK/4 a ¢. j. 28/2018-510-RK/4

takto:

L Zaloba se odmita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 16. 7. 2018 se Zalobce mj. doméihal
zruSeni sdéleni ministra dopravy ze dne 14. 5. 2018 ¢. j. 21/2018-510-RK/3, ze dne 29. 6.
2018 ¢. j. 26/2018-510-RK/4 a ¢. j. 28/2018-510-RK/4, jimiz byl zalobce vyrozumén, ze
spravni organ neshledal divody k zahajeni prezkumného ftizeni (§ 94 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni - dale jen ,spravni rad®).

2. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 7. 2018 ¢. j. 38 A 2/2018-23 byla zaloba
v této Casti vyloucena k samostatnému projednani.

3. Krajsky soud se prvoradé zabyval otazkou, zda napadena sdéleni podléhaji soudnimu
prezkumu.

4. Podle ust. § 94 odst. 1 véty prvé spravniho radu v prezkumném fizeni spravni organy

zmoci Uredni prfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pripadé, kdy lze davodné
pochybovat o tom, ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje



5. Podle ust. § 94 odst. 1 véty treti spravniho fadu ucastnik muze dat podnét k provedeni
prezkumného rizeni; tento podnét neni navrhem na zahajeni rizeni; jestlize spravni organ
neshleda duvody k zahajeni prezkumného fizeni, sdéleni tuto skutecnost suvedenim
dtvodt do 30 dnt podateli.

6. Podle ust. § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002  Sb., soudniho radu spravaniho, v platném
znéni

(dale jen ,s.r.s.“), kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen ptimo nebo v dusledku
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porusenti svych prav v predchazejicim fizeni tkonem  spravantho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazén urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popt. vysloveni

jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

7. Podle ust. § 70 pism. a) s.f.s. jsou ze soudniho prezkoumani vyloudeny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

8. Z konstrukce ust. § 94 a nasl. spravnitho fadu vyplyva, ze prezkumné fizeni je
i A4 / 4 Vv v/ / i i / v
mimoradnym procesnim prostredkem dozorcitho prava, nikoli opravnym prostfedkem,
jehoz pojmovym znakem je zalozeni pravniho naroku zadatele na meritorni projednani.
Pouze v pripadé, ze vubec bylo fizeni nové otevieno, prichazi v vahu dalsi rozhodnuti,
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jimz se bud predchozi rozhodnuti potvrzuje, zrusi, nahradi jinym ¢i zméni. Jen takové
dal$i rozhodnuti pokud by zasahlo do subjektivnich opravnéni a povinnosti ucastnika
fizeni, by bylo rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky uvedené v ust. § 65 odst. 1 s.t.s.
a bylo by po vyderpani opravnych prostfedki ve spravnim fizeni pfezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi. V posuzované véci vSak ministr dopravy neshledal zakonné
4 /- /7 V7 4 v 4 4 4 v v v /
podminky pro zahajeni fizeni o pfrezkoumani rozhodnuti, a to ve vsech tfech zalovanych
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pripadech, coz sdélil zalobci sdélenimi ze dne 14. 5. 2018 ¢. j. 21/2018-510-RK/3 a ze dne
29. 6. 2018 ¢.j. 26/2018-510-RK/4 a ¢. . 28/2018-510-RK/4. Tato sdéleni nijak nezasahla do
hmotnépravnich opravnéni a povinnosti zalobce, protoze zalovany jako spravni organ zde
4 Ve \4 o /. 4 Vv / v/ 4
vyjadfil pouze to, ze neshledal duvody pro zahajeni prezkumného ftizeni.

9. Na zakladé uvedeného krajsky soud uzavira, ze shora oznacena sdéleni ministra dopravy
nejsou rozhodnutimi ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s., jimiZ jsou jen ukony spravniho
organu, kterymi se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji prava nebo povinnosti, a jako
takova jsou proto vyloudena z prezkumu ve spravnim soudnictvi ve smyslu ust. § 70 pism.
a) s.f.s. (srov primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018 ¢. j. 7 As
55/2007-71).

10. Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud zalobu ve smyslu ust. § 46
odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitl jako nepfipustnou z divodu ust. § 70 pism. a) s.t.s., tj. ze
sméfuje proti tkonim spravniho organu, ktera nejsou rozhodnutimi.

11. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto vsouladu sust. § 60 odst. 3 s.t.s., podle

kterého zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 31. ervence 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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