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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobkyné: M. D., narozena ,, X,
bytem ,X“,
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
se sidlem Retézova 2, 405 02 Dé&n,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. 4435/DS/2016,
JID: 145572/2016/KUUK/Ven,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnént:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostiednictvim svého
pravniho zistupce doméahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného Krajského t¥adu Usteckého
kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi, ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. 4435/DS/2016,
JID: 145572/2016/KUUK/Ven, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského twfadu Litométice, odboru dopravy a silni¢ntho hospodatfstvi (dale jen
,spravni organ L stupné®), ze  dne  21.7.2016,¢. 5. 0047850/16/ DOPPR/JRe,
sp. zn. 0032634/16/DOP/]JRe/617, jimz byla zalobkyné shledana vinnou z prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,,zakon o silni¢nim
provozu®), kterého se dopustila porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 zikona o silni¢nim
provozu tim, ze dne 14. 4. 2016 ve 13:48 hodin, na pozemni komunikaci ¢. I/15 ve sméru
k obci Ustek, v blizkosti autobusové zastivky v obci Trnovany, ¥Hdila motorové vozidlo
tov. zn. VW Passat, reg. zn. ,X“, pricemz prekrocila nejvyssi povolenou rychlost v obci,
kdyz ji silni¢nim rychlomérem byla naméfena rychlost 66 km/hod., po zohlednéni
odchylky + 3% dosahovala rychlost 63 km/hod. Za uvedeny prestupek byla Zalobkyni
uloZena pokuta ve vysi 1 700 K¢ a dale pak ji byla ulozena povinnost uhradit naklady tizeni
ve vys$i 1 000 K¢.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze samotné méteni probéhlo v rozporu s navodem k obsluze,
kdyz nebyl dodrzen predepsany dhel méfeni. Tato skuteCnost byla namitana v prubéhu
spravniho fizeni, nicméné spravni organy se argumentaci zalobkyné odmitly zabyvat pro
nedodani viditelnych ilustraénich obrazkd, coz vSak nemuze byt kladeno zalobkyni k tizi.
Zavéry spravnich orgin o spravnosti provedeného méfeni zalobkyné povazuje za
4 4 v 4 . 4 4 . / 4 v v
nespravné, ponévadz za pomoci zakladnich geometrickych znalosti lze hodnovérné
4 \4 4 v /4 / Vv 4 . 4 vV 4 4 v /
prokazat nedodrzeni predepsaného thlu méreni. Nejen ze méreni probihalo pod Spatnym
vv/y 7 / ’ vV 4 v Vv \4 4 / v
meéricim uhlem, ale zaroven bylo provadéno v zatacce, coz navod k obsluze vyslovné
zakazuje. K prokazani svého tvrzeni zalobkyné navrhovala zjisténi zakfiveni v misté
méteni. Tento dikazni navrh vsak nebyl proveden ani zd@vodnén. Ptitom z pouhého
pohledu na mapu je vidét patrné zaktiveni komunikace. V neposledni fadé zalobkyné
/7 /7 ’ / 4 4 /. 7/ .. o
navrhovala k prokazani svych tvrzeni provedeni vyslechu zasahujicich policista tak, aby
byl zjistén jejich postup pred a pak i v priabéhu samotného méfeni. Tento dikazni navrh
spravni organy jako nadbytecny zavrhly, s éimz zalobkyné nesouhlasi, zvlasté pak kdyz
v/ / o o / 7 1 v o7 v
nebyl proveden zadny z dukazu, ktery by vyvratil jeji domnénky.

V dal$i namitce zalobkyné zminila absenci bodového postihu ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu L stupné, jelikoz zalobkyné se domniva, ze jde o druh sankce, ktery by
nepochybné mél byt ve vyroku rozhodnuti o prestupku uveden. Predmétny vyrok dale
. */ v 4 4 4 . v 4 /7 v v v v . M

pak neobsahuje vyjadreni konkrétni formy zavinéni. Zavérem zalobkyné ve véci navrhuje

/4 4 4 v *Vv o * 4 A% . 4 M \4 v /.
provest dokazovani, ovSem aniz by svij navrh blize konkretizovala, a zminila, ze zalovany
pochybil, kdyz v odtivodnéni rozhodnuti se dostatecné nezabyval naplnénim materialni
stranky prestupku a nedostatené zdivodnil formu zavinéni vcetné nevyuziti institutu
zahlazeni. S ohledem na vyse uvedené proto zalobkyné navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadrenim k zalobé,
v \4 \4 ’ . v / N4 v 4 vV 4 ’ 4
v némz uvedl, ze namitkou zalobce tykajici se chybné provedeného méreni se oba spravni
/ v/ Vv v/ / 4 . 4 /.
organy radné vyporadaly ve svych rozhodnutich za pomoci navodu k obsluze, ktery je
soucasti spravniho spisu a zdokumentovani mista méteni, které vyvraci domnénku
v v vV 4 /v 4 v / v c /7 . 4
zalobkyné o méreni v zatacce. S pravé uvedenym pak nepochybné souvisi 1 tvrzeni
v v v v 4 / vV 4 \4 v 4 / 4
zalobkyné o spatné nastaveném thlu mérenti, coz opét vyvraci provedeny navod k obsluze.
Zalobkyni namitané opomenuti ji predlozenych obrazkovych ziznamu a opomenuti
/ o o \4 / \4 M v 4 v/ \4 4 \4
navrhovanych dikaza zalovany povazuje za neopodstatnéné a ni¢im nepodlozené, kdyz
. 4 4 / / 7/ .. o v v 4 Ve / v
sice ji navrzeny vyslech zasahujicich policisti a prezkouseni pouzitého rychloméru
neprovedl, ale sviij postup fadné zduvodnil v odivodnéni rozhodnuti, ostatné tak jak to
4 vV Vv . M v/ 4 4 Vv 7 . M 4 v /
zakon umoznuje. Na fotodokumentaci porizené z mista méreni je nejprve zabér celého
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méteného osobniho automobilu a nasledné pak detailni pohled na poznavaci znacku vozu.
Z pravé uvedeného je tedy nemozné zaménit vozidla a stihat ze spachani prestupku jinou
osobu.

Vyrok rozhodnuti spravniho organu 1. stupné neobsahuje bodové hodnocenti, ale obsahuje
vSechny zakonem stanovené nalezitosti, pfi¢emz zalovany jej v této podobé povazuje za
/7 ’ 4 4 4 4 4 v v v .
spravné. Ve vyroku rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze k odpovédnosti za

v v/ . v 4 . 4 4 . v 4 /v ‘[
prestupek stali zavinéni z nedbalosti stim, ze formu zavinéni blize specifikoval
v odivodnéni rozhodnuté. Obdobné tomu bylo i v pfipadé naplnéni materialni stranky
prestupku. Zalovany nikterak neobeSel institut zahlazeni, kdyz prihlédl k fidiéské
minulosti zalobkyné, nebot zakon takovéto hodnoceni nezakazuje. Zalovany se domniva,
ze se vyporadal se vsemi namitkami zalobkyné a zadnou z nich neshledal davodnou.
S ohledem na vyse uvedené proto zalovany navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu

’
zamitl.

Ustni jednani pred soudem

Pravni zastupce zalobkyné se tstniho jednani pred soudem, které se uskute¢nilo dne 11. 7.
2018, nezdastnil, a to bez jakékoliv omluvy, ackoliv o jednani byl fadné a véas ve smyslu
ust. § 49 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.%).

Pravni zastupce zalovaného pak pti tomtéz Gstnim jednani pred soudem nadale navrhoval
zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f.
s.“), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni

/ /’ ’ Vv ’ Vv . 4
napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
v Voo . v ’ ’ ’ / . v/ .
zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdvodnit. Nad ramec zalobnich bod
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 16.5.2016 byl
spravnimu organu I. stupné Policii Ceské republiky, Krajské Feditelstvi Usteckého kraje,
Uzemni odbor Litomé¥ice, Dopravni inspektorat, ozndmen prestupek Zalobkyné, jehoZ se
méla dopustit dne 14. 4. 2016 ve 13:48 hodin, na silnici ¢. I/15, vobci Trnovany u
autobusové zastavky ve sméru obec Usték, kdy jako Fidi¢ka osobniho automobilu tovarni
znacky VW Passat, reg. zn. ,X“, prekrocila nejvyssi povolenou rychlost, kdy ji na dseku,
kde je nejvyssi povolena rychlost stanovena na 50 km/hod. byla naméfena rychlost 66
km/hod. Po provedeném odectu tolerance radaru tak jeho rychlost dosahovala 63 km/hod.
Soudasti Gfedniho zaznamu byla i prisluSna fotodokumentace, oznimeni o spachani
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prestupku, ovéfovaci list a vypis z evidence fidic¢d, kde ma zZalobce evidovano jiz pét
4 o Vev v 4 v v v v 4 . VVv/ 4 M
zaznamu, priemz dvakrat slo o prestupky za prekroceni nejvyssi povolené rychlosti.

Dne 13.6.2016 bylo natizeno ustni jednani, které se konalo za pritomnosti zastupce
4 v v M ’ 4 vV Vv 4 4 4 / v
zalobkyné. Béhem jednani bylo precteno a hodnoceno oznameni o spachaném prestupku,
ovérovaci list silni¢ntho radarového rychloméru, vypis zevidenéni karty ftidicky,
4 4 v / . ’ ey ,

prohlédnut zaznam o prestupku, prohlédnut videozaznam na CD nosiéi a v neposledni
fadé byl cten seznam proskolenych policisti pro obsluhu silni¢niho rychloméru. Zastupce
4 v 4 4 ./ Vv 4 4 . ’ Vv 4 4 v
zalobkyné v pisemném vyjadreni uvedl, ze dle jeho nazoru bylo meéfeni provadéno
v rozporu s navodem k obsluze. V dusledku tohoto sdéleni spravni organ L. stupné nechal
do spravniho spisu zanést fotodokumentaci z mista méfeni a navod k obsluze zaznamenany
na CD nosi¢i. Dne 29.6.2016 bylo opétovné provedeno tUstni jednani bez osobni

v/ Vv v ¢/ 4 M Vv \4 *V/ v v ’ . v \4
pritomnosti zalobkyné a jejiho zastupce, a to 1 presto, ze oba byli fadné predvolani, o éemz
svéd¢i dorucenka. Béhem druhého Gstniho jednani byly doplnény podklady k vydani
rozhodnuti o navod k obsluze, potizené fotografie z mista méfeni a mapu z aplikace
mapy.cz.

S ohledem na skute¢nosti zjisténé béhem spravniho jednani a posléze Gstniho jednani,
spravni organ I stupné dne 21.7.2016 vydal rozhodnuti ¢&. j. 0047850/16/DOPPR/]JRe,
sp. zn. 0032634/16/DOP/JRe/617, jimz byla zalobkyné shledana vinnou z prestupku, jak
bylo vymezeno v vodu tohoto rozsudku. Krajsky u¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a
silni¢niho hospodatstvi, jakozto odvolaci organ, po postoupeni spisu odvolani zalobkyné
zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné pravomocné potvrdil.

V dané véci se Gcastnici fizeni neshodli v otazce neprokazani naplnéni materialni stranky,
4 . v 4 / 4 v o v 4 4 4 4
neuvedeni formy zavinéni ve vyroku a nasledné v odivodnéni rozhodnuti spravniho
4 v 4 4 M /. 4 4 4 4
organu L. stupné, neuvedeni bodového postihu ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, nevyuziti institutu zahlazeni, nevyporadani se sodvolacimi namitkami,
4 o o v /4 vV 4 4 v Vv 17 \4
neprovedeni dikazu a chybné provedené méfeni. Na tomto misté soud predesila, ze po
prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni
dtvodna.

Pro vyhodnoceni predmétné zaloby z pohledu prvni namitky zalobkyné ma klicovy
vyznam dikce ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, které tika, ze v obci smi
jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/hod., a jed-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla
nejvyse 80 km/hod.

Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobkyné svym chovanim
. v v Y . . . . 1.7
naplnila vSechny znaky prestupku, ktery ji byl kladen za vinu, tj. nejen jeho formalni
/ VV e 11,7 / ~ v ’ v 7 N/ N
stranku, ale rovnéz i materialni stranku. Zalobkyné nerespektovala dopravni znacent, ¢imz
Ve M . ‘v _/ 4 Ve v/ 4 4 M v Ve
porusila pravidla silni¢niho provozu, kdyz pri fizeni motorového vozidla prekrocila
. vVv/ / . 4 4 Vv / /
nejvyssi povolenou rychlost o 13 km/hod. Svym jednanim tak nepochybné vyznamnym
zptisobem ohrozila bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich. Zalobkyné se
nepochybné dopustila pro spolecnost $kodlivého jednani, ¢imz byla dle nazoru spravniho
organu L. stupné naplnéna materialni stranka prestupku. K dané problematice se nejednou
4 Ve M VV/ 4 4 /. \4 4 4 . o v/’ 1/
vyjadfil Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, Ze trestnost spravnich delikta se ridi
obdobnymi principy a pravidly, jakymi se dosud fidila trestnost trestnych ¢int a proto pro
trestnost jednani, které napliuje formalni znaky prestupku, musi byt tedy naplnéna i
materialni stranka deliktu. Za pfestupek je povazovano takové zavinéné jednani fyzickych
osob, které napliuje formalni znaky stanovené v zakoné, pfiemz jde o takové zavinéné
jednani, které porusuje ¢ ohrozuje zijem spolecnosti byt i v nepatrné mife. Lze tedy
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vychazet z predpokladu, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zikonem za
prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak ptestupku, nebot
porusuje ¢i ohrozuje urdity zijem spolecnosti. Tento predpoklad by vsak nenastal, za
situace, kdy se k jednani, jez naplnilo formalni znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruzi dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohrozen privem chranény zajem spolecnosti. V takovém pfipadé by nedoslo
k naplnéni materialni stranky prestupku a jednani by tak nemohlo byt za pfestupek
oznaleno. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j.5 As
104/2008-45, ¢ rozsudek Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 19.4.2012,
¢.j. 7 As 137/2011-52, dostupny na www.nssoud.cz)

S ohledem na pravé uvedené jsou spravni organy povinny zkoumat, zdali urité jednani lze
oznalit za prestupek a tudiz zda doslo k naplnéni nejen formalniho nybrz i materialniho
znaku prestupku. Za prestupek je povazovano zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zijem spoleCnosti, priCemz pravé v poruseni nebo ohrozeni spolelnosti lze
spatrovat materialni stranku prestupku. Pokud tedy tidi¢ motorového vozidla nerespektuje
dopravni znaleni a prekrodi nejvyssi povolenou rychlost, neoddiskutovatelné ohrozuje
nejen sebe, nybrz i ostatni Glastniky silni¢niho provozu. Pfitom pravé ochrana ostatnich
Gcastniky silnicniho provozu predstavuje zminény vetejny zajem, kvili némuz musi byt
pravidla = silni¢ntho provozu dodrzovana. Postupovala-li  Zalobkyné v rozporu
s ustanovenim § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a naplnila tim formalni znaky
skutkové podstaty prestupku ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim
provozu, za néjz byla postizena, ma se za to, ze byl naplnén i jeho materialni znak, ledaze
by existovaly zvlastni okolnosti ptipadu, které by snizovaly nebezpeénost jednani natolik,
ze by materialni znak nebyl naplnén. V daném ptipadé vSak spravni organ I. stupné
nezjistil existenci rozhodnych skuteCnosti, jez by snizovaly nebezpelnost jednani
alobkyné. Mimo to Zalobkyné ani nic takového netvrdila. Zalobkyné tak svym jedninim
naplnila formalni i materialni znaky skutkové podstaty prestupku a tudiz spravni organy
nepochybily, pokud Zalobkyni uznaly vinnou ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu. Soud tak namitku Zalobkyné neshledal
duvodnou.

V dal$i namitce zalobkyné namitala neuvedeni formy zavinéni ve vyrokové Ccasti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Zakon o prestupcich konkrétné ustanoveni § 77 bylo zakonem ¢. 204/2015 Sb., s G¢innosti
od 1. 10. 2015, pozménéno a doplnéno o povinnost spravniho organu nové uvést ve
/. |4 .. i v 7/ v 4 7/ 4 7/ 4 v i v /7
vyrokove Casti 1 formu zavinéni. Predchazejici pravni Gprava uvadéla formu zavinéni ve
/. /7 V7 . v o 4 / / v v \4 .
vyrokove casti pouze u prestupku spachanych umyslné a za predpokladu, ze je tato forma
\4 4 4 7/ v 4 M 4 /4 ’ v 4 v M
vyzadovana. Novou pravni Gpravou mélo dojit ke sjednoceni této uvadéné skutecnosti a to
tak, Ze vyrok rozhodnuti bude obsahovat jednoznalné vyjadieni formy zavinéni u vsech
prestupkd, nikoli pouze u prestupkli spachanych tmyslné. Lze tedy dat zalobkyni za
pravdu, ze vsouladu s pfijetim zakona ¢.204/2015 Sb., musi vyrokova cast obsahovat
formu zavinéni. Spravnim organem I. stupné bylo rozhodovano dne 21. 7. 2016 neboli po
Géinnosti novely zakona o prestupcich. Spravni organ L. stupné potazmo zalovany tak byli
vazani pravni Upravou uUcéinnou v dobé rozhodovani, kdy vyrok rozhodnuti musel
obsahovat nejen popis skutku s oznacenim mista a asu jeho spachani, vysloveni viny, druh
/. v v/ v 4 vV _V 4 \4 4 V. 4
a vymeéru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce, o zapocteni doby do
doby zikazu ¢innosti, o ulozeni ochranného opatfeni, o naroku na nahradu Skody a o
nahradé nakladG fizeni, nybrz i nové formu zavinéni. Z prechodnych ustanoveni ke
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/7 vV 4 4 / ’ \4 v v/ 4 v 4 4 v
zminéné novele zakona vyplyva, ze vSechna fizeni o prestupcich, ktera nebyla pravomocné
v Vv 4 / Ve M /7 vV /4 v/ ’
skoncena prede dnem nabyti Ucinnosti zminéné novely, se dokonéi podle zakona o
v 4 v 4 / Ve 4 v 4 / Ve M 4 v
prestupcich ve znéni Glinném prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona avsak u
Vev/ v/ 4 v 4 v Vo v/ v v Vv
novéjsich fizeni o prestupcich, coz byl ostatné i pripad zalobkyné se bude postupovat jiz
v souladu s novou pravni Gpravou. Spravni organ L. stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze
v ptipadé uvedeného prestupku se jedna o nedbalostni jednani zalobkyné. S ohledem na
vySe uvedené tak spravni organy postupovaly v souladu s Gdinnou pravni Gpravou, nebot
formu zavinéni ve vyroku rozhodnuti vyslovné uvedly.

S pravé uvedenym pak souvisi 1 namitka zalobkyné tykajici se neuvedeni formy zavinéni
v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle pravni
/ / Ve / v 4 4 4 4 4 4 V sV v o

Upravy udinné v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné jiz nebyla prestupkim
automaticky pfi¢itina nedbalostni forma zavinéni, ktera nemusela byt nikterak

vV 4 /7 v o 4 / / v /7 4 4 /
zohledriovana na rozdil od prestupkt spachanych umyslné. Nova pravni uprava byla
sjednocena a neoddiskutovatelné stanovila spravnim organim povinnost nejen ve vyroku
rozhodnuti, ale i vjeho odivodnéni uvadét formu zavinéni. V odtvodnéni rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné bylo uvedeno, ze zalobkyné se dopustila nedbalostniho
M 4 4 . 4 4 v \4 4 . v M v v v . 4 M
protipravniho jednani, ponévadz dosavadnimi zkusenostmi mohla a méla veédét jaka je
zakonem povolena rychlost jizdy v obci. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak
v Voo ’ ’ v > . ’ 7 V7 PRV

prokazatelné naplnuje zakonem stanovené pozadavky, nebot jeho vyrokova last stejné jako
odivodnéni obsahuje formu zavinéni. Namitka zalobkyné tak nebyla shledana divodna.

K namitce tykajici se neuvedeni bodové sankce ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L
stupné soud uvadi nasledujici.

Dle ustanoveni § 11 zdkona o prestupcich lze za prestupek ulozit sankce ve formé
napomenuti, pokuty, zakazu Cinnosti, propadnuti véci a zakazu pobytu.

Sankce predstavuje pravni nasledek prestupku ulozeny na zikladé zikona. Zakonem
vymezené sankce jsou represivniho, vychovného a preventivniho charakteru, pridemz
kazda z nich je neodmyslitelné spjata s osobou odsouzenou. Ukladani sankci za prestupky a
rozhodovani o jejich vysi se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni, neboli zvoleni
nékterého zdkonem umoznéného teseni a rozhodnuti ve vymezenych hranicich. Zakon
taxativné vymezuje jednotlivé druhy sankci, které 1ze rozdélit na sankce majetkové (pokuty
a propadnuti véci), omezujici (zakaz ¢innosti a pobytu) a moralni (napomenuti). Z pravé
uvedeného vyplyva, ze spravni organ nema povinnost ve vyroku rozhodnuti o prestupku
uvadét bodovy postih, ktery bude pachateli ptrestupku odebrin a zaznamenan v evidenci
fidica. Tento nazor podpofil 1 Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 13. 12. 2016,
¢.j. 6 As 163/2016-39 (dostupny na www.nssoud.cz), kdyz uvedl, ze ,,ceskd zikonna siprava
neuklada spravnim organim ani wvddét pocet bodi, jez maji byt do registru 7idicu
zaznamenany, ve vyroku rozhodnuti o prestupku, ani informovat 7idice o celkovém poctu
zaznamenanych bodi drive, neZ dosibne dvandcti bodi vedoucimu k odebrani ridicského
oprdvnéni.“ S ohledem na pravé uvedené tak soud konstatuje, ze spravni organ L. stupné
nikterak nepochybil, kdyz se ve vyroku rozhodnuti nezminil o bodovém hodnoceni
zalobce. Namitka zalobkyné tak nebyla shledana dvodnou.

Dals$i namitkou zalobkyné zpochybnila vysi ulozené sankce, nebof Zalovany neptihlédl
k moznosti vyuziti institutu zahlazeni.

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silniénim provozu se za prestupek ulozi
pokuta od 1500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodt 1 a 4 a
pism. k).
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Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba
dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla

prekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/hod. nebo mimo obec o
méné nez 30 km/hod.

Pfi ukladani sankce za prestupek byl spravni organ L. stupné povinen fidit se ustanovenim
§ 12 odst. 1 zakona o pfestupcich a zohlednit zavaznost spachaného prestupku, nasledky a
okolnosti, za nichz byl prestupek spachan stejné jako samotnou osobu pachatele a
pohnutku, jenz jej k tomuto jednani vedla. Vyse ukladané sankce je vysledkem spravniho
uvazeni, které je prezkoumatelné v otazce vyboceni ze zakonem stanovenych mezi. Spravni
organ L stupné své rozhodnuti odivodnil mirou zdvaznosti ohrozeni vefejného zajmu, péti
zaznamy zalobkyné v evidenci ridict, priemz tii z nich za prekrocdeni nejvyssi povolené
rychlosti a preventivni funkci trestu. Soud je toho nazoru, ze ulozena sankce je adekvatni a
odpovida skuteénostem pipadu. Zalobkyné jakoZto ¥idi¢ motorového vozidla prekrodila
nejvyssi povolenou rychlost o 13 km/hod. Pfi fizeni motorového vozidla na sebe fidiéi
berou nemalou odpovédnost nejen za sebe, nybrz i za chodce a ostatni Glastniky silni¢niho
provozu. Zalobkyné v daném p¥ipadé prekrodila nejvy$$i povolenou rychlost na Gseku, kde
mohlo dojit k ohrozeni chodct 1 jinych Gcastnikt silni¢niho provozu, a to v odpolednich
hodinach v$edniho dne. Svym jednanim tak ohrozila ostatni Gc¢astniky silni¢niho provozu,
kdyz neuvazené tidila motorové vozidlo.

Z vypisu evidence karty fidi¢e bylo zjisténo, ze zalobkyné byla jiz v minulosti pétkrat
trestana za prestupek v souvislosti s fizenim motorového vozidla, kdy tfi z téchto
v o / / / . v v 7 . vv/ / . ~ v
prestupku byly spachany vramci prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Zalobkyné
4 v 4 4 4 v v o . M Ve 7V ’ /- IV
namitala, ze spravni organ L. stupné nemél k trestim z minulosti prihlizet a klast ji je k tizi.
Soud stimto tvrzenim zalobkyné nesouhlasi, nebof spravnimu orginu zidné zikonné
ustanoveni nezakazuje, aby pfi hodnoceni osoby zalobkyné prihlédl k prestupkim ji
4 /. M . VV 7 v 4 /7 v v
spachanych v minulosti, za néz ji byly pravomocné ulozeny sankce a na zakladé téchto
4 i v/ v / /N / N4 v v M
okolnosti vyvodil prislusné zavéry, tykajici se sklonu opakované porusovat pravidla
provozu na pozemnich komunikacich (srov. rozsudek Krajského osudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec ze dne 3.5.2013, ¢.j. 60 A 1/2013-49, dostupny na www.nssoud.cz).
Spravni organ 1. stupné pfi stanovovani vySe sankce tak adekvatné reagoval na skute¢nost,
v v v v Vv Ve M vvVv/ /V
ze zalobkyné opakované prekrocila nejvyssi povolenou rychlost. S ohledem na vyse
uvedené soud shledal vysi sankce ptfiméfenou a dostateéné zdivodnénou. Namitka
zalobkyné tak neni ddvodna.

K namitce zalobkyné tykajici se nedostate¢ného vyporadani se zalovaného s odvolacimi
namitkami soud uvadi nasledujici.

Zalobkyné v ji podaném odvolani uvedla nékolik odvolacich dvodd, ptiem? Zalovany
mél pochybit, kdyz se k nékterym z nich nikterak nevyjadtil. Soud se po prostudovani
obou spravnich rozhodnuti s tvrzenim zalobkyné neztotoznil. Spravni organ L. stupné ve
svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze Zalobkyné svym jednanim naplnila materialni stranku
prestupku ve formé nedbalosti, o ¢emz svéd¢i nashromazdéné podklady, jejichz vycet je
soucasti spravniho spisu. Za takovéto protipravni jednani byla zalobkyni uloZena pokuta.
Zalovany pak v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze neni mo#né vyhovét odvolani
zalobkyné, nebot prokazatelné naplnila materidlni stranku, kdyz ohrozila bezpelnost
ostatnich Gdastnikd silniéniho provozu, a to na zakladé dokazovani provedeného spravnim
organem L. stupné a nashromazdénych podkladd, jejichz soudasti byl i navod k obsluze.
K namitkam tykajici se bodového hodnoceni, formy zavinéni a nevyporadani se
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s vyjadrenim zalobkyné se pak zalovany rovnéz vyjadril byt i jednou vétou nebo odkazem
na soudni judikaturu. Spravni fizeni je povazovano za jeden celek. Pokud se tedy spravni
4 v 4 4 / 4 . o /4 v /
organ 1. stupné ve svém rozhodnuti zabyval odvolacimi duvody, které pak zalovany
4 4 . Vo /4 4 v /. 4 v
v napadeném rozhodnuti aproboval, je zcela zfejmé, ze zalovany vychazel z predpokladu
naplnéni zakonem stanovenych pozadavkd pro pisemné znéni rozhodnuti a dostateCné
prokazaného skutkového stavu, na jehoz zakladé byla zalobkyné shledana vinnou ze
4 4 4 v 4 4 M v . v 4 v /
spachani prestupku kladeného ji za vinu. Tyto skuteCnosti ostatné sam zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl. Namitka zalobkyné tak nebyla shledana
divodnou.

V dal$i namitce zalobkyné namitala opomenuti a neprovedeni ji navrhovanych dikaznich
prostredku.

Ze spisového materialu je patrné, ze spravnim organem L. stupné bylo pfi prvnim Gstnim
M 4 4 4 v 4 4 4 v v 4 4 Vv V.
jednani, provadéno dokazovani, konkrétné bylo ¢teno oznameni o prestupku, byl cten
ovérovaci list, byl ¢ten vypis z evidencni karty tidicky, byl ¢ten seznam proskolenych
.« . o . vV /7 Vv 4 4 v
policisti  pro obsluhu silni¢niho rychloméru, byl zhlédnut zaznam o prestupku a
J . / sV . . ’ 7 ’ vV oV v
prohlédnut videozaznam na CD nosici. V reakci na toto jednani nasledné zalobkyné
’ ’ 4 4 4 v M v/
navrhla provedeni navrhu k obsluze. Spravni organ I stupné si proto vyzadal od
M M 4 ’ o 4 . 4 Vv 4 4 4 4 v Ve
policejnich organt navod k obsluze a fotografie z mista méfeni a spachani prestupku. Pri
nasledném dGstnim jednani pak bylo vyjadfeni zalobkyné, vyzidané fotografie, mapa
’ 4 M 4 /4 o 4 v
z portalu mapy.cz a navod k obsluze, jakozto nové dukazni prostredky zhodnoceny a
pridany mezi podklady slouzici k vydani rozhodnuti. Zalobkyné v ji podaném odvolani
v v 4 4 4 ’ 4 4 /7 4 4 v
pozadovala opétovné provedeni navodu k obsluze, ohledani mista spachani prestupku a
4 /. N4 .. o \4 \4 / 4 4 4
provedeni vyslechu zasahujicich policista. Je pravdou, ze zalovany navrhované dokazovani
M /4 v o v 4 4 ’ ’ o v 4 4
neprovedl, nicméné odavodnéni rozhodnuti nepostrada zdtvodnéni takovéhoto postupu,
4 4 V. o vV Vv . o v 4 /4 4
coz zakon nevylucuje, ba naopak umoznuje. V odavodnéni napadeného rozhodnuti na str.
4 a 5 uvedl, ze vyslech zasahujicich policisti neni s ohledem na dosud zjistény skutkovy
stav nezbytné nutny, zvlasté pak, kdyz by takovéto jednani vedlo k pouhym pratahtim
fizeni. Dukazni navrhy nebyly provedeny, nicméné zalovany jejich neprovedeni
dostatené, srozumitelné a presvédéivé zdiavodnil. Mimo to soud dodava, ze tvrzeni
zalobkyné o neprovedeni dikazli povazuje za irelevantni, nebot jejich pouhé zarazeni na
seznam podkladt k vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni pti ustnim jednani automaticky
predstavuje jejich provedeni. Namitka zalobkyné tak nebyla soudem shledana divodnou.

Posledni namitkou pak zalobkyné zpochybnila vysledky provedeného méteni, ponévadz se
domnivala, Ze méteni bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze.

Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24.09.2014, ¢.j. 6 As 187/2014-60
(dostupny téz na www.nssoud.cz), uvedl, Ze ,s ndmitkami, které se tykaly nespravného
postupu a chyb pri méreni rychlosti stéZovatelova vozidla, se vsak krajsky soud vyrovnal toliko
prostiednictoim jediné véry: , Zalovany spravné poukdzal na skutecnost, Ze radarové zarizeni v
pripadé chyb pri méreni (jako jsou Zalobcem tvrzené nespravné iihly méreni, vzdalenosti nebo
existence prekdzek) snimek nezaznamend vibec.“ Krajsky soud bez jakékoliv dalsi vivahy pouze
prejal toto tvrzeni Zalovaného, obsazené v odhvodnéni napadeného rozhodnuti a oprené o
»Zndmost z uredni (innosti®, a oznacil je za ,spravné®, aniz by je dale odivodnil & podlozil
ditkazy. Takovy postup povazuje Nejvyssi spravni soud v intencich vyse citované judikatury
tykajici se pozadavkii na prezkoumatelnost a kvalitu odiivodnéni soudnich rozhodnuti za
nedostatecny. Vychodisko, na némz je rozsudek krajského soudu v dané Cisti zaloZen, totiz Ze v
pripadé nedodrZeni navodu k pouziti nebo jiné chyby v méreni mévici pristroj forografii vitbec
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nevyhodnoti, neni obecné znimou skutecnosti. Nejvyssi spravni soud nevylucuje moznost, Ze
dané vychodisko je v tomto pripadé pravdivé, je vsak nutné je ¥adné zdivodnit a prokdzat, k
Cemuz procesni vady ostatné poskytuji Yadu instrumenti (pokud jde o 7¥izeni pred soudem, napr.
§ 127 obcanského soudniho vddu, ve spojeni s § 52, 64 a 77 s. 7. s., tykajici se odborného
vyjddrent, vyslechu znalce &1 pisemného znaleckébo posudku). Z dalsich rozhodnuti Nejvyssiho

4 4 . 4 /. / /7 vV VvV 4 v/ / 4 4
spravniho soudu, jejichz skutkovy stav byl obdobny nyni fesenému pfipadu, vyplyva, ze
pokud Zalobkyné dostatecné konkrétné zpochybni klicovy diikaz, jimz je zaznam z méfeni

M M / .. o v/ vV 4 4 V1°* VvV v 4
rychlosti a navrhne nejen vyslech policistt, ktefi méreni provadeéli ale rovnéz 1 dolozenti
potfebnych podkladl osvédcujicich funkénost radaru nelze na takovyto navrh nereagovat
Ve / 4 v 4 v v 4 4 v v ’ 4
¢1 ho odbyt. Je proto na misté adekvatné procesné reagovat a zalobkyni predestrena tvrzeni
’ . . .V ’ v/ ’ VvV * 7 ’
vyvratit nebo potvrdit. Ve zminovanych pripadech se pak ukazalo stézejni odborné

./ v 4 / vvr 7 v/ 4 4 Ve / 4 4 vV 4 4
vyjadfeni vyrobce meéficiho zarizeni, ze pfi nevhodnych podminkach pro meéreni neni
snimek z méfeni proveden.

V pravé projednavaném pripadé zalobkyné navrhla provedeni {teni navodu k obsluze,
ohledani mista méfeni a v neposledni fadé vyslech zasahujicich policistd, nebot se
domnivala, Ze v dtsledku $patné zvoleného mista méteni v zatacce a chybné nastaveného
Ghlu méfeni mohlo dojit k ovlivnéni pfesnosti méfeni, kdyz navod k obsluze takovéto
méreni zakazuje. Spravni organ L. stupné reagoval na vznikly skutkovy rozpor a obstaral si
. 4 / Vv . . 4 Vv 4 ’ 4 4 v 4 v
nejen navod k obsluze, nybrz i fotografie z mista méfeni a spachani prestupku. Pravé
z téchto podkladt bylo jednoznaéné prokazano, ze méreni neprobihalo v zatadce a thel
méteni byl nastaven spravné. Soud konstatuje, ze se zalobkyni nepodafilo konkrétnimi
tvrzenimi zpochybnit dosavadni skutkova zjisténi, jelikoz oba spravni orginy adekvatné
v 4 v v o 4 M v/ 4 .. o v v/ v/ 4
reagovaly na zalobkyni predestfenou dukazni nouzi, ¢imz se jim v prubéhu dalsiho fizent
podatilo argumentaci zalobkyné vyvratit. Zavéry spravniho organu L stupné stejné jako
zalovaného maji oporu v nashromazdénych podkladech, nebot je zcela zfejmé, na zakladé
v . 4 4 vV 4 4 v /4 Vv 4
ceho dovodily, ze misto méfeni a nasledné samotné méreni bylo provedeno v souladu
snavodem k obsluze a neni tak dan dvod, pro ktery by bylo nutné provést dalsi
dokazovani. Z téhoz dtvodu soud v intencich ust. § 52 s. f. s. neptikrocil k dokazovani, jak
navrhovala Zalobkyné, aniz by sviij navrh blize specifikovala. Namitky zalobkyné v tomto
sméru soud vyhodnotil jako nedivodné.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni Zalovaného neshledal ddvodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za
dostatené zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 a ustanoveni § 3 spravniho fadu, stim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédéivé
odivodnéno dle pozadavki ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zdkona. Vydanim napadeného
rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho tadu ani zakona o
prestupcich, a proto soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku rozsudku
ad I. zamitl.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad IL
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 ’ o V/ 4 > Vv v v

nepriznal zadnému z Géastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla
v 7/ v v / A4 4 ’ ’ . /v /7 Ve .

ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Uredni cinnosti podle obsahu

spravniho spisu nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Poucent:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10 78 A 36/2016
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. ervence 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
samosoudce
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