Cislo jednaci: 10A 165/2014 - 91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové, soudkyné Mgr. Jany Jure¢kové a soudce Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2014, sp. zn. S-MHMP
294874/2014/SUP/Ce, ¢. j. MHMP 1185223/2014,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Osoba zac¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou doméh4 zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jako? i jemu
predchazejictho rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 5 (dile jen ,sprivni orgin L
stupné®) zedne 2. 10. 2013, ¢ j. OSLSm.p.2312-29620/2013-Vei ZUR, kterym bylo
zménéno Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,Bytovy dim Nikolajka“, a to k navrhu
osoby zUcastnéné na fizeni (dale jen ,stavebnik®).

Zalobce nejprve poukazal na to, Ze Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 1. 2013,
¢.j. 10 A 283/2011-170, zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
7alovaného ze dne 22. 6. 2011 &. SMHMP 530927/2011/OST/Ce. Timto rozhodnutim
zalovany na zakladé odvolani zalobce a dalsich odvolatelt zménil rozhodnuti stavebniho
Uradu ze dne 12. 10. 2008, ¢. j. OUR.Sm.p.2312-948-Vei-UR, jimz byla na blize
specifikovanych pozemcich v katastralnim izemi Smichov umisténa stavba oznacena jako
»Bytovy dim Nikolajka“. Zména Gizemniho rozhodnuti stavebniho afadu spocivala v tom,
ze byl doplnén text do ¢asti rozhodnuti stavebniho Gradu ,Popis stavby:“ a dale byla
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doplnéna podminka ¢. 3, v ostatnim bylo napadené rozhodnuti stavebniho uradu
potvrzeno. Lze podotknout, ze prvni rozhodnuti zalovaného v této véci ze dne 30. 7. 2009,
& j. SSMHMP 305836/2009/OST/Ce, bylo zru$eno rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 12. 2010, . j. 11 Ca 283/2009-45.

Zalobce ma za to, ze puvodni rozhodnuti ze dne 12. 10. 2008, ¢. j. OUR.Sm.p.2312-948/07-
Vei-UR, které nabylo pravni moci dne 5. 9. 2009 a bylo potvrzeno rozsudkem Méstského
soudu v Praze, jiz nelze zménit a stavebnik ma postupovat podle ptvodniho (zemniho
rozhodnuti. Zalobce ze zmény tzemniho rozhodnuti dovozuje, ze plany stavebnika byly
v - v v 4 v 4 N4 4 o / Vv 4 o v/ 4 /4 4
ztejmé v rozporu se skuteCnosti. Predchazejicim navrhim tGcastnikt v fizeni o vydani
/. 4 4 VO v VvV 4 4 o 4 Ve i
Uzemniho rozhodnuti ve véci na preméreni plant stavebnika pfitom nikdy nebylo
v ~ o v v /4 /7 7/ v/ 4 4 v VV/ V o
vyhovéno. Zalobce v prubéhu predchazejictho fizeni namital, Ze nevéfi rozmérim
sitkového usporadani. Oduvodnéni stavebniho Gfadu k této namitce povazuje zalobce za
nepripustné. Uvadi, ze dokumentaci stavebnik zménil az pod tlakem namitek Gcastnika
v/ 4 v M 4 v /4 4 4
fizeni, kdyz na jejich zakladé nebylo vydano stavebni povoleni.

Odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného povazuje zalobce za zcela nedostatecne,
v o v v . ’ . « v 17/ 717 1 7 .
napf. nebylo odivodnéno to, pro¢ ,autorizovany projektant” pokazdé uvadi jiné daje,
v v 2% /11 o v/ / v VvV 7«
pro¢ nebylo vyhovéno uGcastnikim fizeni a nebylo provedeno ,preméreni® ze strany
stavebniho wradu nebo zalovaného. Dale zalobce namita, ze uvedend pravni moc
citovaného tzemniho rozhodnuti nemuaze byt 5. 9. 2009, jak je uvedeno v rozhodnuti o
zméné v umisténi stavby, protoze zalovany naposledy rozhodl dne 22. 6. 2011. Rozpor
v datech neni rovnéz radné odtvodnén.

Zalobce uvadi, Ze v Zadosti stavebnika je nepravda, pokud je zde uvedeno, e podélny skoln
je pevné limitovan vySkovym usporadanim a proto je nutno povolit vyjimku. Z plant
stavebnika je zfejmeé, ze nebude dodrzen stavajici sklon, nebot zacatek komunikace ma byt
snizen a dal$i Gsek bude mit o to vétsi sklon. Rozjizdéni aut do vétsiho sklonu vyrazné
zhorsi stavajici stav (zapach, hluk). Z uvedenych divodu nelze podle zalobce uvedeny
podélny sklon povolit. Zalobce namita, e k jeho namitkim nebylo v tomto ohledu vibec
prihlédnuto, a ze v napadeném rozhodnuti neni dostate¢né reagovano na nedostatky
v planech stavebnika.

Zalobce nesouhlasi se zivérem Zalovaného, Ze dojde ke zlepSeni bezpednosti chodct.
Zalobce uvadi, Ze v soutasné dobé je vyuZivina cela cesta k chiizi, po Gpravé budou mit
chodci k dispozici jen chodnik tzky 1,5 m, ktery nem4 normou CSN 736110 stanovené
bezpeénostni odstupy (0,75 a 0,25 m). M4 za to, ze umisténim stavby dojde k podstatnému
zhorSent stavajici situace.

Zalobce poukazuje na to, Ze cesta je bezné vyuzivana i zdravotné postizenymi, a ze pokud
stavebnik zada o povoleni podélného sklonu 12,5%, tak velky sklon povolit nelze (CSN
uvadi maximalni sklon 9%). Pokud zalovany uvadél, ze na sklon chodniku byla povolena
/o \4 7 1/ \4 /4 i o v/ 4 7 /o Ve V. V_

vyjimka, zalobce uvadi, ze sousedé nebyli vibec do fizeni o povoleni vyjimky pfipusténti,
rozhodnuti o vyjimce nebylo uvefejnéno ani na Gfedni desce a Gclastnici fizeni se o ni
dozvédéli ndhodou pfi listovani ve spise o stavebnim povoleni. S tvrzenim zalovaného, ze
4 v /. /v 4 v/ 4 4 /o \4 4 M
zalobce nemél byt lastnikem fizeni o povoleni vyjimky, zalobce nesouhlasi a poukazuje
na omezeni svych prav.
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Zalobce dale uvadi, Ze v usneseni stavebniho uradu ze dne 18. 1. 2013 p¥i prerueni
stavebniho fizeni bylo stavebnikovi ulozeno, aby predlozil nové plany, které odstrani vady
podle rozhodnuti zalovaného o odvolani; bylo mu ulozZeno dodrzet podminky Gzemniho
rozhodnuti a predlozit nova nebo doplnéna stanoviska zde vyjmenovanych dotéenych
organu. To stavebnik podle zalobce nesplnil, naopak zazadal o zménu. Soucasti zadosti o
zménu Uzemniho rozhodnuti navic nejsou stanoviska dotéenych organt. Pokud doslo ke
zméné plang, nelze se odvolavat na stanoviska dotenych organt z let 2006-2010, ev. 2012;
ta byla vydana na zakladé jinych plant a jinych 4daja. Napt. ve vztahu ke sklonu
komunikace je v zadosti o tizemni rozhodnuti uvedeno 6-11%, ve stavebnim tizeni 9,5-11%
a vrizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti 12,42%. V ramci Gzemniho fizeni nebylo
doloZeno stanovisko pslu$ného orginu Policie CR a Zalobce poukazuje té% na rozpor
stanoviska dotceného organu na useku dopravy, které bylo po svém prezkumu zménéno;
k tomu zalobce uvadi, ze ,v Rozhodnuti Magistratu z21. 1. 2008 je vydiano zdvazné
stanovisko, Ze stavba komunikace je vrozporu s platnymi pravnimi predpisy (toto nebylo
v Fizeni respektovdno), najednou tentyz odbor vydal stanovisko dne 21. 11. 2012, Ze je vse
v poradku a pritom tentyZ den tentyZ odbor rozhodl o odvolini ve stavebnim 7izeni, kde
konstatuje rozpory.“ Odiavodnéni napadeného rozhodnuti povazuje zalobce v tomto ohledu
za naprosto nedostatecneé.

Zalobce dale uvadji, Ze rozhodnuti o povoleni vyjimky z vyhlagky & 398/2009 Sb. ze dne 8.
4. 2013, ¢ 5. Sm.P.2311/6-16844/2013-Vei-R, je nezakonné, ale byla rovnou udélena
vyjimka pro chodce, a to v dobé, kdy bylo preruseno stavebni tizeni a nebylo zahajeno ani
jiné rizeni. Nezakonnost spatfuje v tom, ze zalobce byl pominut jako Ucastnik rizeni, a
pominuty byly rovnéZ dotéené organy a vlastnik ¢asti pozemku. Zalobce poukazuje té% na
zde uvedené nepravdivé udaje (body 1-5).

Zalobce dile 74d4 o preletfeni, zda mohou zlstat v platnosti diléi rozhodnuti o stavbé
osvétleni a inzenyrskych siti, kdyz dochazi ke zméné sklonu. Odtvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovaného povazuje zalobce rovnéz za nedostateéné, ma za to, ze zména
sklonu komunikace musi nutné ovlivnit 1 ulozeni inzenyrskych siti.

Zalobce konecné poukazuje téz na procesni pochybeni spoclivajici v nerespektovani § 36
odst. 3 spravniho fadu, nebot zalobci nebylo umoznéno vyjadrit se k podkladim pred
vydanim rozhodnuti vé véci.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze se jednd o zménu pravomocného {zemniho
rozhodnuti v pomérné malém rozsahu a plné odkazal na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Pro informaci soudu zalovany dale uvedl, ze z dGvodu ztraty spisu vedenym

/4 v - 4 / V v 4 / Ve . v . . N4
vtéto véci na stavebnim uradé zalovany opattil kopie vSech listin vztahujicich se
k predmétnému spisu, které mél k dispozici zadatel o zménu tzemniho rozhodnuti,
dokumentace byla rovnéz opatfena od zadatele.

V replice zalobce uvedl, ze zména pravomocného Gzemniho rozhodnuti neni malého

. . / v \4 o v ’ /.
rozsahu, naopak jde o velmi vyznamnou zménu, kdyz se puvodné schvaleny sklon
komunikace zménil z pivodnich 9,5% a 12,42%. Tim se podstatnym zptisobem zménilo
vie, vCetné siti, plant apod. a pfitom byla pouzita stara stanoviska dotéenych organd.
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Osoba ziclastnéna na tizeni se ve svych vyjadrenich ztotoznila s napadenym rozhodnutim.
Zalobni namitky povazovala za neduvodné.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22.6.2011, & j. SMHMP 530927/2011/0ST/Ce, bylo
zménéno Uzemni rozhodnuti spravniho organu L stupné, kterym byla umisténa stavba
»Bytovy duam Nikolajka“. Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou, jez byla
zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 10 A 283/2011 -
170. Kasacni stiznost ve véci podana nebyla.

Nasledné stavebnik pozadal o zménu Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, ¢emuz bylo
vyhovéno rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. OSLSm.p.2312-
29620/2013-Vei ZUR. Spravni organ 1. stupné se opiral o zavazné stanovisko silni¢niho
spravntho  Gfadu  (Ufadu  méstské  &asti  Praha 5) ze dne 7.5.2010,
& j. MC05/8181/2010/ODSZ/wolfj, a o rozhodnuti téhoZ dfadu o povoleni vyjimky
z obecnych pozadavkl na vystavbu ze dne 8. 4. 2013, ¢. j. 2311/6-16844/2013-Vei-R.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce spolu s dal$imi Géastniky odvolani. Nyni

/ 4 v 4 v 4 4 v v v
napadenym rozhodnutim zalovaného bylo prvostupriové rozhodnuti zménéno, avsak
vSechny namitky uvedené v odvolani zalobce byly shledany jako nediavodné. Zalovany
uvedl, Ze bylo namisté vychazet z rozhodnuti o povoleni vyjimky i pavodniho zavazného
stanoviska silniéntho spravniho ufadu. Silnicni spravni Urad k prezkumu zavazného
stanoviska neshledal duvod. Dale zalovany uvedl, ze namitky ohledné nepristupnosti
komunikace pro télesné postizené jsou nedivodné, nebot ani vsoucasné dobé neni
komunikace kvuli schodim bezbariérové pfistupna. Zalovany zduraznil, ze stavebnik mél
pravo podat zadost o zménu pravomocného Gzemniho rozhodnuti, a je tedy logické, ze

A4 4 v M M M vV VvV V / v

spolu s touto zadosti zménil projektovou dokumentaci. Konecné zalovany uvedl, ze se
\2 /1’ 4 M \4 v / v / v/ 4 4 A v 4 v
zalobce myli, ma-li za to, ze mél byt v prvostupnovém ftizeni vyzvan k vyjadreni pred
vydanim rozhodnuti, nebot podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona lze namitky uplatnit
nejpozdéji pti ustnim jednani.

Meéstsky soud v Praze, vazan vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s. rozsahem zalobnich bodg,
prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni ustniho jednani, nebot s ani jeden
z Gastnikd s timto postupem po poudeni nevyjadril nesouhlas.

Zaloba je divodna.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval tim, zda je Zalobce ve véci aktivné (procesné)
legitimovan, tj. jsou-li naplnény predpoklady vymezené § 65 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto
ustanoventi je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu aktivné legitimovan ten,
wkdo tordi, Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v
predchdzejicim ¥izeni stkonem spravnibo organu, jimz se zaklidaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji jeho priva nebo povinnosti...“. Tvrzeni o zkraceni na pravech a snim spojené
naplnéni podminky aktivni legitimace zalobce ptitom bude dano vzdy, ,je-li dotcena pravni
sféra Zalobce, tj. kdy se jednostranny itkon spravnibo organu vztahujici se ke konkrétni véci a
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konkrétnim adresatim zdvazné a autoritativné dotykd jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda
sikon spravniho organu zaloZil, zménil, zrusil & zdvazné uril priva a povinnosti Zalobce,
nybrz o to, zda se podle tvrzeni Zalobce v Zalobé negativné projevil v jeho pravni sfére.” (viz
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publ. pod ¢.
906/2006 Sb. NSS). Jak dale vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,aktioni
Zalobni legitimace v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibho organu - bude dana vZdy tebdy,
pokud s obledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné jednoznacné konstatovat, Ze k zdasahu do
jeho pravni sféry v Zddném pripadé dojit nemohlo® (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS).

Z obsahu zaloby lze dovozovat, ze zalobce, ktery mél v predchazejicim fizeni pred
4 4 M 4 /7 IV 4 v/ 4 4 4 v/ V.o
spravnimi organy postaveni ucastnika rizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu, spatfuje
/ /7 vV 4 M v 4 o4 4 4
v napadeném rozhodnuti zalovaného, resp. jemu predchazejicim rozhodnuti stavebniho
/ V. 4 / 4 4 / v v v v 4 M o 4
Uradu, zasah do své pravni stéry v tom, ze zména sklonu predmétné komunikace zptsobi,
ze v dusledku rozjizdéni aut do vétsiho sklonu bude obtézovan zapachem a hlukem, a ze na
predmétné komunikaci, ktera dosud slouzila pouze pro chodce, dojde k podstatnému
zhorSeni bezpecCnostni situace. S odkazem na shora vymezena judikatorni vychodiska ve
vztahu k aktivni procesni legitimaci 1ze konstatovat, ze zalobce tuto podminku fizeni
v M v M /v 4 4 4 4 v v o /
spliluje. Naplnény jsou téz ostatni procesni podminky soudniho prezkumu véci samé.

Za prvé soud odmita prvni zalobni bod, v némz zalobce tvrdi, ze Gzemni rozhodnuti
nemuze byt zménéno, kdyz byla zaloba proti nému zamitnuta rozsudkem Meéstského
soudu v Praze ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 10 A 283/2011 - 170. Podle § 94 odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, (dale jen ,stavebni zakon®) lze
Uzemni rozhodnuti na zakladé odtvodnéné zadosti opravnéného zménit. Tato moznost se
tyka kazdého pravomocného tzemniho rozhodnuti, a to zcela bez ohledu na to, zda bylo
v 4 v v 4 v Ve v o 4 / 4

predtim predmétem soudniho prezkumu. Soud pti prezkumu puvodniho dzemniho
rozhodnuti pouze potvrdil, ze rozhodnuti pfi prezkumu provedeném k uplatnénym
v 4 o 4 4 / v v 4 \4

zalobnim bodim neni nezakonné. To vSak rozhodné neznamena, ze by bylo v rozporu se
zakonem je zménit.

Stejné tak je pro posouzeni spravnosti procesniho postupu v nyni projednavané véci
naprosto irelevantni, kdy pivodni tzemni rozhodnuti nabylo pravni moci. Podstatné je, ze
V_ Vv /7 7 4 ’ / v 4 4 N 4
meénéné uzemni rozhodnuti bylo pravomocné v dobé, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
. v v v v * /V 4 v/ 4 4 v v/ 4 v .
o jeho zméné, o ¢emz mezi lastniky fizeni neni sporu. Pred dalsim posouzenim véci tedy
soud konstatuje, ze stavebnik byl opravnén zadost o zménu vydaného {zemniho
rozhodnuti podat a veskeré Zalobni namitky, v nichz zalobce toto stavebnikovo pravo «
. . v . . o / / [ I4 M \4 Vv v 4
priori zpochybnuje, jsou tedy neduvodné. To se tyka i namitky, ze doslo ke zménam ve
stavebni dokumentaci. Jak uvedl ve svém rozhodnuti zalovany, pti zadosti o zménu
(zemniho rozhodnuti je samoziejmé, ze dochazi ke zménam podkladové dokumentace.

Pfedné je nutno s ohledem na predmét prezkumu, jimz je rozhodnuti 0 zméné Gzemniho
rozhodnuti, Ze v tomto fizeni nelze pfihlizet k tém namitkam zalobce, které se predmétem
v a4 4 . 4 4 . 4 / 4 o 4 / 4
prezkumu miji. Do této skupiny spadaji namitky, které se tykaji ptivodniho zemniho
rozhodnuti o umisténi predmétné stavby, jez bylo zdejsim soudem jiz jednou
prezkoumavano. Vétsina zaloby ptritom obsahuje v podstaté shodné namitky, které byly
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uvedeny jiz v prvni zalobé podané proti puivodnimu tzemnimu rozhodnuti, a které soud
nepovazoval za davodné.

Konkrétné se jedna o namitku, ze v predchazejicim tizeni nebylo vyhovéno zadosti zalobce

v vV 4 /4 o 4 i 4 M * V/V 4 i i
na preméreni plana stavebnika, respektive namitky proti sifce chodniku na komunikaci.
Tyto namitky nesméruji do predmétu zmény uzemniho rozhodnuti; kterym je
prodlouzeni Gseku komunikace Ostrovského (o 2 metry), jehoz se izemni rozhodnuti
tyka, a predev$im zmény vysky podélneho sklonu této komunikace.

Dale se soud nezabyval zcela obecnymi tvrzenimi uvedenymi v zalobé, v nichz zalobce
zada ,preserveni divoda rozhodnuti. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2003, ¢j. 2 Azs 9/2003 - 40, ¢. 113/2004 Sb. NSS, z zalobniho bodu ,,musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezikonné nebo nicotné®. Soud tedy mohl posoudit jen takova tvrzeni uvedena v zalobé,
ktera tyto podminky splriuji. Zaroven je treba upozornit, ze neni tkolem soudu vyhledavat
ve spise okolnosti, které svéd¢i ve prospéch zalobce. Tim by totiz vystoupil ze své
nestranné role a stal by se advokatem jedné ze stran. I ty zalobni body, které byly
dostatecné konkrétni, aby mohly byt soudem projednany, tedy soud posoudil jen v té mire
obecnosti, v niz byly uplatnény.

Podle § 94 odst. 1 stavebniho zakona Gzemni rozhodnuti ,/ze zménit na Zadost opravnéného,
. .V v . V4 v ’ / .. ’ 4 7/ 7
jestlize se zménila vizemné planovaci dokumentace nebo jiné podklady pro tizemni rozhodnuti
nebo podminky v iizemi, a to tak, Ze se jeho dosavadni Cist nabradi novym dzemnim
rozhodnutim. Navrh na zménu izemnibo rozhodnuti projednd stavebni #vad v rozsabu této

v o /] / /, / / v / v v / v
zmény. Platnost pivodniho sizemniho rozhodnuti neni dotCena, pokud neni soucasné vyslovné
rozhodnuto o zméné jeho platnosti podle § 93 odst. 3.“

Podle § 94 odst. 4 stavebniho zakona se p7i zméné nebo zruseni sizemniho rozhodnuti anebo
pri povoleni vyjimky se pouZiji ustanovent o izemnim 7¥izeni obdobné.

Pokud jde o dodrzeni obecnych pozadavkl na vystavbu, bylo v fizeni nesporné, ze tyto
pozadavky dodrzeny nebyly, nebot sklon silnice obecné pripustné maximum prekracuje.
To viak bylo v souladu s v§jimkou, ktera byla povolena rozhodnutim Ufadu méstské &asti
Praha 5 ze dne 8. 4. 2013, . j. 2311/6-16844/2013-Vei-R. V tomto rozhodnuti je uvedeno,
ze navrzeny sklon stavby je vzhledem k okolnostem v izemi nezbytny a Ze neohrozuje
vyuziti pozemni komunikace. Zalobce oviem tvrdil, Ze byl z fzeni o povoleni v¥jimky
nezakonné vylouclen a Ze z néj byly vylouceny i dotéené organy.

Soud konstatuje, ze rozhodnuti o vyjimce lze prezkoumat podle § 75 odst. 2 s. t. s. jako
zavazny podklad prezkoumavaného rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.7.2013, ¢.j. 2908/2013 Sb. NSS). Neni primarné
ikolem soudu posuzovat procesni vady fizeni o povoleni vyjimky, kterou v tomto ptipadé
mohlo byt opominuti zalobce jako Gclastnika, nybrz posuzovat zakonnost zavazného
podkladu nyni napadeného rozhodnuti. Zalobce v odvolani ani v %alobé neuvedl ¥4dna
konkrétni tvrzeni, kterymi by zivéry rozhodnuti o povoleni vyjimky mohl 4éinné
zpochybnit. Obecnymi tvrzenimi o nezakonnosti se soud zabyvat nemohl. Konkrétni
tvrzeni o nedostupnosti komunikace pro télesné postizené soud povazuje za zjevné
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nedavodna a Ucelova za situace, kdy zalovany v napadeném rozhodnuti presvédcive
Ve v i v /4 v M 4 v v * Vv 4 Ve 4 /4
vylozil, ze ani v soudasné dobé komunikace neni pro télesné postizené pouzitelna. Za této
situace lze konstatovat, ze ani pripadna vada rizeni o povoleni vyjimky spocivajici
/7 v M /v 4 / 4 v /4 i 4
v opomenuti zalobce jako ulastnika by nemohla vést k zavéru soudu o nezakonnosti nyni
napadeného rozhodnuti.

Duvodna neni ani namitka, ze se organ povolyjici vyjimku dopustil pochybeni, kdyz
neprovedl koordinaci s dotCenymi organy. Podle § 169 odst. 6 stavebniho zakona ,jen v
dohodé nebo se soublasem dotceného orginu, ktery hdji zajmy chranéné podle zvlastnich
pravnich predpisi, kterych se odchylné 7eseni tykda“. Zalobce nespecifikoval, se kterymi
dotéenymi organy podle jeho nazoru méla byt koordinace provedena. V Gvahu pfichazi
v i A 4 /. IV / v 4 4 /o M
v podstaté pouze silni¢ni spravni ufad, ktery vsak sam rozhodnuti o vyjimce vydal jako
*/ 4 /7 IV ~ / 4 4 Ve v b / v /
specialni stavebni Gfad. Zalovany v napadeném rozhodnuti vylozil, ze jinych dotéenych
4 o / Vv 4 \4 o v 4 4
organu se zvySeni sklonu vozovky nedotklo a zalobce na toto odivodnéni napadeného
rozhodnuti nijak nereagoval. I tento zalobni bod je tedy nedtvodny.

Dale se soud zabyval otazkou zavaznych stanovisek. Soud se v obecné roviné ztotoznuje
s zalobcem, ze muze nastat situace, kdy je zména izemniho rozhodnuti natolik podstatna,
ze zavda divod k vydani nékterych novych zavaznych stanovisek. Bylo vsak na zalobci,
aby vylozil, pro¢ bylo nutné nové zavazné stanovisko konkrétniho dotéeného organu.
Zalobce bez blizstho zd@vodnéni uvedl, Ze se véci méla zabyvat Policie Ceské republiky.
Tuto namitku nebylo mozné bez blizsitho odtvodnéni posoudit.

Racionalni je namitka, ze mél k véci vydat nové zavazné stanovisko silni¢ni spravni rad,
jehoz pusobnosti se zména uzemniho rozhodnuti zjevné dotykala. Soud ma na rozdil od
4 /4 v 4 4 /4 M . Vv 4 4 4 / V
zalovaného za to, ze pokud nové zavazné stanovisko silni¢niho spravniho Gradu nebylo
vydano, jednalo se o vadu fizeni. Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. lze v$ak napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit jen pro takovou vadu rizeni, ktera mohla ovlivnit
zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Tak tomu v nyni projednavané véci nent, nebot to byl
4 v M Vv 4 4 4 / Vv M I / \2 o] /
pravé silnicni spravni ufad, kdo povolil vyjimku z obecnych pozadavkt na vystavbu.
Z odivodnéni tohoto rozhodnuti je zcela evidentni, ze silniéni spravni urad navrzenou
zménu stavby povazuje za pfipustnou a zakonnou. Bylo by tedy prepjatym formalizmem,
4 4 Ve M v M Vv 4 4 /7 IV 4 4 v

pokud by soud napadené rozhodnuti zrusil jen proto, ze silni¢ni spravni urad své zavery
nevtélil téz do nového zavazného stanoviska.

Koneéné pokud jde o namitku, ze zalobci nebyla dana moznost vyjadrit se k podkladim
v ’ 4 Vv 4 4 Ve VvV VvV / /4 4 \4
pred vydanim prvostupniového rozhodnuti, vylozil jiz zalovany ve svém rozhodnuti, ze
bylo postupovano podle specialniho ustanoveni § 89 odst. 1 stavebniho zakona. Podle
tohoto ustanoveni muize Gcastnik fizeni namitky uplatnit nejpozdéji pfi Gstnim jednani ve
v . / .. ’ v / v/ ./ v 4 v 4 4
véci. Pozbyvalo by tedy smyslu jej nasledné vyzyvat k dal$imu vyjadreni pfed vydanim
rozhodnuti, kdyZ by nesmél uvést nové namitky nad ramec téch, které uplatnil nejpozdéji
Ve / 4 . 4 4 . \4 4 4 o /
pri Gstnim jednani. Ani tento zalobni bod tedy neni dtvodny.

Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodd nebyl divodny, zamitl soud Zalobu podle
§ 87 odst. 7 s. I'. s.
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Vyrok o nakladech fizeni mezi Gcastniky se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce

v/ 7/ vV / v / v/ 4 4 /4 M vV Vv / IV /7 Ve i
v fizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti
nevznikly, a proto na nahradu nakladt nema zadny z Gcastniku pravo.

Ttetim vyrokem bylo rozhodnuto, ze osoby zilastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu tizeni. To vyplyva z ustanoveni § 60 odst. 5 s. t. s., dle néjz maji osoby zGcastnéné
v/ 4 /4 M /4 / 4 o I i M M v 4
na rizeni pravo jen na nahradu takovych nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim

i i 4 Ve 7 / 4 4 4 / Vv v / v/ 4
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Zadné takové naklady osobam zalastnénym na fizeni
v této veci nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. srpna 2018

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu
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