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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctt JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: V.N., nar.
..., bytem v CR ..., zastoupeného Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem, se sidlem Opletalova
1417725, 110 00 Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincti, IC 00007064, se sidlem nimésti Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4, v fzen{ o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 4. 2017, &j. MV-125262-3/SO-2013,

takto:

L Zalobase zamita.

N«

II.

4dny z GCastniki nem4 privo na nihradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni
[1] Predmét vizeni

Zalobce se zalobou ze dne 14. 5. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“)
dorudenou dne 15. 5. 2017, domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 18. 4. 2017, ¢;.
MV-125262-3/SO-2013, a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni (dile jen ,napadené
rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sprdvni 74d“), zamitla odvolani
zalobce a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,Ministerstvo® nebo ,prvoinstancni spravni organ®, ze dne 29. 7. 2013, ¢j. OAM-17951-
9/DP-2013 (dale jen prvoinstanini rozhodnuti), jimz bylo dle § 66 odst. 1 pism. ¢)
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spravniho fadu zastaveno fizeni o zalobcové zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému

/v M 4 4 v / v v vV Ve 4 ) Vv v Ve
pobytu za Gcelem podnikani-osoba samostatné vydéleéné cinna, nebot zalobce nepredlozil
pozadované doklady.

Pobyt cizinct na zemi Ceské republiky je upraven zakonem ¢. 326/1999 Sb.,
. e o / [ / . vV oV v / / o v 7
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
Vevy v .« 0 ’ . ’ .. 0« ’ 7 V7 7 .
pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Spravni fizeni je upraveno
spravnim radem.

1] Zaloba

Zalobce tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech pfimo nebo v dusledku poruseni
/ 4 v /4 7/ v/ 7 7 4 4 4 / v 4 ./ v 4 v/
svych prav v predchazejicim tizeni Gkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Zalobce zasadnim zpusobem nesouhlasi
s argumentaci zalované, jiz oduvodruje zastaveni fizeni o jeho ziadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - osoba samostatné vydéle¢né cinna. Dle
nazoru zalobce zalovana naprosto nespravnym a konkrétni situaci zalobce nepriléhavym
zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a
/ 4 4 IV /4 4 4 4
vykladu pravnich norem, a zatizila tak své rozhodnuti nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze fizeni o zalobcové zadosti o
povoleni bylo zastaveno proto, ze zadatel v urlené lhaté neodstranil podstatné vady
zadosti, které brani v pokralovani v fizeni, konkrétné ze v urcené lhuté nepredlozil
vsechny zakonem pozadované podklady.

Zalobce v prvni fadé namit4, Ye se Zalovan4 nevyporadala se véemi jeho odvolacimi
nimitkami. Zalobce mimo jiné namital, ¢ mu nebylo umoZnéno seznimit se spisovym
materidlem ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho Fidu. Zalovani se s touto namitkou
nevyporadala, pouze plosné konstatovala, ze veskeré pisemnosti byly zasilany zmocnéné
zastupkyni pani L.H. Zalovana viak ji% nezkontrolovala, zda byla vjzva k seznimen se s
podklady pro vydani rozhodnuti skuteéné zmocnénkyni nebo samotnému uclastnikovi
zaslana a kdy jim byla dorucena. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho radu.

Zalobce zopakoval, e byl v praibéhu spravniho ¥zeni postupem spravniho orginu
zkracen na svych pravech, nebot mu nebylo umoznéno se ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
¥adu sezndmit se spisem a vyjadfit se k podkladiim. Zalobce ma za to, %e zejména za
situace, kdy mu pisemnosti byly zasilany prosttednictvim zmocnénkyné, ktera je
neprebirala, ale byly ji doru¢ovany tzv. fikci podle § 24 odst. 1 spravniho radu, mu mélo
byt umoznéno seznamit se se spisem. V takovém ptripadé by byl vsechny potrebné
nalezitosti doplnil jesté pred zastavenim tizeni. Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot
prvoinstanéni spravni organ porusil § 36 odst. 3 spravniho radu.

Zalobce dale namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a vnitfni rozporuplnost.
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- Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, kdo je Zalobcovym zmocnéncem. Zalovana
uvedla, ze méla ve spise zalozenou plnou moc ze dne 10. 5. 2013, jiz zalobce zmocnil ke
svému zastupovani pani L.H. V zahlavi napadeného rozhodnuti je vsak jako zmocnénec
zalobce uveden pan V.M. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, z jakého
divodu povazuje zalovana pana M. za zmocnénce zalobce a od jakého data, neni tedy zcela
ztejmé, zda zalobci byly fadné dorucovany pisemnosti.

- Z napadeného rozhodnuti neni ani zfejmé, jaké konkrétni podklady zalobce
predlozil ke své zadosti, nebot zalovana uvedla, ze zalobce spolu se svou zadosti mimo jiné
predlozil ,doklad o zapisu do ptislusného rejstriku, seznamu nebo evidence®. Vzhledem k
tomu, ze podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanou je posouzeni otazky, zda zalobce

v Ve Ve v Ve v 4 v 4 v \4 4 4 . /
predlozil ¢i nepredlozil véechny zakonem pozadované podklady, méla zalovana uvést, jaky
doklad o zapisu, do jakého konkrétniho zapisu do ptislusného rejstfiku, seznamu nebo
evidence zalobce predlozil.

- Napadené rozhodnuti je vnitiné rozporné, nebot na str. 3 je uvedeno, ze rizeni
bylo zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nebot zalobce nepfedlozil byt
jediny doklad uvedeny v § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincu. Ze str. 1 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vsak vyplyva, ze zalobce predlozil ,,doklad o zapisu do pfislusného
rejsttiku, seznamu nebo evidence,“ coz je doklad uvedeny v § 46 odst. 7 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct.

- V odivodnéni napadeného rozhodnuti se vyskytuji Casté pisemné chyby a
preklepy, cozznacné ztézuje jeho srozumitelnost a pochopitelnost. Na strané 2
oduvodnéni jsou napriklad Spatné oznacena (isla jednaci vyzvy a usneseni, které byly
v . , . v , 71 . ’ . v v
zalobci zaslany, je uvedeno, ze rozhodnuti ma byt na dvou listech papiru, je vSak na tfech a

podobné.

Zalobce dale namita, Ze alovani rozhodovala podle zékona o pobytu cizincd ve
znéni G¢inném ke dni vydani svého rozhodnuti. Zadost alobce viak byla podana jiZ 8. 4.
2013, zalovana meéla proto zadost posuzovat podle zakona ucinného k tomuto datu.
Skute¢nost, ze zalovana postupovala podle pozdéjsiho znéni je ztejma z citace § 46 odst. 7
pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot toto ustanoveni bylo od roku 2013 pozdéjsimi
novelami ménéno a roziifovino. Zalovani tedy postupovala podle nespravného znéni
zakona o pobytu cizinct, ¢imz své rozhodnuti zatizila nezakonnosti.

Zalobce dile namit4, Ze byl v pribéhu spravniho ¥zeni zkricen na svjch pravech,
nebot postup Zalované byl v p¥krém rozporu s § 6 spravniho ¥adu. Zalobce Zidost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani - OSVC podal jiz dne 8. 4.
2013 (tedy jiz vice nez pred 4 lety). Odvolani proti prvostupriovéemu rozhodnuti bylo
podano jiz dne 24.8.2013. Zalovani tedy v Zalobcové véci nevydala rozhodnuti skoro
tyti roky, co? je postup, ktery je v pHimém rozporu s § 6 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce
tak ma za to, ze postup zalovaneé vedl k vydani nezakonného rozhodnuti.

Zalobce zavérem namita, ze rozhodnuti zalované je neprimérené, neni v souladu

sverejnym zajmem a neodpovida okolnostem jeho ptripadu. Zalobce pripousti, ze
\4 4 4 4 4 4 v \4 v v M 4 vV * V_V
pozadované podklady spravnimu organu prvniho stupné dodal opozdéné, nicméné jesté
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pred tim, nez mohl byt spis postoupen zalované, jiz byly vSechny pozadované podklady
zalozeny v jeho spise a o jeho zadosti mohlo byt rozhodnuto meritorné. Zalobce ma za to,
v \4 4 v Ve /4 v i v v vV Vv i v 4 v
ze zalovana méla prihlédnout ke skutecnosti, ze zmocnénkyné zalobce si neprebirala postu
a vSechny pisemnosti ji byly doruceny tzv. fikci. Postup samotné zalované je v rozporu se
4 4 A4 bl v . v Ve 4 4 V o+ /7
spravnim radem, nebot ve veéci nevydala skoro ¢tyfi roky rozhodnuti, navic v dobé jejiho
4 4 i \4 v 4 \4 /4 4 v \4 4
rozhodovani byly ve spise zalozeny veskeré pozadované podklady. Tim, ze zalovana
4 4 4 4 4 v Ve v | v/ v/ 4
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nezrusila a véc mu nevratila k dalsimu tizent,
Ve 4 4 v/
porusila § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu.

[I1I] Vyjadreni Zalované k Zalobé
Zalovan ve svém vyjadreni ze dne 23. 6. 2017 uvedla nasledujici.

Ve vztahu k namitanému poruseni § 36 odst. 3 spravniho tadu zalovana
konstatovala, ze smyslem tohoto ustanoveni je dat moznost ucastniktim tizeni vyjadrit se k
podkladim adikazim, které jsou zakladem pro vydani konecného, respektive
meritorniho rozhodnuti a ze kterych spravni organ L. stupné vychazel a za tim Gcelem je
hodnotil. Tento postup tedy predpoklada, ze se spravni organ L. stupné zabyva meritem

VO Vv 4 A4 i v/ 4 7 . v - / v v/ i v
véci. Jestlize ale z podané zadosti afizeni o ni je zfejmé, ze zadosti nelze vyhovét a
posuzovany pripad lze subsumovat pod jeden ze stanovenych davodu pro zastaveni fizent,
které jsou vymezeny v § 66 spravniho radu, je povinen bez dalsiho fizeni o zadosti
usnesenim zastavit (srov. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ¢j. 11 A 64/2013-50 ze dne 19.
8. 2015.) Skutecnost, ze zalobce byl v ramci fizeni pred spravnim organem I. stupné

4 /7 . 4 v/ 4 . VA Vd . ’
zastoupen pani L.H. a v ramci odvolactho fizeni panem V.M., je zfejma ze spisového
materialu. Jelikoz pravo byt v fizeni zastoupen je v dispozici zalobce, neni treba v
/4 4 4 v . 4 4 . 4 /4 v v 4
napadeném rozhodnuti uvadét, od jakého data byly pisemnosti zasilané nové zmocnénému
zastupci, nebot rozhodna je predevsim skutecnost, zda byly pisemnosti doruceny
zmocnénému zastupci, ktery byl k zastupovani zalobce opravnén, coz vyplyva
z predlozenych playch moci udélenych vyse jmenovanym zmocnénctim.

Stran namitky nekonkretizovani dokladu, které zalobce predlozil, zalovana
podotyka, ze pokud je sporem mezi zalobcem a zalovanou procesni otazka, tj. skutecnost,
které doklady byly predlozeny a které nikoliv, je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze
zalobce predlozil doklad o zapisu do prislusného rejstiiku, seznamu nebo evidence, tj.
doklad podle § 46 odst. 7 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb. Jelikoz nepredlozeni tohoto
dokladu nemélo vliv na zastaveni fizeni o zadosti, nebot se nejednalo o vadu, kterd méla za
nasledek nemoznost pokracovani v fizeni, absence blizsi specifikace dokladu nemize mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

K namitanému nedodrzeni zakonnych lhat pro vydani rozhodnuti spravnimi
organy odkazala zalovana na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢;.
6 A 171/2002 - 41, v némz je uvedeno, ze ,namitané pritaby nemaji relevanci z hlediska
zdkonnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ pritahy v ¥izeni lze charakterizovat jako necinnosti
statniho organu, kde procesni ochrana proti této necinnosti musi sméfovat k tomu, aby tato
necinnost skoncila, tj. aby statni organ ve véci jednal a rozhodl. JiZ z povahy véci proto neni
mozno zrusit vydané rozhodnuti stitniho orgdnu.“. Samotné nevydani rozhodnuti v zakonné
lhiité nemize byt takovou vadou fizeni, ktera byla zpasobila zapticinit jeho nezakonnost
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(srov. pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012,
. 2 Ans 14/2012-41, kde soud uvedl: ,zde je nutno mit na zreteli, zZe lhity pro vydani
rozhodnuti jsou pouze lbitami porddkovymi, jejich prekroceni samo o sobé nemiiZe wvést
k zdvéru o nezikonnosti procesnibo postupu ¢i rozhodnuti, které z néj vzeslo, a jejich nedodrzeni
vitbec nemusi byt necinnosti spravnibo organu, je-li pricitatelné zpusobu, jakym vystupuje v
Yizent jeho iicastnik®).

K zalobcové namitce tykajici se nepfiméfenosti rozhodnuti, zalovana sdélila, ze
judikatura specifikovala, ze pfiméfenost dopadu nemuze byt resena v pripadech, kdy bylo
fizeni o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu zastaveno a o zadosti nebylo
meritorné rozhodovano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢j.
1 Azs 108/2016-41, bod 22). V obdobné kauze jako je nyni posuzovana véc Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze ,to byl totiz sam Zalobce, kdo svym nekondnim spravnimu orgdnu I.
stupné nedal jinou moZnost nez ¥izeni o Zddosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢
500/2004 Sb. Posouzeni primérenosti dopadii predmétného rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce ve smyslu § 174a zdkona ¢ 326/1999 Sb. tak bylo z povahy véci
vylouceno® (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢&j. 2 Azs 76/2015-24, bod 35). Namita-li
zalobce, ze predlozil pozadované doklady az v ramci odvolactho fizeni, pak zalovana
odkazuje na zasadu koncentrace rizeni, ktera podle § 82 odst. 4 spravniho radu nastava
okamzikem vydani rozhodnuti spravntho organu I. stupné. Pokud Zzalobce uplatni nova
tvrzeni ¢ dikazni navrhy po tomto okamziku, nelze k nim prihlédnout ani v pripadé, ze
tak ucinil jesté pred podanim odvolani.

Na zakladé vyse uvedeného navrhla zalovana zalobu zamitnout.
[TV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M s/ V7 /7 (4 v «
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni 7dd spravni* nebo s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Pfi jednani pred soudem dne 27. 7. 2018 zastupce zalobce setrval na svrchu
rekapitulované argumentaci, zalovana se z nafizeného jednani omluvila.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, kdyz o zalobnich namitkach uvazil
nasledovné.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo dle §66 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu
zastaveno tizeni o zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem,
kterou podal zalobce dne 8. 4. 2013, nebot zalobce nepredlozil doklad prokazujici jeho
/ /. v /V 7/ V7/e **V_V 4 4 4 4 v/ v / . v_ 7/
Uhrnny mésicéni prijem, doklad o zajisténi ubytovani, potvrzeni prislusného finanéniho
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Uradu o tom, ze nema vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socialniho
zabezpeleni o tom, ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni. Dle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, 7izeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize
Zadatel v urcené Ihiité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokracovini v ¥izeni.

Stran namitky vyjevené v ¢l. IV bod I zaloby soud predné konstatuje, ze ve
spravnim spisu je zalozena plna moc datovana dne 9. 5. 2013, kterou zalobce zplnomocnil
pani L. H. (s uvedenim jejtho data narozeni a adresy v CR), aby ho ve spravnim ¥izeni
zastupovala. Tato plna moc byla Ministerstvu predlozena dne 10. 5. 2013. Ano, zalobci lze
pritakat, ze vyporadani se sjeho odvolaci namitkou, ze nemél moznost seznamit se se
spravnim spisem, bylo velmi obecné). Tento nedostatek vsak nemél a nemohl mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 spravntho radu platilo a stale plati, ze nestanovi-li zikon jinak,
must byt vicastnikim pred vyddnim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika,
ktery se prava vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Prvoinstanéni spravni organ vsak v zalobcové pripadé nerozhodoval ,ve véci,
v v / 4 7 V7 4 M 4 /4 4 v/
ale predmétné spravni fizeni zastavil ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.
Spravni soudy 1 teoreticka fronta dlouhodobé zastavaji nazor, ze z dikce § 36 odst. 3
4 4 v/ M v v / /4 v M 4 v . i i
spravniho radu jednoznacné vyplyva, ze se vztahuje na rozhodnuti ve véci a nikoliv na
4 4 4 M M v M 4 4 v/ 4 k4
pouhad procesni rozhodnuti, jako je napf. 1 rozhodnuti o zastaveni fizeni. Byt tedy
Ministerstvo nevyzvalo zalobce, resp. jeho zastupkyni ve spravnim fizeni k seznameni se
s podklady rozhodnuti, nedoslo z jeho strany k poruseni zakona. Stejné tak nechybovala
zalovana, kdyz takovy postup aprobovala. Zalobni namitka proto nebyla shledana
duvodnou.

Nedtvodna byla rovnéz tvrzeni uvedena v ¢l. IV bod II zaloby, kdyz tento zavér
CasteCné souvisi s divody, které soud uvedl ohledné namitek obsazenych v ¢l. IV bod I
zaloby.

Jak je konstatovano vyse, zalobce si pro spravni fizeni zvolil zastupkyni. Bylo
vyrazem jeho svobodné vile, pro koho se jako pro zastupce rozhodne. Ze spravniho spisu
je patrné, ze na adresu pani L.H. byla zaslana vyzva k odstranéni vad zalobcovy zadosti
(pisemnost ze dne 3. 6. 2013, ¢. OAM-17951-6/DP-2013), kde bylo na Sesti stranach
detailné a srozumitelné vyjeveno, jaké vady na zalobcové zadosti spravni organ spatfuje a
jakym zptisobem maji byt odstranény. Zalobce byl ve vjzvé rovnéZ pouden o nasledcich
[= postup podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu)], které mohou nastat, pokud nebude
vyzvé vyhovéno. Podle dorucenky byla ona pisemnost vlozena do schranky pani L.H. dne
10. 6. 2013. Naslednou indolenci zalobcovy zastupkyné vsak nelze klast k tizi spravnim
organum. Napadené rozhodnuti neni z tohoto duvodu nezakonné a zalobni namitka neni
duvodna.

Dalsi skupina tvrzeni byla obsazena v ¢l. IV bod III zaloby.
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Zalobce zde pfedné namital, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, kdo je
Gcastnikovym zmocnéncem (zda pan M. nebo pani H.), kdyz z odGvodnéni napadeného
4 4 4 . ’ o \4 . \4 4 \
rozhodnuti neni seznatelné, z jakého duvodu povazuje zalovana pana M. za zalobcova
zmocnénce a od jakého data. Neni tedy zcela zfejmé, zda byly zalobci fadné dorucovany
pisemnosti.

Ani tato namitka nebyla divodna.

Soucasti spravniho spisu je jednak plna moc ze dne 9. 5. 2013, kterou zalobce
zplnomocnil k zastupovani pani L.H. (viz vyse). Dne 27. 4. 2015 vsak byla spravnimu
organu predlozena plna moc ze dne 20. 3. 2015, kterou zalobce zplnomocnil k zastupovani
pana V.M. Ode dne 27. 4. 2015 tak bylo povinnosti spravnich organu jednat s panem M.
jako s zalobcovym zastupcem. Rozhodné vsak nebylo povinnosti zalované uvadét to
v oduvodnéni rozhodnuti. Plné postacilo, ze pan M. byl jako zalobctv zastupce uveden
v zahlavi napadeného rozhodnuti a toto rozhodnuti mu bylo doruceno (dne 21. 4. 2017).
Tedy, postrada-li zalobce v napadeném rozhodnuti zduvodnéni, pro¢ zalovany povazoval
pana M. za zalobcova zmocnénce, nemutze se mu dostat jiné odpovédi, nez ze tomu tak
bylo proto, ze zalobce pana M. k takovému zastupovani zmocnil.

Uspésné nemohlo byt ani tvrzeni, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jake
konkrétni podklady zalobce predlozil ke své zadosti. Stran toho lze uvést jediné -
/ / v v Ve Vv Ve 4 4 M 4
vyznamné nebylo to, co zalobce predlozil, ale co nepredlozil. A to bylo spravnimi organy

feCeno naprosto jasné a spravne.

Napadené rozhodnuti neni ani vnitfné rozporné. Neni v ném totiz konstatovano,
ze Jrizeni bylo zastaveno podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu, nebot’ Zalobce
nepredloZil byt jediny doklad uvedeny v § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinci“ (jak se domniva
zalobce), ale ,(...) nebot’ nepredloZeni byt jediného dokladu nvedeného v § 46 odst. 7 zikona
(..) je divodem pro zastaveni Fizeni“ (str.3 napadeného rozhodnuti). Zalovani tedy
netvrdila, ze zalobce nepfedlozil byt jediny doklad, ale to, ze nepredlozeni byt jediného
dokladu uvedeného v § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinci je divodem pro zastaveni
fizeni. To je jednak spravny zavér a navic je to vyznamové néco zcela jiného, nez tvrdi
zalobce.

Stran namitanych chyb v psani, preklepu a Spatné uvedenych (isel jednacich soud
predznamenava, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. musi byt z zalobniho bodu patrno, z
jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Kazda takova namitka (bod) musi byt dostate¢né konkrétni.
Z povahy soudniho fizeni spravniho vyplyva, ze je to zalobce, ktery obsahem podani -
v . v iy / ’ v [
zaloby - vymezuje rozsah prezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy na zalobci, jak

v M 4 4 4 o 4 v Ve . vv/ 4 4
prostrednictvim zalobnich bodt vymezi prezkumnou ¢innost soudu. Nejvyssi spravai soud
dosel ohledné nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu k tomuto zavéru: L
Liceni skutkovych okolnosti v zZalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdanu nemiize byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, k nimzZ pri vyrizovani véci
urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déjii &i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Il. Zalobce je
téZ povinen vyliCit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupi, sikond, vvab, hodnoceni
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& zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahbled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti. III. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany Ci jinak zachyceny ve spravnim ¢ soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déji & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii
¢ okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezdakonnosti. [viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, toto i dalsi zde zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou k dispozici na www.nssoud.cz]. Ulastnici Hzeni by tedy méli svi podani naleité
konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoze na
obecnou namitku tézko zadat jinou odpovéd, nez opét relativné obecnou. A to se netyka
jen zalobnich bodd, toto kritérium jisté dopada i na namitky odvolaci, jakoz i na
nejriznéj$i vyjadieni Gcastnikd Hzeni & obsah podkladt pro vydani rozhodnuti. Zalobce
vsak v zalobé vibec neuvedl, jak popsané nedostatky zasahly do jeho vefejnych
subjektivnich prav. Takto vagné vznesena namitka znemoznuje soudu se s ni relevantné
vyporadat.

Nedutvodné bylo i tvrzeni tykajici se vadného postupu zalované podle nespravného
znéni zakona o pobytu cizinct.

Zalobci lze ptitakat vtom, ze zalovana na str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti
skutecné citovala § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincd v podobé, ktera
’ v 7 ’ ’ v .. o /V: J v /. ’
neodpovidala znéni tohoto ustanoveni v zakoné o pobytu cizinct G¢inném v dobé zahajeni
fizeni. Zalovana citovala ono ustanoveni ve znéni uc¢inném od 1. 5. 2013: K Zddosti o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem podnikdni je cizinec povinen predloZit
doklad prokazujici, Ze sihrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob
/ c/ 7/ / / *VVvV/ v v v/ V. / . . 9d) N N 7/
pobyvajicich na tizemi nebude niZsi nez soucet Cistek Zivotnich minim®¥ cizince a s nim
spolecné posuzovanych osob a nejvyssi Castky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro
/VZ v/ v k dl / Z/V / / / Vd N 96) b v/ k k N N
vcely prispévku na bydleni zvlistnim pravnim predpisem® nebo Cistky, kterou cizinec
vérobodné prokdze jako Cistku skutecnych odiivodnénych nakladi vynaklidanych na bydleni
své a spolecné posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi osobami se pro icely tohoto zakona
’ ’ , Ve , . v s .. ,
rozumi osoby wvedené v § 4 odst. 1 zdkona o Zivotnim a existencnim minimu za podminek
uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o Zivotnim a existencnim minimu; za prijem se povaZuje
prijem zapoCitatelny podle zikona o Zivotnim a existenénim minimu, s vyjimkon
jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory p¥i rekvaliftkaci
a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro wéely vypoltu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zikona o
Ve ’ . v _ s .. vee o« ’ v 7 . / v
Zivotnim a existeninim minimu nepouzije.“ (zvyraznéni provedl krajsky soud). V dobé
zahajeni fizeni o zalobcové zadosti (= znéni u¢inné do 30. 4. 2013) znélo predmétné
ustanoveni takto: K Zddosti o vydini povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem podnikani
. N N N v Ve /7 v / / v IV / v/ N N v v
je cizinec povinen predloZit doklad prokazujici, Ze whrnny mésicni prijem cizince a spolecné s
/ 4 4 */ 7 / / *VvVv/ v v v/ Ve /
nim posuzovanych osob pobyvajicich na vizemi nebude niZsi neZ soucler Cdstek Zivotmich
M . 9d) .. / v v 4 . vv/ v/ . / / o
minim® cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi Cistky normativnich nakladi na
bydleni stanovenych pro #cely prispévku na bydleni zvlistnim pravnim predpisem® nebo
Castky, kterou cizinec vérohodné prokdze jako Castku skutecnych odivodnénych ndakladsi
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vynaklddanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi osobami se
pro dcely tohoto zakona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 ziakona o Zivotnim a existencnim
minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zdkona o Zivotnim a existencnim minimu®.

Jak je patrné, v dobé zahajeni tizeni absentovala v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o
pobytu cizincl dast definujici prijem (viz vyse zvyraznénou Cast). Avsak i ve znéni do 30. 4.
2013, tak ve znéni od 1. 5. 2013 zakon o pobytu cizinct pozadoval, aby cizinec predlozil k
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem podnikani doklad
prokazujict, Ze sihrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich
na vizemi nebude niZsi nez soucet Cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych
0sob a nejuyssi Castky normativnich nakladi na bydleni stanovenyjch pro vcely prispévku na
bydleni zvlastnim pravnim predpisemd nebo Cistky, kterou cizinec vérobhodné prokdze jako
Castku  skutecnych  odivodnénych nakladi  vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanyjch osob. Zalobce takovy doklad spravnimu organu neptedloZil a nasledky s tim
spojené byly ztetelné vyjeveny ve vyzvé ze dne 3. 6. 2013, ¢. OAM-17951-6/DP-2013 (viz
vyse). Citace § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinci pouzita zalovanou
v napadeném rozhodnuti nemohla na tomto zavéru nic zménit.

Soud neshledal divodnou ani namitku dovozujici nezakonnost rozhodnuti od délky
spravniho fizeni.

i v v 4 v / V7 4 Ve VvV v /
Jisté, zalobce ma pravdu v tom, ze celé fizeni trvalo nepfimérené dlouho (zahajeno
podanim zadosti v dubnu 2013, skon¢eno vydanim napadeného rozhodnuti v dubnu 2017)
a zcela mimo lhaty pro rozhodovani spravnich organa danych spravnim fadem. Avsak
judikatura spravnich souda dlouhodobé a konstanté judikuje, ze pouze nepfimérena délka

v/ 4 oV / i v/ 4 / 4 V17 /
fizeni nemuze mit vliv na pfipadnou zakonnost vydaného rozhodnuti. Jako priléhavé se

v M 4 v 4 M vVv/ /4 4 Ve v 4
v tomto sméru jevi odkazy zalované na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ulinéné ve
vyjadreni k zalobé. Konkrétné se jedna o rozsudek ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 6 A 171/2002 -
41, a rozsudek ze dne 10. 12. 2012, ¢j. 2 Ans 14/2012 - 41. Pravni véta v prvém pripadé zni:
wPriitaby v ¥izeni lze charakterizovat jako necinnost spravnibo organu. Procesni ochrana proti
této necinnosti musi smérovat k jejimu ukoncent, tj. k tomu, aby spravni organ ve véci jednal a
rozhodl. Priitahy v rizeni nemaji zpravidla vliv na zikonnost meritorniho rozhodnuti. Z téchto
dvvods nelze rozhodnuti spravnibo orginu zrusit pouze pro pritaby v ¥izeni“ (zvyraznéni
provedl krajsky soud). Podobné v druhém pripadé dospél kasaéni soud mj. k zavéru, ze
lhity pro vydani rozhodnuti jsou pouze lhitami poradkovymi a jejich prekrodeni samo o
sobé nemuze vést k zavéru o nezakonnosti procesniho postupu ¢i rozhodnuti, které z néj

v
vzeslo.

Citil-li se zalobce kracen na pravech neimérnou délkou tizeni, mél moznost vyuzit
postupu na ochranu pred necinnosti spravniho organu ve smyslu § 80 spravniho radu.
Neudinil-li tak, nemuze se takovou namitkou uspé$né branit v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu.

Stran posledni uplatnéné namitky (neptimérenost dopadu rozhodnuti) krajsky soud
plné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Ten napft. v rozsudku ze dne 16.
8. 2016, ¢j. 1 Azs 108/2016 - 41, konstatoval toto: ,[22] (...) Pfimérenost dopadii rozhodnuti
nemobhla byt v predmétném vizeni Yesena, jelikoZ rizeni bylo zastaveno a o stéZovatel¢iné Zddosti
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nebylo meritorné rozhodovdno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 18. 11. 2015,
¢ . 6 Azs 226/2015 - 27). Proto spravni orgamy ani méstsky soud nepochybily, pokud se
nezabyvaly vécnou strankou dané Zadosti, tedy ani pripadnym zdsabem zastaveni ¥izeni do
soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky.“. V rozsudku ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs
76/2015 - 24, pak kasa¢ni instance mj. uvedla: ,[35] Pokud tedy stéZovatel, o své viastni viili
a s vedomim moznych diisledkii pripadné necinnosti, zistal v priibébu spravnibo 7izeni (i pres
vyzvu spravniho organu I stupné) zcela pasivni, nelze v ndsledném zastaveni vizeni shledavat
neprimérenost tohoto rozhodnuti. Na tomto zdvéru nemiiZe zménit nic ani to, Ze pasivita
stéZovatele byla dana selbinim jim zvoleného zmocnénce — bylo totiz véci stéZovatele a v jeho
moci, aby svého zmocnénce aspori ramcové kontroloval a ujistil se, Ze vse pottebné ve véci
prodlouzeni pobytu zmocnénec ¢ini, jak ma. Nadto by za daného stavu véci nebylo vitbec na
misté poZadovat po spravnim organu, aby z (vlastni) iredni cinnosti vybledaval, pop?. zkoumal,
soukromé a rodinné vazby #alobce na tizemi Ceské republiky. Byl to totiz sim Zalobce, kdo
svym nekondnim spravnimu orgdnu L. stupné nedal jinou mozZnost nez ¥izeni o Zddosti zastavit
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravnibo 7ddu. Posouzeni priméfenosti dopadi predmétného
rozhodnuti do soukromého a rodinnébo Zivota Zalobce ve smyslu § 174a zikona o pobytu
cizinci tak bylo z povaby véci vylouceno. (zvyraznéni provedl krajsky soud)*.

I pres kategoricky zavér Nejvyssiho spravniho soudu by se i v pfipadé procesniho
v 4 VU . v v Vo \4 v 4 Ve vV /
skondeni véci (jako tomu bylo v zalobcové véci) dalo uvazovat o mozném neptriméreném
zasahu takového rozhodnuti do Zalobcova osobniho a rodinného zivota, a tedy rozporu s
¢l. 8 Evropské imluvy, poptipadé ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Muselo
by se vSak jednat o naprosto vyjimelnou, mimoradnou situaci. Nic takového vsak
\4 v 4 . v/ 4 v/ i i v/ 4
zalobcem nebylo tvrzeno, natoz prokazovano (jednalo se o fizeni o zadosti) ani v fizeni
v 4 4 M /4 i v/ 4 v / 4
pred spravnimi organy, ani v fizeni pred soudem. Za takovych okolnosti proto bylo
4 Ve vV M o v v 4 4 v

posouzeni primérenosti dopadt predmétného rozhodnuti vylouceno.

Posledné uvedena citace (= z rozsudku ze dne 28. 7. 2016, &j. 2 Azs 76/2015 - 24) je
pak odpovédi i na zalobni tvrzenti, ze zalovana méla priblédnount ke skutecnosti, Ze Zalobcova
zmocnénkyné si neprebirala postu a vsechny pisemnosti ji byly doruceny tzv. fikci. Nikoliv,
bylo plné na zalobci (a v jeho moci), aby svoji zmocnénkyni aspon ramcové kontroloval a
wjistil se, ze vSe potfebné v jeho véci {ini, jak ma. Soud tedy konstatuje, ze neshledal
namitané poruseni § 2 odst. 2 a 4 spravaniho fadu.

Jelikoz na zakladé vyse uvedené argumentace soud neshledal ani jedno z Zalobnich
tvrzeni diivodnym, Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. rozsudkem zamitl.

[V] Niklady rizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty

/ v 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 v M

prvé s. t. s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem proti

\4 . / Vv o / v v ~ / 4 4 4 v/ /4 ‘[ /4

zalobci, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifickeé

naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni
nema zadny z ulastnikl pravo.
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Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dwvou tydni po jebo
doruceni. Kasalni stiznost se podivi u Nejvyssibo spravnibo soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 27. ¢ervence 2018

JUDr. Vaclav Roudka v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



