Cislo jednaci: 52 A 98/2018-14

USNESENT{

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobcu: A) MUDr. A.E,,
B) MUDr. M. E.,
obou zastoupenych advokatem JUDr. Jifim Kasparem
sidlem Palackého nam. 62, 572 01 Policka

proti
zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného &j. KrU 37340/46/2018/ OMSRI/Bk, ze dne
22.5.2018

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského dFfadu  Pardubického  kraje
&j. KrU 37340/46/2018/ OMSRI/BE, ze dne 22. 5. 2018se odmita.

=
N«

4dny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobci se Zalobou ze dne 24.7. 2018 domahali zrueni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany jako odvolaci spravni organ podle ust. § 90 odst. 5 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni zamitl zalobct a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Litomysl, odboru vystavby a tzemniho planovani (dale jen ,stavebni
¥ad®) ze dne 8.2.2018, &;j. MéU Litomysl 09622/2018, kterym v bodé 1. Zalobctim
naridil opattit podklady k zabezpedeni technického stavu stavby a podminek pro jejt
uzivani v ftizeni o odstranéni stavby - stavebni dprava zadniho traktu domu na
pozemku st. p.¢. X v k.. Litomysl s tim, ze pokud podklady neopatti, opatfi je stavebni
urad na naklady vlastnika stavby, a vbodé 2. urlil usnesenim lhatu k predlozeni

podkladt do 2. 3. 2018.

2. Krajsky soud pri provérovani podminek fizeni shledal, ze zalobou napadené rozhodnuti
je vylouceno ze soudniho prezkumu.

Shodu s prvopisem potvrzuje



-2- 52 A 98/2018

3. Jak plyne zobsahu zalobou napadeného rozhodnuti, jim potvrzené prvoinstanéni
rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo vydano postupem dle § 129 odst. 9 zikona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen »stavebni

zakon®), které stanovi: ,V pripadé narizeni odstranéni Casti stavby, které bude vyZadovat
provedeni praci k zabezpeceni stavebné technického stavu stavby a podminek pro jeji uzivini
a k jejich provedent je nezbytnd projektovd dokumentace nebo jiné podklady, naridi stavebni
urad vlastniku stavby, na které ma byt narizeni odstranéni jeji Cdsti provedeno, aby je opatril
ve stanovené lhité. Nesplni-li vlastnik uvedenou povinnost, opatii projektovou dokumentaci
nebo jiné podklady stavebni iirad na niklady vlastnika stavby; na tento postup musi
vlastnika stavby predem upozornit.”

4. Ze shora citovaného ustanoveni vyplyva, ze rozhodnuti podle § 129 odst. 9 stavebniho
zakona se vydava vzdy v souvislosti s fizenim o odstranéni (Casti) stavby. Byt z obsahu
zaloby plyne, ze zalobci s odstranénim ¢asti stavby (stavebni Uprava zadniho traktu
domu) nesouhlasi, tak samotna zaloba pfimo proti rozhodnuti o odstranéni (Casti)
stavby nesmétuje, nebof fizeni o odstranéni stavby nebylo pravomocné skonceno.
Zalobci tak napadaji pfedchozi rozhodnuti, jim¥ je nafizovano opatfit podklady pro
toto odstranéni astanoveny podminky pro vyhotoveni a jejich rozsah. Fakticky
obsahem stru¢né zalob broji proti zahajeni, pribéhu a téZ moznému budoucimu
vysledku fizeni o odstranéni {isti stavby. Je tedy zfejmé, ze zakonnost napadeného
rozhodnuti (narizeni opatfeni podkladt a stanoveni lhity) 1ze zkoumat pouze v rozsahu
dodrzeni podminek plynoucich z ustanoveni § 129 odst. 9 stavebniho zdkona, nikoliv
z hlediska toho, zda vdané véci byly splnény podminky pro zahijeni fizeni o
odstranéni stavby, popf. jeji dasti. Jiz vibec neni mozné zkoumat, zda jsou (i
v budoucnu (4. sdalsim vyvojem fizeni) budou splnény podminky pro nafizeni
odstranéni ¢asti stavby.

5. Podle ustanoveni § 129 odst. 9 stavebniho zakona muze stavebni Grad vlastnikovi

stavby, pro kterou je vedeno fizeno o jejim odstranéni, ulozit povinnost vypracovat

. . .o 7 v 7 Ve v 7/

projektovou dokumentaci nebo jiné podklady k tomuto odstranéni, a to pti splnéni
nasledujicich podminek:

1) toto odstranéni bude vyzadovat provedeni praci, a to
i. k zabezpeceni stavebné technického stavu stavby
ii. k zabezpeleni podminek pro uzivani stavby;
2) k provedeni praci ad 1) je nezbytnia projektova dokumentace nebo jiné

podklady;

6. Shora specifikované podminky predstavuji v zasadé jediné vécné (hmotnépravni)
/ v /4 4 4 i v _ 7 A

aspekty, o které se zalobou napadené rozhodnuti (resp. rozhodnuti prvoinstanéni) opira.
Mozny prezkum napadeného rozhodnuti by tedy zavisel toliko na zodpovézeni otazek,
zda odstranéni stavebnich Uprav v zadnim traktu domu zalobct bude vyzadovat

’ ’ v 7 v . J ’ . o

provedeni praci k zabezpeceni stavebné technického stavu stavby a podminek pro jeji
uzivani, adale jestli pro ulely téchto praci bude nutno pofizovat projektovou
dokumentaci ¢i jiné podklady. Uvedené skutecnosti se pritom odviji od faktického stavu
rozhodnutim dotlené stavby (resp. jeji Casti, ktera ma byt odstranéna). Ovsem
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posouzeni, zda je stav zkoumané ¢asti stavby skuteéné takovy, ze k jejimu odstranéni
bude nutno provést prace takového druhu, Ze jimi bude zabezpecen stavebné technicky
stav predmétné stavby spolecné s podminkami pro jeji uzivani, zavisi vylucné na
odbornych znalostech z oblasti technologie staveb. Totéz plati ive vztahu
k vyhodnoceni, zda k realizaci praci uvedenych v pfedchozi vété bude nezbytné
vypracovat projektovou dokumentaci nebo podklady, nebof ito je otazka, jejiz
zodpovézeni vyzaduje odborné znalosti stavebné-technického sméru. Pravé znalosti
tohoto druhu v kombinaci s hodnocenim stavu stavby (zde stavebni dprava zadniho
traktu domu) predstavuji zakladni pilife, na nichz stoji a pada vydani napadené
rozhodnuti (v¢etné rozhodnuti prvniho stupné).

7. Podle ustanoveni § 70 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
v 7/ Vev/ v . o / . v @\ c / v v

zneéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“) jsou ze soudniho prezkumu vylouceny
/ / /] / .. v / / / * 7/ / v v / /)
stkony spravniho organu, jejichz vydani zavisi vylucné na posouzeni zdravotnibo stavu osob
nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni prekizku vykonu
povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popripadé jiné hospodarské cinnosti, nestanovi-li
zvldstni zdakon jinak.“

8. Vzhledem k vyse uvedenému je zjevné, ze vydani zalobou napadeného rozhodnuti zavisi
vyluéné na posouzeni technického (zde stavebné technického) stavu véci (zde Cisti stavby,
Vi1 niZ je vedeno 7izeni o jejim odstranéni).

9. Pokud jde o daldi aspekty zminéné v ustanoveni § 129 odst. 9 stavebniho zakona, tedy ze

4 4 4 4 v 7 v/ M \4 i
zde musi probihat rizeni o odstranéni ¢asti stavby a ze povinnost vypracovat podklady
lze ulozit pouze vlastnikovi odstrafiované stavby, tak na nich nezavisi vécné posouzeni
4 4 vV 4 /& v/ 4 v 4 M
rozhodované otazky. Ovéreni, zda bylo zahajeno rizeni o odstranéni stavby a komu je
ukladana povinnost vypracovat dokumentaci, stavebni Gfad ¢ini pouze v ramci
4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v v v

zkoumani procesnich podminek pro vedeni takového fizeni, neni vsak predmétem
meritorniho hodnoceni. Stanovena lhita nebyla predmétem zalobnich namitek.

10.  Dale je zjevné, ze ulozeni povinnosti potidit podklady samo o sobé neznamena pro
\4 ... v ’ v / v 4 ’ 4 4 . 4 ... ’
zalobce ani jinou osobou prekazku vykonu zaméstnani, povolani, podnikatelské ani jine
hospodarské ¢innosti. Konedné stavebni ani jiny zadkon nezakotvuji ve vztahu k dané
problematice zadné zvlastni pravidlo pro soudni prezkum.

11. S ohledem na vySe uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti, ktera byla
vydana postupem podle § 129 odst.9 stavebniho zakona, spadaji do oblasti
kompetencnich vyluk ve smyslu § 70 pism. d) s. . s. Podle § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba
nepfipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani
podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

12. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je
podle tohoto zakona neptipustny.

13. S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu odmitnul pro jeji nepripustnost,
nebot shledal, ze sméfuje proti rozhodnuti, jehoz prezkum soudni fad spravni vylucuje.

14. O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. tak, ze
v/ / / V 4 o 4 /4 /4 4 o V/ 4
zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 27. srpna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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