¢.j. 78 A 13/2018 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

Zalobce: H. V. B., narozeny dne , X, statni pfislusnost: Vietnam,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti L.
zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

o %alobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 10. 5. 2018, & j. CPR-25233-4/CJ-2017-930310-
V237,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd Hzeni nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se v Zalobé podané v zakonem stanovené lhité prost¥ednictvim pravniho zastupce
domahal zru$eni rozhodnuti Yalované Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze
dne 10. 5. 2018, & j. CPR-25233-4/C]J-2017-930310-V237, kterym Zalovan4 zamitla odvolani
alobce a potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad Labem (déle
jen ,spravni organ I stupné) ze dne 10. 8. 2017, &. j. KRPU-264127-84/CJ-2015-040026,
jimz byla zalobci podle ust. § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
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na tizemi CR a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o
pobytu cizinct®), uloZena povinnost opustit izemi CR a podle ust. § 50a odst. 4 zikona o
pobytu cizinct mu byla stanovena doba k opu$téni tzemi CR nejpozdéji do 45 dnd od
prevzeti tohoto rozhodnuti.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, Ze zasadnim zptsobem nesouhlasi s argumentaci zalované strany,
ktera naprosto nespravné a na konkrétni situaci zalobce nepfiléhavym zpusobem aplikovala
zakonna ustanovent, navic chybné a neptezkoumatelné. Z zalobou napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze fizeni o spravnim vyhosténi bylo z dtvodu shledani mozného neptimétreného
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce prekvalifikovana na fizeni o povinnosti
opustit Uzemi, kdy tato povinnost byla posléze Zalobci ulozena. Pfes tuto skutelnost
zustala zalované strané povinnost zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti ve smyslu ust.
§ 174a zikona o pobytu cizinc, C¢emuz ale zalovanid strana nedostala, nebot
v rozhodnutich spravnich organt obou stupnt neni fadna Gvaha, jak to pozaduje ust. §
174a zakona o pobytu cizinci. Timto postupem doslo k poruseni ust. § 3 1 § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravm tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravm rad®).
Vedle toho zalobce namltl %e alobou napadené rozhodnuti je v rozporu i s Umluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. s ust. § 2 odst. 1 spravniho tadu ¢i ¢l. 10
Ustavy, nebot Zalovani strana Zidnym zpisobem nepodloZila své zavéry o tom, Ze se
nebude jednat o neptiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce, resp. zZe se
jedna o postup nezbytny v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné
bezpecénosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zloc¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych tak, jak pozaduje ¢l. 8
odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod. V této souvislosti Zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 5 As 102/2013.
Zavérem zalobce namitl, ze zalovana se nedostatetné vyporadala sjeho navrhem na
zpracovani stanoviska OSPOD a zpracovani novych vyslechti a jeho manzelky, coz bylo
uéinéno v souvislosti s tim, ze zalobce je otec dvou nezletilych dcer, pticemz je béznou
praxi pfi ukoncovani pobytu cizincl ¢ pfi tizeni o spravnim vyhosténi, Ze se zpracovavaji
stanoviska OSPOD. Timto postupem nebyl zjistén radné skutkovy stav, ¢imz je dana
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Vyjadrfeni zalovaneé k Zalobé
Zalovana k vjzvé soudu predloZila spravni spis a struéné pisemné vyjadteni k zalobé, ve
kterém navrhla zamitnuti zaloby pro nedivodnost. Predné uvedla, ze uplatnéné zalobni
body nejsou opodstatnéné, kdyz protipravni jednani zalobce bylo fadné zjiSténo a
doloZeno. Zalobou napadené rozhodnuti bylo ¥adné odtvodnéno, nedo$lo k Zidnym
procesnim pochybeni zpasobujici nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Zavérem
zalovana odkazala na od@vodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a také na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 3. 2017, &. j. 78 A 3/2017-44, kterym byla
zalovana strana vazana a jimz bylo zcela jednoznaéné deklarovano, ze v ptipadé zalobce
nemélo byt spravni vyhosténi viibec ukladano, kdyz plné postacovalo, aby mu byla uloZena
povinnost k jeho vycestovani z Ceské republiky.

Ustni jednéni p¥ed soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 9. 7. 2018 pravni zastupce zalobce setrval na
zalobnich namitkach, ptiCemz zdlraznil, Ze zaloba byla podina dGvodné. Vyjadril
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presvédcenti, ze na pripad zalobce lze vztdhnout zavéry, které vyslovil Nejvyssi spravni
soudu ve svém rozsudku ze dne 24. 7. 2015, sp. zn. 3 Azs 240/2014. Zalobou napadené
rozhodnuti ma pro zalobce fatalni disledky, nebot je otcem dvou malych déti, pficemz
vynaloZil a uéinil ve$keré kroky k legalizaci svého pobytu na tzemi Ceské republiky aviak
s marnym vysledkem. Navrat zalobce do zemé piivodu zalobci zkomplikuje rodinny Zivot,
nebot v soucasné dobé neni schopen si v dohledné dobé zajistit legalni pobyt na Gzemi
Ceské republiky pro nefungujici systém vytizovani zadosti zastupitelskym radem Ceské
republiky ve Vietnamu. Dale uvedl, ze zalovana se nesnazila nalezité zjistit aktualni
skutkovy stav panujici v predmétném pripadé, kdyz se poradné nezabyvala o rodinnou a
osobni situaci zalobce.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé a tfeti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tticetidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s ust. § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, zZe rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, atoto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec
zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
ust. § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované
(dle ust. § 75 odst. 1 s. f. s.), dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni z pohledu
uplatnénych zalobnich namitek divodna.

Pfedné soud uvadi, Ze soud se v minulosti jiz zalobcovym ptipadem zabyval, a to
v pravomocném rozsudku ze dne 8. 3. 2017, ¢. . 78 A 3/2017-44, kterym byla feSena
zalobcova zaloba viéi rozhodnuti o jeho spravnim vyhoSténi. Soud tehdy danym
rozsudkem zalobé vyhovél, Zalobou napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce
zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Jako dGvod pro zruseni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce soud tehdy uvedl, ze ,,P¥ ucinéni zivéru o tom, Ze
Zalobou napadené rozhodnuti i jemu predchdzejici rozhodnuti, jsou nezikonnymi
rozhodnutimi, soud vychdzel ze skutecnosti, Ze situace Zalobce z pobledu zdsabu do jeho
rodinného a soukromého Zivota jesté vice zintenzivnéla oproti dobé, kdy obledné zakonnosti
vyhosténi Zalobce v minulosti rozhodoval Nejvyssi spravni soud, a to rozsudkem ze dne
27.8.2015,¢. 7. 8 Azs 31/2015 - 47.

Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud totiz mj. zrusil zamitavy rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 2. 2015 vydany ve véci Zalobcovy Zaloby proti prvostupriovému rozhodnuti ze
dne 7.9.2014 a na néf navazujicimu drubostupriovému rozhodnuti Zalované ze dne
25. 11. 2014, jimZz bylo Zalobci, ktery v dané dobé mél 2 nezletilé déti, ve spravnmim vizeni
vedeném pod ¢& j. KRPA-7482-93/CJ-2014-000022, uloZeno spravni vyhosténi v trvini 2 let, kdy
soucasné Nejvyssi spravni soud zrusil i rozhodnuti spravnich organii obou stuprisi a véc vrdtil
Zalované k dalsimu vizeni. Jako divod k vyddani zrusujiciho rozsudku Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze namitky Zalobce smétujici do neprezkoumatelnosti hodnoceni primérenosti zdasabu do
jeho rodinného a soukromého Zivota ze stramy spravnich organii je diivodnd. Nejvyssi spravni
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soud pak Zalované uloZil, aby v dalsim ¥izeni se vénovala nalezitému zhodnoceni primérenosti
zdsahu do Zalobcova rodinného a soukromého Zivota.

V dalsim ¥zeni pritom Zalovand vydala usneseni ze dne 27. 10. 2015, & j. KRPA-7482-93/CJ-
2014-000022, jimz bylo 7izeni o spravnim vybosténi Zalobce zastaveno dle ust. § 66 odst. 2
spravniho vddu. Usneseni nabylo pravni moci dne 27. 10. 2015. Tento procesni postup Zalovand
vyslovné odivodnila tim, Ze disledkem vydini rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce ve
smyslu ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci v navaznosti na ust. § 174a téhoZ zdakona by
byl neprimérenym zdasahem do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Vdaném pripadé trebaze Zalovand mobla v dalsim vizeni setrvat na svém zdvéru o nutnosti
vyhostit Zalobce z iizemi Ceské republiky, s tim, Ze by vice zdivodnila sviij zdvér o tom, Ze
spravni vyhosténi Zalobce by nebylo neprimérenym zdsahem do jeho soukromého a rodinného
Zivota, tak namisto toho prvostupriovy spravni organ Zalované bez dalsiho zdvazné konstatoval,
Ze vydani rozhodnuti o spravnim wvybosténi Zalobce ve smyslu ust. § 119a odst. 2 zdkona o
pobytu cizincii v ndvaznosti na ust. § 174a téhoz zakona by bylo neprimérenym zdsahem do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Za neménného skutkového a pravnibo stavu, kdy byl stile
otcem 2 nezletilych déti a podilel se aktivné na jejich péci a vychové, se proto soud pozastavuje
nad tim, Ze Zalovand strana vzdpéti se Zalobcem zahdjila opét spravni ¥izeni o jeho spravnim
vyhostént, které bylo zavrseno vydanim prvostupriového rozhodnuti ze dne 30. 6. 2016 a na néj
navazujiciho Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 18. 1. 2017 s odiivodnénim, Ze spravni
vyhostént Zalobce neni neprimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Soud se neztotoznil se zavérem Zalované, Ze v predmétné véci bylo mozné pres diive zjisténou
neprimérenost vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce. U Zalobce se totiZ jednd o
opakovint steiného drubu jeho protipravniho jedndni (pobyt na sizemi Ceské republiky bez viza,
ackoliv k tomu nebyl opravnén, poté, co mu dne 10. 12. 2015 skoncila platnost vyjezdniho
prikazu, jenz byl vydan po zastaveni predchozibo spravnibo 7izeni o jeho spravnim wvybosténi),
kterd dosahuje stejné intenzity. Za daného stavu soud oproti Zalované dospél k zavéru, ze vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce ve smyslu ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincii
v ndvaznosti na ust. § 174a téhoZ zakona by predstavovalo nepriméreny zdsab do jeho
soukromého a rodinného Zivota, to vse v situaci, kdy Zalované se jakkoliv nepodarilo vyvratit
Zalobcovo tvrzent, Ze je stdle otcem 2 nezletilych déti a podili se aktivné na jejich péci a vychové,
nebor je s nimi doma a pecuje o né, zatimco manzelka pracuje, aby financné zabezpecila rodinu.

V daném p¥ipadé ma soud za to, Ze spravni vyhosténi nemélo byt zalobci vitbec ukladino, kdyZ

vy 8%
plné postacovalo, aby v pripadé Zalobce bylo spravnimi orginy wvydano opatieni k jeho
vycestovani z Ceské republiky.”

Od vySe uvedenych zavért obsazenych ve vySe predestfeném pravomocném rozsudku ze
dne 8. 3. 2017, ¢.j. 78 A 3/2017-44, se soud nema duvod jakkoliv odchylit, nebot skutkovy
v . v . 4 M 4 1./ v, 7/ M . 4 Ve
stav ve véci se nezmeénil, zalobce je stale otcem 2 nezletilych déti a jeho rodinné ¢i
soukromé poméry v podstaté zUstaly stejné, coz ostatné nerozporoval zalobce ani
v predmétném soudnim ftizeni.
Soud se neztotoznil s namitkami Zalobce o tom, ze zalovana nedostala své povinnosti fadné
zkoumat priméfenost dopadu zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 174a
4 .. o v Ve / / /7 . 4 /4 4 v 4 v \4
zakona o pobytu cizinct, popt. pri svych Gvahach dovodila nespravné zaveéry, diky cemuz
doslo k poruseni ust. § 3 1 § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovana posouzeni dané otazky
v ’ Ve . v/ 4 o v 4 4 . 4
vénovala nalezitou pozornost, jak plyne z obsirného odtvodnéni této problematiky, ktera
M . v 4 /4 /7 Vv /4 4
je detailné rozvedena v pisemném vyhotoveni zalobou napadeného rozhodnuti na str. 7 a 8,
pricemz soud se s jejimi zavéry ztotoznil a nevyhodnotil je jako nespravné.
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Zalobce by mél vzit v potaz, ze rozhodnuti o povinnosti opustit izemi Ceské republiky
predstavuje vibec nejmirnéjsi opatfeni Ceské republiky pro cizince neopravnéné
/ o4 M4 / 4 /4 v/ v \4 v o * /
pobyvajici na jejim Uzemi. V daném pripadé zalobce nezpochybroval svij opakovany
nelegalni pobyt na Gzemi Ceské republiky, pfi¢emz zakotveni moznosti ulozit povinnost
. / JRP / . . /o Vev/ . v ’ / / V.V 7/
opustit uzemi Ceské republiky jako mirnéjsi alternativa k ulozeni spravniho vyhosténi
neopravnéné pobyvajicim cizincam na Uzemi Ceské republiky predstavuje ztfetelny tmysl
zakonodarce akceptovat toliko pritomnost legalné pobyvajicich cizincd na Uzemi Ceské
M . v v/ . 4 Ve / /. ’ v 4 \4 4 v/
republiky, tj. téch, ktefi disponuji néjakym pobytovym opravnénim, coz neni pripad
v o / v / . . 7 7 A J . .
zalobce. Z tohoto davodu neni ulozeni povinnosti opustit uzemi Ceské republiky spojeno
s néjakymi negativnimi omezenimi do budoucna, jako napf. v podobé zakazu vstupu na
Gzemi Ceské republiky po uréitou dobu.

Zalobce by mél vzit v potaz rovnéz skutecnost, ze legalizace pobytu neopravnéné
/ Y4 o e o ’ 7 A / . / v . / v/
pobyvajicich cizinct na Uzemi Ceské republiky neni standardné proveditelna primo
zizemi Ceské republiky, nutné je spojena pravé svycestovanim cizince a podanim

ptislusné pobytové zadosti na nékterém ze zastupitelského Gradu Ceské republiky.
V pripadé zalobce realizaci zalobou napadeného rozhodnuti po omezenou dobu
pochopitelné dojde k jistému zasahu do zalobcova rodinného a soukromého zivota, dle
nazoru soudu vsak pljde o nezbytny a naprosto minimalni dusledek jeho protipravniho
setrvavani na Uzemi Ceské republiky, kdy nerozvazné spoléhal na svoji nevyhostitelnost
v dtisledku své rozristajici rodiny a deklarované pottfeby péce o ni. Dcery zalobce postupné
odristaji z nejranéj$itho véku (4 roky a6 rokd), diky demuz nejsou jiz tak zavislé na
bezprostredni osobni péli zalobce a jeho manzelky. I z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, vcetné zalobce zmirlovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2014, &.j. 5 As 102/2013-31, které je publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
106/2013 a také na www.nsoud.cz, konstantné plyne, ze v pripadech, kdy cizinec sviy
. /ove X / . v/ v ’ / 1.7 / ’
rodinny zivot v Ceské republice zalozi s véedomim svého nelegalniho pobytu na Gzemi
Ceské republiky, rozhodnuti o jeho ptipadném spravnim vyhosténi bude predstavovat
Ve VvV /. 4 . 4 . 4 Ve . /o vV Vv 4
nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota jen vyjimecné. O to vice pak
dany zavér plati v pripadé rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Ceské republiky. Délka
vycestovani zalobce z Gzemi Ceské republiky bude odvisla predevS$im od miry osobni
S \4 Ve 4 4 /4 /. N/ . . o . /v /4
aktivity zalobce pti podani své pobytové zadosti v zemi puvodu a jeho vazné snahy o
legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky.
V navaznosti na pravé uvedené soud neshledal jakkoliv opodstatnéné namitky zalobce o
v v / 7. . 2 Vo1 / /
tom, ze zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu i s Umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, resp. s ust. § 2 odst. 1 spravniho tadu ¢i ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky,
V. . 7V \4 /. i . vV/ 4 4
popt. by kolidovalo se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2014, ¢. j. 5 As 102/2013-31, jehoz se dovolaval zalobce.
Soud jako ned@vodné rovnéz vyhodnotil namitky zZalobce o tom, ze zalovani v jeho
ptipadé nezjistila radné skutkovy stav, ¢imz je idajné dana neprezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu plyne, ze zalovana strana neméla zidné
pochybnosti o funkéniho rodinného a soukromého Zivota zalobce. Z tohoto divodu soud
se soud ztotoznil se zalovanou, ze nebylo zapotiebi opétovné ovérovat rodinné poméry
zalobce napf. zpracovanim stanoviska OSPOD a zpracovanim novych vyslecht Zalobce a
jeho manzelky, to vse za situace, kdy zalobce nikterak neavizoval zménu svych rodinnych
) y y y Y
Ve / vV o /4 v . M 4 v 4 v v .
¢i soukromych pomért, ke které ostatné ani v mezidobi nedoslo, coz bezpecné vyplynulo 1
v/ ’ v - ’ ’ . .
v fizeni pred soudem. Zalobou napadené rozhodnuti proto soud nevyhodnotil jako
neprezkoumatelné pro nedostatené zjistény skutkovy stav. Zalobci nic nebranilo v tom,
aby v ramci svého vyjadfeni uvedl cokoliv, co by bylo vjeho prospéch a ani dosud
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nenaznacil, ¢eho by mélo byt novymi Gclastnickymi vyslechy dosazeno a co nové
dokazino. Soud opétovné poznamenava, ze spravni organy obou stupnu nikterak
nezpochybriovaly, e povinnost opustit tizemi Ceské republiky pro Zalobce a jeho rodinu
predstavuje zavazny zasah, nicméné spravni organy byly zarovern ve véci povinny
postupovat v souladu se zdkonem - fe$it nelegalni pobyt Zalobce na tzemi Ceské
republiky, co nejsetrnéjsim zplsobem vuéi zalobci vzhledem kjeho soukromému a
rodinnému Zivotu a zarover, co nejefektivnéji, aby na tzemi Ceské republiky pobyvali jen
cizinci s patficnym pobytovym opravnénim.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek dvodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku
podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti ma soud za to, ze skutkovy stav byl

. 4 /4 v . v v **V_V 4 4 4 v/
v projednavané véci dostatecné zjistén a odpovida okolnostem daného prfipadu ve smyslu
ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu s tim, Ze rozhodnuti Zalované i spravniho organu L
stupné jsou taktéz presvédéivé odivodnéna dle pozadavki ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.
V souladu sust. § 50 odst. 3 spravniho fadu byly pfitom zjistovany okolnosti svéddici
ve prospéch 1 v neprospéch zalobce. Zalovana, resp. spravni organ L. stupné neporusily ani
/ / V.7 1 Y sV / 7 ’
ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu ani Ustavu ani zalobce zminované mezinarodni umluvy.
Jelikoz vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho
fadu ani zakona o pobytu cizinct, soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku
rozsudku ad L. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal

4 /4 /v /7 o 4 ’ 4 o V/ 4 > Vv v v 7/ v

zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci tspéch
v 4 v/ 4 4 4 7 / vV /7 Ve M 4 4 .

a zalované zadné naklady nad ramec jeji Gredni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly a navic ta je ani nepozadovala.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebojej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Usti nad Labem 9. ¢ervence 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

Zalobce: H. V. B., narozeny dne , X", statni pfislusnost: Vietnam,
bytem ,, X,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti Lo
zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

o %alobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 10. 5. 2018, & j. CPR-25233-4/CJ-2017-930310-
V237,

takto:
Zahlavi rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 7. 2018, & j. 78 A 13/2018-

35, se opravuje tak, ze spravné zni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,
ve véci zalobce: H. V. B., narozeny dne ,X, stitni pfislu$nost: Vietnam, bytem ,X¢,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, 110

00 Praha 1, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3,

Odtvodnént:

Zalobce se v Zalobé podané v zdkonem stanovené lhiité prosttednictvim pravniho zastupce
domahal zru$eni rozhodnuti Zalované Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze
dne 10. 5. 2018, & j. CPR-25233-4/C]J-2017-930310-V237, kterym Zalovan4 zamitla odvolani
valobce a potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad Labem ze
dne 10. 8. 2017, & j. KRPU-264127-84/C]J-2015-040026, jim% byla Zalobci podle ust. § 50a
odst. 3 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, uloZena povinnost opustit tzemi CR a
podle ust. § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizinct mu byla stanovena doba k opusténi zemi
CR nejpozdéji do 45 dntt od prevzeti tohoto rozhodnuti.

O zalobé soud rozhodl rozsudkem ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 78A 9/2018-52, jimz podanou
zalobu ve vyroku rozsudku ad I. zamitl a ve vyroku ad II. nebylo zadnému z Géastnika
fizeni pfiznano pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V pisemném vyhotoveni daného rozsudku ovsem doslo v jeho zahlavi k pisatské chybé pti
uvedeni osobniho jména zalobce, kdy ten byl uvadén jako zalobce, ato H. V. B., ackoli
jméno zalobce spravné zni H. V. B.

Podle ust. § 54 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, predseda
senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné
nespravnosti.

S ohledem na vySe uvedené byla provedena oprava zahlavi pisemného vyhotoveni
rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostredky pfipustné.

Proti rozsudku ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. 78 A 13/2018 - 35, 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté
dvou tydnd od pravni moci tohoto usneseni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 21. srpna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



