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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany

Volkové ve véci

zalobce: P.Z.
bytem W. 636/6, O.
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Kvicalou
sidlem nameésti T. G. Masaryka 18, 796 01 Prostéjov
proti
7alovanému: Generalni feditel Vézeniské sluzby CR
sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 23. 11. 2016, & j. VS-138254-7/CJ-2016-
80000L-510DV, ve véci kazeniského piestupku

takto:

L Rozhodnuti Generalni feditel Vézeniské sluzby CR ze dne 23. 11. 2016, & j. VS-
138254-7/CJ-2016-80000L-510DV, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥zeni ¢astku 11 228 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Pavla Kvicaly, sidlem

namésti T. G. Masaryka 18, 796 01 Prostéjov.

Odtvodnéni:

. Reditel Vazebni véznice Olomouc (dale jen ,rfeditel véznice®) rozhodnutim ze dne 18. 8.
2016, & j. VS-115775-10/CJ-2016-803720-13 uznal Zalobce vinnym ze spachani kazetiského
prestupku spodivajiciho v poruseni § 45 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona
¢.361/2003 Sb., osluzebnim poméru prislusnikG bezpelnostnich sborl, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), tj. poruseni zakladni
povinnosti prislusnika dodrzovat sluzebni kazen, spoCivajici v nestranném, fadném a
svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti prislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich
predpist, sluzebnich predpisi a rozkazt, za coz mu ulozil kazensky trest snizeni
zakladniho tarifu 0 10 % na dobu 3 mésica podle § 51 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim
pomeéru. Jednani zalobce mélo spocivat v tom, ze dne 4. 7. 2016 béhem plnéni sluzebnich
povinnosti vrchniho dozorce pfi provadéni zprostfedkovani a monitoringu telefonického
hovoru obvinéného D. D. nepostupoval v souladu s § 2 odst. 5 Nafizeni reditele Vazebni
véznice Olomouc ¢. 13/2015 a § 43a odst. 3 vyhlasky ¢ 109/1994 Sb., nebof umoznil
obvinénému telefonicky hovor s osobou odlisnou od osoby, s niz mél telefonicky hovor
povolen na zakladé zadosti ze dne 1. 7. 2016 (telefonicky hovor mél byt uskuteénén
s panem P. K. z rodinnych divodu, zalobce vsak umoznil obvinénému telefonovat s panem
K. B., ktery vystupoval jako poskozeny v trestni véci daného obvinéného). Zalovany
zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti feditele véznice potvrdil.

. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného. Namital, ze:

a) oznameni o zahajeni rizeni ze dne 20. 7. 2016 pro skutek ze dne 4. 7. 2016 se neshoduje
s podnétem Policie CR ze dne 13. 7. 2016, ktery se tykal hovoru z véznice ze dne 30. 6.
2016;

b) obvinény v zadosti o telefonicky hovor ze dne 1. 7. 2016 uvedl telefonni dislo
do provozovny K. B., jehoz byl P. K. zaméstnancem. Hovor na pevnou linku muze byt
Voo / . v v /. ’ ’ v 7 /
prijat kymkoli a bezprostfedné po zahajeni hovoru neni mozné provést kontrolu, zda
. v / v v v/ v v M v Ve 7 .
obvinény skutecné hovori s ¢lovékem, k jehoz hovoru se prihlasil;

¢) hovor je zachycen pouze na CD a je nesrozumitelny. Obvinény hovofi nesmyslné,
nekonkrétné a neni mozné identifikovat, kdo sobvinénym hovofi a zda obsahem
hovoru je trestni fizeni. Z odposlechu nevyplyva, ze by se obvinény dopoustél
protipravaniho jednani;

d) vyhlaska ¢. 109/1994 Sb. je pouze formalnim predpisem, nebot nelze objektivné
posuzovat jednostranny obsah rozhovoru. Obvinény muze mluvit cizim jazykem,
slangové, v Sifrach apod., tudiz ani pfi podrobném sledovani nemusi byt treti osoba s to
zjistit, o ¢em se mluvi;

v / 4 A / M Ve vV v v/ / Ve 4 4 \4 v M
e) ulozeny kazensky trest je nepfimérené prisny. Pri posuzovani osoby zalobce reditel
v . . Y ’ /7 vV . ’ Vv oV
véznice odkazuje na pisemné napomenuti zalobce z listopadu 2013, které vSak nemuze
byt pritézujici okolnosti pri ukladani kazenského trestu a nemélo byt ani zminovano,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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nebot v kvétnu 2014 byl zalobce hodnocen jiz velmi dobfe, tudiz je zfejmé ze
napomenuti z listopadu 2013 splnilo svou preventivni a represivni funkci. Reditel
véznice pri odivodnéni vyse trestu poukazoval na to, ze jednani zalobce ma opakujici se
tendenci, coz vSak vzhledem k zasadé presumpce neviny nebylo mozné konstatovat,
nebot spravnim organem zminény kazensky trest za prestupek, pro ktery bylo vedeno
fizeni v ervenci 2016, nebyl pravomocné ulozen, kdyz rozhodnuti zalovaného ¢. j. VS-
115250-2/CJ-2016-80000L-510DV bylo vydano aZ dne 6. 9. 2016, a nasledné proti nému
byla rovnéz podana zaloba;

f) zalobce v odvolacim fizeni dolozil dne 17. 10. 2016 zalobu podanou proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 9. 2016. Pri nahlizeni do spisu dne 15. 11. 2016 vSak zastupce
v e e v v ’ . v v Ve . .
zalobce zjistil, ze zaloba neni ve spise zalozena. Mélo se pfitom jednat o jeden
z podkladt, na zakladé kterého mélo byt rozhodovino o viné zalobce z divodu
. 4 ’ v . v . \4 . 4 4 \4 4 /7
nepravdivého tvrzeni reditele véznice o tom, ze jednani zalobce ma opakujici se
tendenci. Odvolaci fizeni tak probéhlo na zakladé netplného spisového materialu,
pricemz zalovany se s dukaznim navrhem nevyporadal.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K Zalobnim bodam uvedl:

ad a) ptipis Policie CR ze dne 13. 7. 2016 byl pouze podnétem pro Setfeni skutenost,
které predestely mozné spachani kazenského prestupku zalobcem. V ramci $etfeni bylo
zjisténo, ze jediny telefonicky hovor byl veden dne 4. 7. 2016. Podnét neni pro zalovaného
zavazny;

ad b) v posuzované véci bylo spojeni navazano s osobou odlisnou, nez byla uvedena na

4 / N7/ M M v 4 vV Vv .. . Ve .
schvalené zadosti obvinéného, na coz zalobce nijak nereagoval, tj. nesnazil se zastihnout
schvalenou osobu a hovor s jinou osobou neukondil. Pfepojovani na provozovné nemélo
na véc vliv;

ad ¢) z nahravky na CD je zcela zfetelné, kdo zvedl telefon (K. B. se predstavil hned
dvakrat). Obsah telefonického hovoru neni pro posouzeni véci primarné podstatny, nebot
v .. . v v . .« v 7 . ’ .V v
zalobci je kladeno za vinu, ze umoznil obvinénému telefonicky hovor s odlisnou nez
schvalenou osobou;

ad e) vySe trestu je pfiméfena, nebot pfi jeho ukladani bylo prihlizeno ke vsem zakonnym
skuteénostem (zavaznosti prestupku, zpusobu spachani, pohnutkam, dosavadnimu

v/ v v 4 i 4 eV 4 v 4 4 4
pristupu zalobce k plnéni povinnosti a k tomu, zda byl jiz kazensky trestan). K pisemnému
napomenuti feSenému v Cervenci 2016 nebylo feditelem véznice prihlizeno, tento pouze
zminil, Ze je s zalobcem toto tizeni vedeno. Opakujici tendence je patrna z toho, ze se jiz
M 4 M / v / v/ 4 v v 4 v / N4 4 v 4
jedna o nejméné druhé fizeni ve vécech sluzebniho poméru, tykajici se kazenského
prestupku se zalobcem;

ad f) podani zalobce, dorulena zalovanému 18. 10. 2016, nebyla administrativnim
nedopatfenim vytiSténa a zalozena do spisového materialu, podani jsou vsak obsazena
v datab4zi ETR, v niZ Vézetiska sluzba CR eviduje veskeré pisemnosti a podani Géastnikd
fizeni. Spravni organy respektovaly zasadu presumpce neviny a zalovany pti prezkumu
zavéru reditele véznice o druhu a vysi kazenskeho trestu prihlizel k bezithonnosti zalobce
pred spachanim skutku.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkoveho a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)]. Krajsky soud
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rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba Ucastnici s timto postupem souhlasili (§ 51
odst. 1s. . s.).

. Zalobni bod a) je zcela lichy. Krom toho, ze zalobce neuvadi, jaké zakonné ustanoveni

mélo byt tvrzenou odli$nosti obsahu podnétu Policie CR a oznimeni o zahijeni Hzeni o
kazenském prestupku poruseno, ani jak by se tvrzené poruseni mohlo dotknout jeho
subjektivnich vefejnych prav, je treba zduraznit, ze fizeni o kazenském prestupku je
. 4 4 v v * /V ’ VeV \4 Vev/ v . ’ 4 4 \4 4
zahajovano vylucné z moci Gredni, pfi¢emz vnéjsi podnét k jeho zahajeni neni vyzadovan.
Zadost Policie CR o zpravu o telefonatu ze dne 13. 7. 2016 byla toliko impulsem
k provéfeni telefonata obvinéného D. Dostala, pti némz nasledné bylo zjisténo pochybeni
zalobce ze dne 4. 7. 2016, pro které bylo posléze zahajeno tizeni o kazeniskem prestupku.

. Zalobni bod b) je zcela vyvricen obsahem spravniho spisu, zejména pak zvukovym

zaznamem na CD, z néhoz je zfejmé, ze zalobce si byl védom toho, ze hovor neptijala
osoba uvedena v z4dosti, nybrz osoba, kter4 se opakované predstavila jako K. B. Zalobcova
argumentace o problémech spojenych s prepojovanim hovorl na provozovné je ryze
teoreticka, nebot k zadnému prepojeni nedoslo.

. Prakticky totéz plati o zalobnim bodu ¢). Kvalita zvukového zaznamu na predlozeném CD

je zcela dostatecna, sdéleni pronasena jednotlivymi osobami jsou zfetelné slysitelna a
M v Voo Vo /4 \4 \4 v i v 4 v v 4
jednoznaéné je ztejmé, ze zalobce predal obvinénému telefon k uskutecnéni hovoru za
situace, kdy se volana osoba predstavila jako K. B., nikoli P. K., s nimz mél zalobce hovor
schvalen. Rovnéz je ze zvukového zaznamu zcela zfejmé, ze komunikace neprobéhla o
rodinnych zalezitostech.

. Zalobni bod d) je spekulativni a miji se sreilnym obsahem nahravky. Ze zvukového

zaznamu je ztejmé, ze osoby hovorily Cesky a jejich rozhovor byl prosty sifer a slangu.

. Davodnym vsak shledal krajsky soud zalobni bod e) sméfujici proti odivodnéni ulozeného

kazenského trestu.

Podle § 186 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru p#i uréeni drubu kazeriského trestu se
priblédne k zavazZnosti kazeriského prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani, k vyznamu a
rozsahu jeho ndsledkii, k okolnostem, za nichZ byl spachin, k mive zavinéni, pobnutkdim,
dosavadnimu pristupu prislusnika k plnéni sluzebnich povinnosti a k tomu, zda jiz byl kdzerisky
trestdn. Jestlize se ve spolecném vizeni projedndvd vice kdzeriskych prestupki téhoZ prislusnika,
priblédne se pri ukladani drubu kazeriského trestu téZ k této skutecnosti.

Z obsahu rozhodnuti reditele véznice krajsky soud zjistil, ze druh a vymeéra trestu jsou
odivodnény na str. 4 takto: ,P% rozhodovani o uloZeni kdzeriského trestu za kdzerisky
prestupek jsem priblizel také k pribéinému hodnoceni icastnika rizeni. PrestoZe vedouci
oddéleni vjkonu wvazby a trestu hodnoti icastnika 7izeni velmi dobie (kvéten 2014), tak
vcastnik Yizeni byl jiZ kdzerisky trestin v listopadu 2013 pisemnym napomenutim, a ddle bylo
s castnikem 7¥izeni v Cervenci 2016 wvedeno tizeni wve vécech sluzebnibo poméru, kde byl
potrestin opét pisemnym napomenutim, avsak tato véc jesté nebyla pravomocné skoncena.
Jedndni vicastnika ¥izeni v rozporu s predpisy ma tudiZ opakujici se tendenci. Samotné jednant,
které je predmétem 7izeni ve vécech sluzebniho poméru, hodnotim jako zdvazné, nebot’ nedbaly
vykon sluzby pri prici s véznénymi osobami miize zapyicinit mimorddnou uddlost.“

Zalovany pak na vytky vidi ulozenému trestu, uvedené v odvolani ¥alobce, reagoval na str.
4 zalobou napadeného rozhodnuti takto: ,,Obledné primérenosti uloZeného kazeriského trestu
nemd odvolaci organ Zddné pochybnosti. Skutek se z pobledu odvolaciho organu jevi natolik

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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zdvaznym, Ze se ucastnikovi rizeni nedd uloZit pouze pisemné napomenuti. Nadto zistdvd
nevyvratitelnym faktem, Ze iicastnik Tizeni jiz byl vesen pro poruseni sluzebni kazné.
V napadeném rozhodnuti se jedno konstatuje skutecnost wvedeni jiného vizeni wve vécech
sluzebnibo poméru vici témuZ icastnikovi tizeni. Neni ktomu ale pribliZeno jakoZto
k pritéZujici okolnosti, ponévadz poté by se musel uklddat vyrazné prisnéisi kazerisky trest.

Z citovanych kusych odavodnéni je ztejmeé, ze sluzebni funkcionari obou stupnu
v o / v ’ v ’1: . Vo117
pozadavkim § 186 odst. 6 zakona o sluzebnim pomeéru nedostali. Povinnost prihlédnout
ke skutecnostem uvedenym v citovaném ustanoveni totiz nezahrnuje pouze nutnost
zahrnout tyto skuteCnosti do svych Gvah, nybrz soucasné povinnost s témito Gvahami
seznamit Ucastnika fizeni a ulinit je tak prezkoumatelnymi, coz se vSak v posuzované véci
nestalo. V odivodnéni vyroku o trestu v rozhodnuti reditele véznice zcela absentuje popis
o 4 /4 4 v M Vo M / M 4 o 4
zpusobu spachani prestupku, jakoz i1 popis vyznamu a rozsahu jeho nasledkt. Hodnoceni
. 4 /7 vV M 4 \4 /4 o i v i v M i v/ o4 v
jednani zalobce jako zavazného zdGvodnil reditel véznice nic nefikajici obecnou vétou o
\4 / 4 v Ve /. v v / . . oV V/Vve . . v/
tom, ze ,nedbaly vykon sluzby pri prdci s véznénymi osobami miize zapricinit mimorddnou
uddlost, z niz vsak neni seznatelné konkrétni hodnoceni projednavaného pfipadu. Jedinym
71V / . v ’ v o1 v .
realné hodnocenym hlediskem pro ulozeni trestu tak bylo ze strany feditele véznice
hodnoceni osoby zalobce, z néjz vsak explicitné neplyne, ze by druhé napomenuti nebylo
zahrnuto do zavéru o opakujici se tendenci zalobce k jednani v rozporu s predpisy.

Zalovany pak v zalobou napadeném rozhodnuti neprezkoumatelnost odivodnéni vyroku
o trestu v rozhodnuti reditele véznice nenapravil. Omezil se na obecné hodnoceni jednani
zalobce jako matolik zdvainé, Ze se ucastnikovi vizeni nedd wuloZit pouze pisemné
{13 *V v M / 4 4 v 4 . Vv
napomenuti®, aniz by vsak uvedl, z jakych okolnosti tato zavaznost plyne. Dale je tfeba
\4 M Ve v Ve \4 v / A4 4 4 i \4 M Ve A% 4
zalobci prisvédéit, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou nemoznosti prihlizeni
k napomenuti z roku 2013, které bylo dle zalobce ,zahlazeno® velmi dobrym hodnocenim
z kvétna 2014. Z § 186 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru sice vyplyva, ze sluzebni
funkcionar must vzdy k dosavadnimu pristupu prislusnika k plnéni sluZebnich povinnosti a k
tomu, zda jiz byl kazerisky trestan prihlizet, avsak z hlediska prezkoumatelnosti odivodnéni
vyroku o trestu je nezbytné, aby zjisténi sluzebniho funkcionare o téchto okolnostech
nebyla pouze jejich konstatovanim, nybrz aby tato zjisténi sluzebni funkcionar podrobil
hodnoceni a uvedl, zda a vjakém sméru byla pro vymér druhu a vyméry trestu
4 M A v 4 v v v / . /7
relevantnimi. Ve vyjadfeni k zalobé pak zalovany zcela v rozporu s obsahem citované
asaze napadeného rozhodnuti uvedl, ze prihlédl k beztthonnosti zalobce. Za bezithonného
p p p
v v 4 4 v v v
vsak zalobce v napadeném rozhodnuti ztetelné nepovazoval.

Duvodnym pak shledal soud téz zalobni bod f), coz dastecné zalovany ve vyjadfeni
k 7alobé uznal. Zalovany zatiZil ¥zeni procesni vadou jednak tim, e podini Zalobce
neucinil soucasti spisu, zejména vsak tim, ze se ke skute¢nostem v ném uvedenym nijak
nevyjadril.

Vzhledem k vySe uvedenému soud napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
odtvodnéni vyroku o trestu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho
soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany bude povinen
odtvodnit druh a vysi trestu dle kritérii uvedenych v § 186 odst. 6 zakona o sluzebnim
poméru a radné se vyporadat se vsemi odvolacimi namitkami zalobce vidi tomuto
odavodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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17. O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze v fizeni procesné

18.

Gspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce ve
vysi 11 228 K¢ tvoti zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, a dale naklady za
zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“) jako odména za zastupovani ve vysi 6 200 K¢
za 2 provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby, pfi¢emz odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla
stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§ 7 bod 5 AT, nahrada hotovych vydaja za provedené
tkony ve vys$i 600 K¢, 1.2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, a dale nahrada 21% DPH
z ptiznané odmény a nahrad ve vysi 1 428 K¢ dle § 57 odst. 2s. 1. s.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5s. t. s, §159, § 160 odst. 1 o.s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 o. s. 1.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 27. éervence 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



