&.j. 78 A 36/2015-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: V.S., narozeny , X,
bytem ,X“,

zastoupeného advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10.2015, ¢.j. 4087/DS/2015,
JID: 134676/2015/KUUK/Bal,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Glastnik fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského dradu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silni¢ntho hospodafstvi, ze dne 6.10.2015, ¢.j.4087/DS/2015,
JID: 134676/2015/KUUK/Bal, jimz bylo pro opozdénost zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Mostu, odboru spravnich cinnosti, spravni
oddéleni (dale jen ,,Spravni organ L. stupné®), ze dne 27. 4. 2015,
& j. MmM/050997/2015/OSC-P/VS,  sp. zn. OSC-Pt/117154/3889/2014/VS, jimz byl

zalobce shledan vinnym z prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil porusenim ustanoveni § 6 odst.
1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 6. 9. 2014 v 12:10 hodin, v Mosté v ulici
Zatecka, u firmy Keramost, ¥dil motorové vozidlo tov. zn. Volkswagen Golf, reg. zn. ,X*,
pricemz nebyl za jizdy pripoutan bezpeCnostnim pasem. Za uvedeny prestupek byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000,- K¢ a dale pak mu byla ulozena povinnost uhradit
naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zaloba

Zalobce ve stru¢né zalobé uvedl, e nesouhlasi se zivérem o opozdénosti podaného
odvolani. Zalovany pochybil, kdyZ nezohlednil podani Zalobce utinéné v posledni den
lhity pro podani odvolani, tj. dne 18.5.2015, kterym zalobce podal odvolani
elektronickou postou bez zarudeného elektronického podpisu. Nasledné uc¢inéné podani ze
dne 25.5.2015 pak jiz bylo pouhym potvrzenim podani ze dne 18.5.2015. Zalobce
k prokazani svych tvrzeni navrhl provést dokazovani ve vztahu k prokazani, ze predmétné
podani bylo zalobcem ucinéno. S ohledem na vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé,
vnémz uvedl, Ze namitku zalobce povazuje za neopodstatnénou. Spisovy material
Magistratu mésta Mostu neobsahoval zadné podani s zalobcem uvadénym obsahem. Po
v \4 4 \4 v / ’ /7 Vv / * vV _V . v ..
predlozeni opozdéného odvolani zalovany jesté zkontroloval, zdali preci jen nebylo ze
strany zalobce podano odvolani v predmétném ftizeni v elektronické podobé v rozhodné
dobé a nic takového nezjistil. Provéfeni bylo provedeno formou elektronické komunikace
mezi opravnénou Ufedni osobou za zalovaného na strané jedné a opravnénou Uredni
’ 4 4 v v /4 4 4 M . o
osobou za spravni organ L. stupné na strané druhé. K zalobcem tvrzené existenci dukazu
7/ 4 4 4 4 4 / \4 \4 v v/ 4
prokazujictho odeslani odvolani, zalovany uvedl, ze pokud zalobce nepredlozi potvrzeni
Magistratu mésta Mostu o prijeti tvrzené emailové zpravy, nemél by byt vytisk zdznamu o
odeslani uznan jako relevantni a prikazny dikaz, ponévadz az predtenim zpravy adresatem
4 ’ 4 4 4 v / eV o . / Vv /4
se takové podani stava dorucenym a jiz jej nelze odvolat. S ohledem na vyse uvedené proto
zalovany navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Ustni jednani pred soudem

Pravni zastupce zalobce se Gstniho jednani pred soudem, které se uskutecnilo dne 11. 7.
2018, nezdastnil, a to bez jakékoliv omluvy, ackoliv o jednani byl fadné a véas ve smyslu
ust. § 49 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.%).

Povéteny pracovnik zalovaného pak pfi tomtéz Gstnim jednani pred soudem nadile
navrhoval zamitnuti zaloby pro neduvodnost.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznadmeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto
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tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 7. 9.2014 byl
spravnimu organu I. stupné Policii Ceské republiky, Krajské Feditelstvi Usteckého kraje,
Uzemni odbor Most, Dopravni inspektorat - SDN, oznamen p¥estupek Zalobce, jehoZ se
mél dopustit dne 6. 9. 2014 ve 12:10 hodin, v Mosté, ulici Zatecka, ze sméru od kruhového
objezdu ulic Fr. Halase x Zateck4 x Pod Koniskym vrchem k Luné, kdy jako ¥idi¢ osobniho
automobilu tovarni znacky Volkswagen Golf, reg. zn. ,X“, nebyl za jizdy pfipoutin
bezpe¢nostnim pasem.

S ohledem na skute¢nosti zjisténé béhem spravniho jednani a posléze Gstniho jednani,
spravni organ I stupné dne 27. 4. 2015 vydal rozhodnuti & j. MmM/050997/2015/OSC-
P/VS, sp.zn. OSC-P¥/117154/3889/2014/VS, jimz byl Zalobce shledin vinnym
z prestupky, jak bylo vymezeno v dvodu tohoto rozsudku. Zminéné rozhodnuti bylo
zastupci zalobce doruceno prostrednictvim datové zpravy dne 3. 5. 2015, coz potvrzuje
dorudenka. Ze spravniho spisu dale pak vyplyva, ze dne 25. 5. 2015 bylo vi¢i spravnimu
organu L stupné udinéno podani, konkrétné odvolani proti jim vydanému meritornimu
rozhodnuti. Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi,
jakozto odvolaci organ, po postoupeni spisu zamitl zalobcovo odvolani pro opozdénost a
rozhodnuti spravniho organu L. stupné pravomocné potvrdil.

V dané véci se Glastnici fizeni neshodli v otdzce doruceni odvolani v elektronické podobé
spravnimu organu L stupné ke dni 18.5.2015, kdy zalovany dorudeni tohoto podani
kategoricky popira a Zalobce na ném naopak trva, ov§em aniz by své tvrzeni v tomto sméru
podlozil jakymikoliv dikaznimi prostiedky. Na tomto misté soud predesila, ze po
prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni
dtvodna.

Pro vyhodnoceni predmétné zaloby z pohledu zalobcovi namitky ma kli¢ovy vyznam
dikce ustanoveni § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
V. * o 4 . ’ 7 V7 1« 7. \4 4 7 .
predpist (dale jen ,spravni rad®), kdy vtomto ustanoveni je zakotveno, ze podani je
mozno udinit pisemné nebo Ustné do protokolu anebo v elektronické podobé. Za
4 \4 ’ /. o v/ v v o /.
podminky, ze podani je do 5 dnt potvrzeno, poptipadé doplnéno zptisobem uvedenym ve
vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prosttedki, zejména

prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti podpisu.

Dle ustanoveni § 37 odst. 5 spravniho fadu podani se ¢ini u spravniho organu, ktery je
v v 4 v v/ v / 4 /7 . Ve v 4 v
vécné a mistné prislusny. Podani je u¢inéno dnem, kdy tomuto organu doslo.

Soud vprvée fadé zdaraznuje, ze je potfeba rozliSovat dorucovani pisemnosti
prostrednictvim elektronicke adresy mezi spravnim organem na strané jedné a Gcastnikem
fizeni na strané druhé. V pripadé podani castnika ucinéného prostrednictvim elektronickée
adresy je rozhodnym okamzikem jeho dojiti k vécné prislusnému spravnimu organu.
Ucastnik tizeni tak musi zohlednit skuteénost, ze pro zachovani lhaty nestaci odeslani
emailu posledni den lhuty, nybrz faktické doruceni emailu. Pokud v ptipadé nejasnosti
% 4 v/ 4 4 4 4 4 4 . 4 4 4 . M
Ucastnik rizeni doklada odeslani pisemnosti formou zaznamu o odeslani emailu, prokazuje
. 4 4 M M v v 4 4 v v/ v 4 4 4

pouze jeho odeslani a nikoli skutecnost, ze podani opravdu doslo ptislusnému spravnimu
organu, a to i v pripadech, kdy neexistuji pochybnosti o pravosti dikazu odeslani emailu.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho sudu ze dne 16.7. 2015, C.j. 9 As 261/2014-44,
dostupny na www.nssoud.cz) Jak jiz bylo uvedeno k prokazani odeslani a s tim spojené
doruceni pisemnosti zaslanou na elektronickou adresu spravniho organu nepostacuje
M M 4 M / /. 4 4 4 v/ Vo e 4 4 /4
informativni emailovy vytisk o odeslani zpravy pripadné jina obdobna forma takového to
potvrzeni, ponévadz jde o dikazni prosttedky, které je mozné pozménit, upravit ¢i jinak
falsifikovat. Jedinym soudem ptijatelny dikazni prostredek, jenz by prokazoval odeslani
4 . v M 4 v/ v v \4 v / v / . 4
pisemnosti, predstavuje znalecky posudek pocitace, z néhoz mél byt dotCeny email odeslan.
Zaroven je vSak dle soudu dilezité zminit, Ze neni mozné po spravnich organech
pozadovat, aby v pripadé jakékoli nesrovnalosti pii elektronické komunikace mezi jimi a
Glastniky tizeni nechavaly sestavovat znalecké posudky, nebotf takovyto postup by
Vv v/ 7 V. I4 / Vv /1.0 V7 4 v o o
nepochybné byl zneuzivan ze strany protrelych ucastniku tizeni, coz by vedlo k pratahum
fizeni a pfimému rozporu s Glelem institutu doruovani pisemnost elektronickou cestou,
tedy urychleni tizeni. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. ). 8
Afs 55/2008-70, dostupny na www.nssoud.cz)

Z vySe uvedeného tak jednozna¢né vyplyva, ze dorucuje-li Gcastnik fizeni pisemnost
spravnimu organu prostfednictvim emailové komunikace, je na ném, zda si pfipadné u
4 4 ’ 4 v VVv/ 4 Ve v 4 4 4 v v ’ 4 ’ 4
spravniho organu nasledné ovéri, zda jim uc¢inéné podani skutecné spravni organ obdrzel.
Pokud Géastnik fizeni tvrdi, Ze odesilal néjaké e-mailové podani spravnimu organu, musi
byt zaroven pripraven na to, Ze tato tvrzena skute¢nost musi byt z jeho strany prokazana.
V daném ptipadé pfitom zalobce ve spravnim fizeni a posléze v fizeni pred soudem ustrnul

v 4 7/ . 4 4 4 /4 . ’ ’ ’

pouze na nepodlozeném tvrzeni idajného odeslani prostého e-mailového odvolani ze dne
18. 5. 2015, aniz by toto tvrzeni jakkoliv dokladal alespon néjakymi dikaznimi prostredky,

v v . . 4 . 4 /. 4 4 ’ v/ v .. 4
napt. v podobé informativniho emailového vytisku o odeslani zpravy pripadné jina
obdobné formy takového to potvrzeni. Za tohoto skutkového stavu, kdy zalobce do data
vydani zalobou napadeného rozhodnuti a ani posléze v tizeni pred soudem neptedlozil
jediny dikazni prostfedek prokazujici jeho tvrzeni o Gdajném e-mailu z 18. 5. 2015 a ani jej

v/ v Ve [ Ve Ve M 4 v

pripadné nenavrhl ¢i nespecifikoval, soud nepfikrodil vintencich ust. § 52 s.t. s. k
dokazovani ve vztahu k prokazani, ze predmétné podani bylo zalobcem uclinéno, jak
navrhoval zalobce v fizeni pted soudem.

Soudu nezbylo nic jiného nez konstatovat, ze zalobcem tvrzené emailové podani u¢inéné
dne 18.5.2015 nebylo dorudeno spravnimu organu I. stupné na rozdil od podani
utinéného Zalobcem dne 25. 5. 2015. Zalobce nepfedlozil Zadny, natoZpak prokazatelny
dtikaz, ktery by soud mohl akceptovat. Soud zastava nazor, zZe ze strany zalobce se jednalo
pouze o Ulelové tvrzeni (inéné ve snaze vyhnout se odpovédnosti za jim spachany
prestupek. Spravni organ L stupné stejné jako zalovany nikterak nepochybily, kdyz
dospély k zavéru, ze zalobcem podané odvolani dorucené spravnimu organu L. stupné dne
25. 5. 2015 bylo podano opozdéné a jako takové jej prezkoumaly a zamitly.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni Zalovaného neshledal dGvodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za
dostatené zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 a ustanoveni § 3 spravniho fadu, stim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédcivé
odivodnéno dle pozadavki ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zdkona. Vydanim napadeného
rozhodnuti nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fradu, a proto soud zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad IL
Ve v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v
nepriznal zadnému z GCastnikl pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot zalobce nemél ve
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véci Uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni {innosti podle obsahu
spravniho spisu nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni

soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. &ervence 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce
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