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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcd Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala

Rendy ve véci

valobkyné:  F.n.O.,ICO X
sidlem I. P. P. 185/6, O.

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2016, ¢. j. 23123/16/5000-10470-711175,
ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné

takto:

L Rozhodnuti Odvolacitho finanéniho reditelstvi ze dne 20. 5. 2016, ¢. .

23123/16/5000-10470-711175, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Fzeni ¢astku 3 000 K¢

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Odtvodnéni:

1. Ministerstvo zdravotnictvi na zakladé ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 3/2011/OPVK
na thradu provoznich vydaji“ ze dne 16. 12. 2011, ¢. j. 78139/2011-1/EF, ve znéni
zménového rozhodnuti ze dne 10. 4. 2013, poskytlo zalobkyni v ramci Operacniho
programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost dotaci na realizaci projektu s nazvem
»Partnerstvi a spoluprace v oblasti eHealth® v celkové maximalni vysi 25 632 597,65 K¢,
z Cehoz bylo ke dni 19. 2. 2015 pripsano na udet zalobkyneé 10 324 857,75 K¢ (¢erpano od
srpna 2012 do prosince 2014), pficemz dotace byla vyplacena v rezimu ex post, tj. zpétné
na zakladé jiz realizovanych zpusobilych vydaja dolozenych ptislusnymi doklady.

2. Finanéni Urad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem C.
272/2015 ze dne 23.4. 2015, ¢. j. 902981/15/3100-31471-8091 vymétil zalobkyni po
provedené danové kontrole, ukondené projednanim zpravy o danové kontrole dne 16. 3.
2015, odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 19 767 K¢ dle §
44a odst. 3 pism. a) a ¢), odst. 6 a 9 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,rozpoctova pravidla®), jehoz se méla zalobkyné dopustit tim, ze pti realizaci
verejné zakazky ,Vypocetni technika II“ nepostupovala v souladu sPfiruckou pro
ptijemce financ¢ni podpory z Operaéniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost
verze 5, u¢innou od 6. 9. 2011 (dale jen ,Prirucka®), kterou se byla povinna ridit na zakladé
¢asti IL., bodu 1. Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 3/2011/OPVK-2, které jsou
prilohou ¢. 1 daného rozhodnuti (dale jen ,Podminky“). Konkrétné bylo zalobkyni
vytknuto, ze v iCetnim obdobi roku 2013 narokovala ve zpusobilych vydajich projektu
nakup 2 notebookd, tabletu, 5 flashdiskd, 3 prezentérq, tiskarny a poéitacovych programa
MS Office a Adobe Design v celkove hodnoté 131 780 K¢, ackoli v daném Gcetnim obdobi
poridila komodity IT-PC za vice nez 1 mil. K¢ bez DPH (5 798 295,10 K¢), tudiz nebyla
opravnéna zadat zakazku na nakup uvedeného zbozi v rezimu zakazky malého rozsahu dle
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZVZ), nebot se tak dopustila nepfipustného déleni predmétu zakazky na mensi
samostatné zakazky s cilem snizit hodnotu zakazky pod stanovené limity pro jednotlivé
postupy (poruseni bodu 7.4.3. Prirucky). Timto jednanim tedy zalobkyné dle spravce dané
nedodrzela ¢ast II. odst. 1, odst. 4 bod 1 a odst. 7 bod 1 rozhodnuti o poskytnuti dotace
(presnéji Podminek). Jelikoz zalobkyni nebyla dotace ve vys$i odvodu vyplacena, proved]
spravce dané dle § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel zapocet a urdil tak, aby jiz
zalobkyné ulozeny odvod neplatila.

3. Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti
spravce dané potvrdil.

4. Vcas podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. Namitala,
ze:
a) spravnimi organy nebyl radné zjistén skutkovy stav, kdy tyto pfi dokazovani porusily
zasadu materialni pravdy, nebot neptihlédly ke skute¢nostem tvrzenym zalobkyni v jejt
prospéch a vystavily rozhodnuti na izolované vybranych skutecnostech;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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zalobkyné se z opatrnosti, scilem eliminovat riziko pripadnych kontrol a sankel,
v v / 4 4 4 Ve

pred zpochybnovanym nakupem dotazala sveho ztizovatele a poskytovatele dotace
(Ministerstva zdravotnictvi), zda v pfipadé, kdy jiz k nakupu dvakrat vyuzila postup
pres Dynamicky nakupni systém (dale jen ,DNS®), tj. formular FO9 ,Zjednodusené
ozndment o zakdzce v ramci DNS, avSak netispésné, nebot nebyla podana zadna nabidka,
bude v poradku, tj.vsouladu spravnimi normami a Pfiruckou, aby k porizeni
predmétné PC techniky vyuzila poptavky formou vyzvy k podani nabidek napt. 5
uchazecim, tj. elektronicke trzisté T. Na dotaz odpovédéla Ing. E. T., zaméstnankyné
Odboru evropskych fondt Ministerstva zdravotnictvi dne 17. 7. 2013 tak, ze je
navrzeny postup v poradku, budou-li dodrzeny postupy pozadované legislativou a
implementacni dokumentaci daného Operaéniho programu. Toto sdéleni nelze vykladat
.. v 4 v/ 4 A4 Ve / i 4 Vev VvV

jinak, nez odsouhlaseni pofizeni zbozi vyuzitim elektronického trzisté;

zalobkyné vyuzila elektronického trzisté, kam spadaji vefejné zakazky malého rozsahu,
az po dvou netspésnych pokusech nakupu pres DNS, coz je institut ZVZ, a po
predchozim dotazu na zfizovatele. DNS je nadto rezortni institut Ministerstva
zdravotnictvi a zalobkyni jako primo fizené organizaci bylo prikazem ministra C.
20/2012 ulozeno v ném pro komodity PC a IT techniky postupovat;

zbozi je poskytovano v ramci projektt, které jsou zcela zavislé na tom, zda bude
poskytnuta finanéni podpora, a dlouhodobé planovani je tak realné nemozné, protoze
informace o tom, zda bude podpora poskytnuta ¢i nikoli nejsou predvidatelne.
Zpracovat dlouhodoby plan nakupi, v némz by bylo pocitano s potizovanim zbozi pro
Ucely projektt, tudiz neni mozné;

Cerpani evropskych dotaci probiha v nejednoznaéném legislativnim, metodickem,

/ / M V4 v 4 A% V7/e M 4 M 4 4
vykladovém a aplikaénim prostedi, tudiz se prijemci dotaci ocitaji v postaveni
zadavateld ve smyslu ZVZ ve slozité situaci. Zalovany sice tato tvrzeni zalobkyné stejné
M M4 Ve Ve 4 4 v v 4 v/ v / 4
jako jeji postup pri porizovani predmeétného zbozi zevrubné v napadeném rozhodnuti
popsal, avsak nepfihlédl k nim a Ipi na striktné formalnim vykladu Pirucky;

zalovany bagatelizuje sdéleni Ministerstva zdravotnictvi, které zalobkyné predem
obdrzela, ato tim, ze zduraznuje, ze zalobkyné byla povinna jiz v okamziku kladeni
dotazu ztizovateli vzit v ivahu vsechna obdobna mistné, vécné a Casové souvisejict
plnéni, ktera v prubéhu uUcetniho obdobi 2013 hodlala poridit, pticemz pokud tak
neucinila, odpovidalo ministerstvo jen v mezich toho, jak byla vetejna zakazka v dotazu
definovana. Ministerstvo zdravotnictvi jako zfizovatel zalobkyné vsak dobfe zna jejt
financni situaci a ma prehled o jejich financnich tocich, tj. i nakupech, tudiz je tvrzeni
zalovaného Gcelové;

zalobkyné postupovala obezfetné a ¢inila vSe v dobré vife s védomim drobnohledu
kontrolnich organt nad hospodafenim s majetkem statu, tudiz mélo jeji jednani pozivat
pravni ochrany. Zalovany tak v$ak v rozporu s principem dobré spravy neucinil.

. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Zdaraznil, ze zalobkyné se nemuze zprostit
odpovédnosti za dodrzeni dotacnich podminek tvrzenim, ze zjiStény zavadny stav byl

v bl / v v v 4
predem odsouhlasen poskytovatelem dotace, nebot vylucnou odpovédnost za dodrzeni
téchto podminek nese ona sama jako prijemce dotace. Zalovany je kompetentni toliko ke
kontrole plnéni podminek poskytnutych dotaci a nemuze se tak vmésovat do vztahu
zalobkyné a tretich osob a napravovat postupy ostatnich spravnich organa. Zalobkyni
popsany postup, ktery pri nakupu predmétného zbozi absolvovala (2 prvotni neGspésné
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pokusy o nakup pres DNS), by mohl vyvolat zdani dodrzeni vSech podminek, pokud by
vsak Slo skutecné o predem deklarovany ,zcela maly balicek PC techniky v predpoklidané
hodnoté 85 000 K¢ bez DPH®. Zalobkyné viak v kone¢ném disledku realizovala nékolik
zakazek, jejichz predmét byl neptipustné rozdélen, ptiCemz spravcem dané bylo
prokazano, ze celkovy objem nakoupenych komodit IT-PC byl vyssi nez stanovena
hranice 1 mil. K¢ Zalobkyné tak p¥i zadavani predmétné vefejné zakazky nezohlednila
dfive uskuteénéné predpokladané hodnoty souvisejicich (vécné i mistné) dodavek, které
v prubéhu roku 2013 poridila, a postupovala tak zcela v rozporu s § 13 odst. 3 a 8 ZVZ,
resp. bodem 7.4.3. Pfirucky. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakého
skutkového stavu spravni organy vychazely, jak hodnotily rozhodné skutkové okolnosti a
jak je pravné posoudily, pfi¢emz se zalovany vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t .s.).

. Poruseni rozpoctové kazné bylo spravnimi organy shledano v posuzované véci v tom, ze
zadani vefejné zakazky , Vypocetni technika II“ jako zakazky malého rozsahu neprovedla
zalobkyné v souladu s bodem 7.4.3. Priru¢ky a § 13 odst. 3 a 8 ZVZ (viz str. 5 zpravy o
danové kontrole).

. Dle § 13 odst. 3 ZVZ zadavatel nesmi rozdélit predmeér verejné zakdazky tak, aby tim doslo ke
snizeni predpoklddané hodnoty pod financni limity stanovené v tomto zdikoné.

Dle odst. 8 téhoz ustanoveni p#i stanoveni predpoklidané hodnoty je zadavatel povinen secist
predpoklidané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodavek ¢ sluzeb, které hodla poridit v
priibébu sicetnibo obdobi. To neplat! pro doddvky nebo sluzby, jejichZ jednotkova cena je v
priibébu vicetnibo obdobi proménlivi a zadavatel ryto dodavky nebo sluzby porizuje opakované
podle svych aktualnich potreb; zadavatel je vsak povinen vZdy dodrzet zdsady podle § 6 odst. 1.

. Dle bodu 7.4.3. Prirucky, zni zadavatel je povinen postupovat tak, aby nedochdzelo k déleni
predmétu zakdzky na mensi samostatné zakdzky s cilem sniZit hodnotu zakdzky pod stanovené
limity pro jednotlivé postupy uvedené v Cisti 7.5, véetné limitu oddélujictho zakdzky malého
rozsahu a zakdzky vy§s§i hodnoty. S obledem na tento pozadavek je zadavatel povinen vzit v
tvabu v§echna obdobna, spolu souvisejici plnént, kterda zamysli poridit v priibéhu jednobo
cetniho obdobi, kterd spolu mistné, vécné a casové souvisi, a tato plnéni secist, nebo sloucit
vSechna plnént, jejichz predméty plnéni tvoii jeden funkcni celek.

Pri urceni ceny zakdzky je tedy nutno vychazet z celkové ceny plnéni zakdzky, nikoliv jen pouze
z Casti, kterd bude vstupovat do zpiisobilych vydaji projektu.

Zadavatel neni povinen s ¢ itat p i edpoklidané hodnoty zakdzek, které budon po F izoviny
,, nahodile “ dle zcela aktudlnich potreb zadavatele a které nelze objektivné dop¥edu viibec
p 7 edvidat (nap 7. zakdzky realizované v krajn é naléhavych p ¥ ipadech jako d it sledek
nepredvidatelnych poskozeni a zniceni urcitych majetkovych hodnot apod.).

Povinnost s¢itani neplati ani pro opakované zakdzky, které zadavatel poFizuje nepravidelné,
tj. podle svych aktudlnich potreb, a jejichz jednotkovd cena je v priibéhu i cetnibo obdobi
prom énlivd. Prikladem opakovanych zakdzek jsou zakdzky na nakup zboZzi typu potravin,
pohonnych hmot ¢ i letenek, atd. Jednotlivé zakdzky jsou vt é chto p i ipadech pova z ovany
za zakdzky samostatné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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V pripadé, Ze zadavatel ma v vimyslu uzaviit smlowvu na dobu neuritou nebo na dobu, jejiz
trvani nelze p Fesn é vymezit, je povinen pri stanoveni p redpoklidané hodnoty zakdzky se ¢ist
ve Skerd obdobnd, spolu souvisejici pln ént, ktera zamy $li po Fidit v pritb éhu nasledujicich 48
meésicil.

V pripade, Ze je z hlediska predmétu plnéni zakdzky vyhodné rozdélit predmét zakazky na casti
a tyto Cdsti zadat v ramci vypsani jednoho vybérového Fizeni oddélené (a umoznit tak dodani
jednotlivyjch Casti zakdzky riiznymi dodavateli), miiZe zadavatel postupovat analogicky s § 98
zdkona ¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisii. Vidy vsak musi
PFi stanovent predpokladané hodnoty zakdzky hodnoty jednotlivych Casti zakazky secist a teprve
pak zvolit postup dle limitii wvedenych v éasti 7.5. V pripadé pochybnosti, zda zadavatel dodrzel
povinnosti stanovené Priruckou pro prijemce, prokazuje zadavatel, Ze povinnosti dodrzel.

Podstatou poruseni rozpoctové kazné tak bylo v posuzované véci nepripustné déleni
predmétu verejné zakazky.

Vykladem § 13 odst. 3 a 8 ZVZ a ustanoveni ptislusnych prirucek, v nichz se tento
zakonny zikaz zrcadli, se v minulosti opakované zabyval Utad pro ochranu hospodaské
soutéze, spravni soudy i odborna literatura (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 5. 2018, ¢.j. 9 Afs 439/201726). Z jejich zavért povazuje krajsky soud pro
projednavanou véc podstatné, ze zadanim jedné vefejné zakazky, spolivajici v plnéni
stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumét isouhrn jednotlivych zadani
urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani plnéni spolu uzce
souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkénich, casovych nebo
technologickych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs
198/2006 - 69, publ. pod ¢. 1896/2009 Sb. NSS). Pravidelné pritom byva zduraziiovano, ze
musi byt naplnéna vécna, Casova a mistni souvislost plnéni (srovnej napf. rozhodnuti
UOHS ze dne 6. 5. 2009, & j. R16/2009/VZ-5666/2009/310- L]a, ze dne 22. 11. 2010, ¢. .
UOHS-S67/2010/VZ-12665/2010/540/DCh, nebo rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2011, & J- 8
Afs 31/2011 - 252).

Spravni organy vsak v posuzované véci nijak nevysvétlily, v dem méla spocivat vécna,
mistni a Casova souvislost plnéni - porfizeni predmétného balicku elektroniky a software
pro dany konkrétni projekt - s nakupem veskerych komodit IT zalobkyni v roce 2013
uvedenych v osmistrankovém prehledu pfipojeném ke sdéleni zalobkyné ze dne 30. 1. 2015
(nakupy hardware, software, naplni tiskaren atd.). Hovori-li totiz § 13 odst. 8 ZVZ
o povinnosti zadavatele secist predpokliadané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodavek &
sluzeb, které hodla poridit v pritbéhu iicetniho obdobi, je povinnost spravaiho organu, ktery
rozhoduje o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, vysvétlit, pro¢ povazuje
dodavky, jejichz predpokladanou hodnotu méla zalobkyné selist, za spolu souvisejici.
Krajsky soud by tak v posuzované véci povazoval za prilehave, pokud by spravni organy
vytykaly zalobkyni poruseni § 13 odst. 8 ZVZ a bodu 7.4.3. Ptirucky tim, ze by v témze
Ucetnim obdobi rozdélila zakazku na IT komodity pro dany projekt, ackoli by ji muselo
byt jiz pfi prvnim zadani zfejmé, ze v témze zdanovacim obdobi pro tyz projekt bude
treba poridit jesté dalsi zafizeni ¢i jiné komodity z téze oblasti. To se vsak v posuzované
véci nestalo. Zalobkyni je spravnimi organy vytykano, e rozdélila vetejnou zakizku na
nakup IT komodit v rozporu s § 13 odst. 8 ZVZ a bodem 7.4.3. Ptirucky, aniz by spravni
organy zakonem vyzadovanou souvislost jakkoli popsaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



13.

14.

15.

16.

17.

6 65 Af 115/2016

Z citovaného bodu 7.4.3. Ptirucky rovnéz vyplyva, ze je zadavatel povinen postupovat tak,
aby nedochazelo k déleni predmétu zakazky na men §1 samostatné zakazky s cilem sniZit
hodnotu zakdzky pod stanovené limity pro jednotlivé postupy uvedené v {asti 7.5, v&etn &
limitu odd &lujictho zakazky malého rozsahu a zakazky vy §§1 hodnoty. Spravni organy
vsak nijak nezduvodnily, zdeho dovodily, ze zalobkyné postupovala pfi zadavani
predmétné zakazky ,Vypocetni technika II“ s cilem snizit hodnotu zakazky pod stanoveny
limit, tj. s cilem vyhnout se naro¢néjsi formé zadavani této zakazky.

Krajsky soud proto povazuje zalobou napadené rozhodnuti zcela neptrezkoumatelné
pro nedostatek duvoda

Zalobkyni lze nad rimec uvedeného prisvédéit, Ye piistup spravnich orgind byl
v posuzované véci zcela formalni, pricemz zalovany sice popsal prubéh ukonu, které
zalobkyné pfi zadavani dané zakazky absolvovala, nijak v§ak nevyhodnotil, nakolik byl jeji
postup vynucen nefunkénosti systému, jimz by byl postup dle ZVZ dodrzen, a jaky ma
tato okolnost vliv na zavér o poruseni rozpoctové kazné, jakoz se nezabyval ani jejimi
vytkami o nemoznosti zpracovani dlouhodobého planu nakapt, v némz by bylo pocitano 1
s nejistymi prostredky z dotaci.

Sohledem na vyse uvedené zavéry krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
v v/ N4 / Vv / 4 M o v 4
pro neprezkoumatelnost spocivajici ve vyse popsanych nedostatcich jeho odavodnéni dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. Soucasné krajsky soud vraci véc zalovanému k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Zalovany je pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v fizeni procesné
/. vV 4 v v /4 /4 o Ve \4 /4 4 /4 o v/ 4 /4
Uspésna zalobkyné ma pravo vuci zalovanému nanahradu nakladu rizeni. Naklady
zalobkyné ve vysi 3 000 K¢ predstavuje zaplaceny soudni poplatek. Vzhledem k odlisné
Upravé s. 1. s. a 0. s. I, tykajici se nabyti pravani moci rozhodnuti (§ 54 odst. 5 s. 1. s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s. 1.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni
ve lhuté 30 dnd od pravai moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud dle § 149 o. s. 1.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna od jeho dorudeni
k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na natizeni exekuce.

Olomouc 27. ¢ervna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



