¢.j. 5 A 105/2018- 74-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobct: a) Veleslavin - Vokovice k Zivotu, spolek, ICO 22768513
sidlem Ke Dvoru 774/3, Praha 6

b) Bonum Commune, o. s., ICO 22903011
sidlem Mlékarenska 436/8, Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 65, Praha 10
za UCasti: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spoleénost

ICO 00005886, sidlem Sokolovsk4 217/42, Praha 9

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2018, ¢&. j. MZP/2017/500/764

takto:
L K zalobé zalobce a) se rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 28. 2.
2018, ¢&.j. MZP/2017/500/764, a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. MHMP871530/2017, zrusuji a véc se vraci zalovanému

k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 5 A 105/2018

II. Zaloba Zalobce b) se zamita.

III.  Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci a)

na nahradé naklada tizeni 3 000 K¢.

IV.  Zalovany a zalobce b) vzajemné nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
V. Osoba zUcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 2. 2018, & j. MZP/2017/500/764, zamitl odvolani
zalobce a) a zalobce b) a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 30. 5.
2017, ¢. 5. MHMP871530/2017 (dale téz ,rozhodnuti L. stupné®), v raimci néhoz magistrat
dospél po posouzeni oznameni Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciové spolecnosti,
ICO 00005886, sidlem Sokolovskid 217/42, Praha 9 (dale téz ,dopravni podnik®),
dle § 7 odst. 6 zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, ve znéni
G¢inném do 31. 10. 2017 (dale jen ,zakon o posuzovani vliva®), k zavéru, ze zména zaméru
»Prodlouzeni trasy A metra v Praze - provozni Gsek V.A Dejvicka (mimo) - Motol“, kéd
PHA996 (dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial00 cr), nema vyznamny vliv
na zivotni prostredi a verejné zdravi a nebude dale posuzovana podle uvedeného zakona.

Dopravni podnik oznamil zménu zaméru ,Prodlouzeni trasy A metra v Praze - provozni
Gsek V.A Dejvicka (mimo) - Motol“ z dtvodu, ze tento zamér posouzeny ve stanovisku
magistratu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. SMHMP-460936/2007/OOP/VI/EIA/495-8/Nov,
byl v ptvodni varianté podminén predchozim zprovoznénim autobusového terminalu a
parkovisté P+R na Dlouhé Mili a rychlodrahy Praha - Kladno. Jelikoz v$ak doslo ke
zpozdéni s realizaci trati i1zachytného parkovisté, bylo nutné posoudit, zda mlze mit
zamér za takto zménénych podminek vyznamny vliv na zivotni prostfedi a je-li nutné jej
dale hodnotit podle zakona o posuzovani vlivu.

IL.
Obsah zalob a vyjadteni dalsich osob

1. Zaloba Zalobce a) a souvisejici vyjadreni

Zalobou podanou dne 27. 4. 2018 napadl Zalobce a) nadepsané rozhodnuti Zalovaného.
Zalobce a) v prvnim Zalobnim bodé namita porudeni § 68 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb.,
spravni rad, nebof souhlasny vyrok neni vztazen k dokumentaci EIA. Oznaleni
posuzovaného ziméru je zcela nesrozumitelné a nejasné. Zalobce a) v ¥zeni namital, Ze
magistrat porusil § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu, nebot nezohlednil pravni nazor
vysloveny v rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 50146/ENV/16, 2188/500/16.
Bod ¢. 8 vyroku rozhodnuti I. stupné zcela kopiruje obsah zruseného rozhodnuti
magistratu ze dne 21. 3. 2016, sp. zn. S-SMHMP 2168797/2015 OCP. Z celého oznamenti
EIA zpracovaného Ing. K. H. v prosinci 2015 neni vubec ztejmé, o jaky jde zamér a co je
predmétem rozhodnuti, a vyrok rozhodnuti L stupné je neurity, nesrozumitelny a
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nevykonatelny. Zalobce a) povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodt, nebot v ném chybi srozumitelné pravni Gvahy. Z oznameni EIA ani
rozhodnuti L. stupné neni jasné, k jaké zméné vlastné dochazi.

Zalobce a) v druhém Zalobnim bodé namit4 poruseni § 36 spravniho Fadu, nebof magistrat
nedal UCastnikim fizeni moznost seznamit se spodklady rozhodnuti, nevyzval
oznamovatele k doplnéni oznameni, neoznamil pokracovani v rizeni a mnevyckal
rozhodnuti o podjatosti Grednich osob. Byt podle zalovaného neni zjistovaci fizeni
spravnim fizenim, v prubéhu odvolaciho fizeni dosla do spisu fada novych podkladg,
z nichz zalovany vychazel a o nichz zalobce a) nevyrozumél.

Zalobce a) ve tietim Zalobnim bodé poukazuje na porueni § 14 spravniho ¥adu. V pribéhu
¥zeni namital, Ze v ¥zeni rozhoduji podjaté t¥edni osoby. Rizeni prvniho stupné bylo
vedeno potencialné podjatou uredni osobou T. N., nebot je zavisly na svém zaméstnavateli
hlavnim mésté Praze. Predstavitelé hlavniho mésta Prahy maji na vysledku fizeni a Gredni
¢innosti magistratu majetkovy zajem, nebot oznamovatelem zaméru je dopravni podnik,
ktery je plné kontrolovan zaméstnavatelem opravnénych urfednich osob magistratu.
Zalobce a) dopliiuje, Ze konkrétni jevy v politické a medialni sfé¥e naznatuji zvy$eny zijem
osob schopnych ovlivnit jednani urednich osob a vysledek fizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 As 18/2012-29), coz doklada na prohlasenich A.
K.(https://www.seznamzpravy.cz/clanek/praha-ozivi-plan-na-obri-parkovaci-domy-
primatorka-slibuje-tri-mista-kde-vyrostou-3918) a P. D.
(https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1672759-praze-6-chybi-parkoviste-u-metra-na-
veleslavine). Zalobce a) uplatnil ndmitky podjatosti bez zbyte¢ného odkladu pravé poté,
co se dne 30. 12. 2016 dozvédél o medialnim zajmu zameéstnavatele Grednich osob na
vysledku fizeni, procez jeho namitka podjatosti nebyla opozdéna. Magistrat nezpochybnil,
ze ufedni osoby jsou zameéstnanci mésta, které je skrze dopravni podnik zadatelem ve
spravnim fizeni. Magistrat ani zalovany dostatecné neprosetfili moznou podjatost urednich
osob. Pritom doslo k poruseni § 50 a nasl. spravatho fadu, nebot si spravni organ neopattil
veskeré pottebné podklady pro posouzeni podjatosti. Zalobce a) se domniva, Ze v dané véci
doslo k systémové podjatosti vSech Gfednich osob (nilez Ustavniho soudu ze dne 3.7.
2001, sp. zn. II. US 105/01; rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013,
¢. 5. 1 Afs 7/2009-753, ¢. 2906/2013 Sb. NSS; usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. 5. 1 As 89/2010-119, ¢.2802/2013 Sb. NSS).
Magistrat ani zalovany se nezabyvali namitkou podjatosti prezkoumatelnym zpisobem.

Zalobce a) ve ¢vrtém Zalobnim bodé napadi poruseni § 7 odst. 6 zikona o posuzovani
vlivi, nebot rozhodnuti zalovaného porusuje principy zakotvené v uvedeném ustanoveni.
Zalobce a) poukazuje navadnost zafazeni zmény zdméru dle pilohy & 1 zékona o
posuzovani vlivi v bodé 4. vyroku napadeného rozhodnuti, podle néjz se dle § 4 odst. 1
pism. c) zikona jedna o zménu zaméru uvedeného v bodé 9.3 kategorie II prilohy ¢&. 1
zakona (Tramvajové, podzemni nebo specidlni drihy vietné lanovek). Zalobce a) dale uvadi,
ze pouhy popis stavebnich objektl bez uvedeni, v éem zména spociva, je nesrozumitelny a
neprezkoumatelny. V bodé ¢. 7 vyroku rozhodnuti L. stupné jsou uvedeny zavadéjici udaje
o poltu zdroji znelisténi vdané oblasti, pfiCemz zalovany sesdanou namitkou
nevyporadal. Nerealizace zaméru podle EIA PHA495 a jim predpokladanych souvisejicich
dasti ptivodné posuzovaného zaméru ,Modernizace trati Praha - Kladno s pfipojenim na
letisté Ruzyné - L. etapa“ a dopravniho uzlu zahrnujiciho terminaly pfiméstskych linek 1
méstskych autobusovych linek a kapacitni parkovisté P+R na Dlouhé Mili méla podstatné
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negativini dopady na zivotni prostredi v oblasti Liboce, Vokovic a Veleslavina. Nove
vybudovany terminal u stanice Nadrazi Veleslavin je oproti puvodnim predpokladim
znacné zatizenéjsi. Zalobce a) povazuje za nesrozumitelnou Gvahu zalovaného, ze realizace
predmétného zaméru méla za nasledek zkraceni autobusovych linek z Vitézného nameésti
k terminalu Nadrazi Veleslavin, ¢imz mélo dojit k castecnému zlepSent situace na zminéné
komunikaci. Zalobce a) také namital, ze modelové hodnoceni kvality ovzdusi je v rozporu
s§ 5odst. 2 zakona o posuzovani vlivl, nebot studie byla vypracovana pro stav po
zprovoznéni terminalu na Veleslaviné, ale modelové zhodnoceni nezohlednuje vliv
zprovoznéni tunelového komplexu Blanka a ustaleného dopravniho zatizeni, nebot v dobé
o / ’ / . . . g /7N ’
zpracovani oznameni nebyly daje o jeho provozu k dispozici. Zalobce a) tvrdi, ze chybi
/. / M v / V7 1° Ve 4 4 / v/ v /4
Gvahy, kterymi se zalovany fidil pti hodnoceni zasad uvedenych v priloze ¢. 2 zakona o
posuzovani vliva, tedy pro¢ pres zasadni dopad zmény zaméru na zivotni prostredi je
vylouceno vydani zavéru o dal$im posuzovani zmény zaméru dle §7 odst. 5 daného
zakona. Zalobce a) také povazuje za nepravdivé tvrzeni, ze pfi hodnoceni imisni situace
bylo vychazeno i z méfeni stanice imisnitho monitoringu Praha 6 -Veleslavin (AVEXA).
Zalovany sice pripousti nejistotu, ze oznameni vychazelo ze stavu zivotniho prostfedi
v / /. 4 v 4 4 4 v v/ 4 o M
v dotCeném uUzemi v dobé oznameni zaméru, ale zadné dusledky ztoho nevyvozuje.
Zalovany tak porusil § 50 odst. 3 spravntho radu, nebot nezajistil ochranu pred
nadlimitnim zatizenim hlukem a imisemi, které zpusobi zména zaméru EIA PHA 996
/ / ’ ~ ’ 1 LN N / vV v
provedena napadenym rozhodnutim. Zalobce a) také namita, ze zalovany se nedostatecné
vyporadal s namitkou tykajici se rozptylové studie Ing. J. M. z 12/2015. Nikdo nezjistoval
skuteény stav na misté mérenim, ale vSe se opira jen o modelové vypoclty. Oznameni
rovnéz nezjistilo aktualni hlukovou situaci k vydani rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného
bylo vydano na jare 2018, oznameni je z roku 2015 a vychazi z podklada z let 2010-2014.
Doslo tak k poruseni § 3 spravniho radu.

Zalobce a) v patém Zalobnim bodé ve smyslu § 3 spravniho ¥adu a § 7 odst. 6 zikona
o posuzovani vlivi namita, ze zalovany rezignoval na svou Glohu rozhodujiciho spravniho
organu, nebot pro néj podle jeho nazoru neplati spravni fad a nemusi zjistovat skutecny
stav véci. Zalobce a) namita, Ze Zalovany se musi zabyvat splnénim zikonnych pozadavkd
na oznameni po formélni i obsahové strance. Zalovany se tak mél zabyvat namitkami proti
podkladovym informacim v oznameni, pripadné mél potrebné podklady doplnit a nemél
odkazovat na odpovédnost autorizované osoby. Namisto pouhého sbératele dat mél byt
garantem zakonnosti fizeni EIA.

Zalobce a) v $estém Zalobnim bodé namitd, Ze rozhodnuti I. stupné porusuje § 68 odst. 2
spravniho fadu, nebot v ném chybi ve vyrokové ¢asti reseni otazky, ktera je predmétem
fizeni, a pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano o zméné platného stanoviska
EIA ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. SMHMP-460936/2007/OOP/VI/EIA/495-8/Nov.

Zalobce a) proto navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni a ptiznal Zalobci a) nahradu naklada fizeni.

Zalovany ve vyjidteni ze dne 31. 5. 2017, zn. MZP/2018/500/960, uvadi, Ze Zalobce a)
nema prehled o predmétu zjistovaciho fizeni a naslednych rozhodnutich. Predmét tizeni je
zcela konkrétné a prezkoumatelné popsan jiz ve vyrokové {asti i v ivodu odivodnéni
rozhodnuti 1. stupné. Jedna se o zmény v puvodnim zaméru ,Prodlouzeni trasy A metra
v Praze ze stanice Dejvicka, provozni Gsek V.A1 Dejvickd (mimo)- Petfiny, provozni tsek
V.A2 Pettiny (mimo) - Motol, ktery byl pfedmétem souhlasného stanoviska
k posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Celé predmétné zjistovaci rizeni ukoncené
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rozhodnutim I. stupné mélo za cil posoudit vlivy jiz realizované dil¢i zmény zaméru pred
tim, nez bude prodlouZeni trasy A metra uvedeno do trvalého provozu. Vyznamna zména
zameéru spocivala v tom, ze nebylo mozné predmétny zamér navazat na realizaci zaméru
»Modernizace trati Praha - Kladno s pfipojenim na letisté Ruzyné - L. etapa“, ktery mél
byt ptivodné¢ dokonden diive nebo soutasné se stavbou metra. Zalovanému neni jasné,
viéem zalobce a) spatfuje onu neprezkoumatelnost, neurcitost a nesrozumitelnost
rozhodnuti I stupné. Obé spravni rozhodnuti jsou v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Stavba velkokapacitniho parkovisté neni soucasti predmétného zaméru.

Zalovany dale zastava nazor, Ze pokud dojde ke zruSeni zavéru zjisfovaciho ¥zeni a véc se
vrati k novému projednani, ma spravni organ I. stupné postupovat dle § 7 zakona o
posuzovani vliva, nebot zjistovaci fizeni neni spravaim rizenim. Proto se ve zjistovacim
fizeni neaplikuje § 36 odst. 3 spravniho radu. Odvolani proti usneseni vydanému dle § 14
odst. 2 spravatho radu nema odkladny 0¢inek, proto neni vadou, ze magistrat vydal
rozhodnuti I. stupné jesté pred vyfizenim odvolani proti rozhodnutim o namitkach
podjatosti. Zalovany také odmit, Ze by dochazelo k dopltiovani podkladt do spisu v rimci
odvolaciho rizeni.

Ohledné podjatosti zalovany uvadi, ze samotna skute¢nost, ze Gredni osoby vedly fizeni o
zadosti spoleCnosti ztizené Uzemnim samospravnym celkem, jehoz jsou zaméstnanci,
nezaklada bez dalsiho systémovou podjatost celého Gfadu. V daném pripadé je dano pouze
systémové riziko podjatosti. Pfitom vsechny medialni projevy predstaviteld hlavniho
mésta Prahy, na které zalobce a) poukazuje, se nevztahuji k projednavanému zaméru,
kterym je zména puvodniho zaméru prodlouzeni trasy A metra v Praze. Vystavba
velkokapacitniho parkovi$té na Veleslaviné je pfedmétem zcela jiného ziméru. Zalovany
v této fazi zaméru jiz neshledal medialni ¢i politickou citlivost celého zjistovaciho fizeni a
v dané véci nebyla pochybnost, ze by hlavni mésto Praha jakkoli ,tladilo® na zaméstnance
magistratu ve snaze ovlivnit jejich rozhodovani.

Zalovany konstatuje, ze na cely zamér je nutné pohlizet v sirsich souvislostech, nez pouze
z hlediska lokalit u stanice metra A Veleslavin, nebot ptvodni zamér pocital s navaznosti
na realizact modernizace zelezni¢ni trati smér Kladno a na letisté Vaclava Havla, véetné
terminalu autobust na Dlouhé Mili. Ve vztahu k dopravni situaci autobust doslo
k ulehceni dopravy na ulici Evropska, snizeni celkovych imisi a hluku z dopravy, nebot
doslo k pfesunu pojezdd autobusu z Vitézného namésti k terminalu Nadrazi Veleslavin.
Ohledné aktualnosti podkladd Zalovany odkazuje na § 5 odst. 2 zakona o posuzovani vlivi.
Podle zasad zjistovaciho fizeni se postupuje na zakladé dostupnych podkladd a informaci.
Oznameni dostacujicim zpusobem zpracovala odborné zpusobila autorizovana osoba,
v . / Y] /7 V7 / ’ ° .
proto nemél magistrat ani zalovany zadny relevantni dtvod pochybovat o jeho obsahu.
Zalovany odmitd nazor zalobce a), ze by ptislusny Grad ve zjisfovacim fizeni mél
v 4 v v 4 i \4 . 4 4 7 V7 4 4 N
uplatnovat zasadu vysetfovaci. Jelikoz se nejedna o spravni fizeni, neuplatni se ani § 50
odst. 3 spravniho radu.

Zalovany dale zddrazfiuje, Ze zalobce a) nezaslal magistratu nesouhlasné vyjadreni
k oznameni a pouze v odvolani a podané zalobé broji proti Gdajné nespravnosti a vnitfni
rozpornosti podkladovych materialt, ackoli obsah podkladt Zalobce a) nijak nevyvraci.
Zalovany vyporadal ve$keré namitky Zalobce a). Vedle toho uvadi, e dotlené urady
nemély k oznameni zadné pfipominky.
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Nakonec zalovany uvadi, ze predmét fizeni i pravni ustanoveni, podle kterych bylo
rozhodovano, jsou z vyrokové Casti rozhodnuti I. stupné naprosto zfejmé. Magistrat zcela
M v v v/ v V sV v/ /4 M / 4 v v 4
jednoznaéné hovofi o zméné jiz dfive posouzeného a zrealizovaného zaméru prodlouzeni
trasy A metra ze stanice Dejvicka do stanice Nemocnice Motol. Zalovany proto navrhuje
zamitnuti zaloby

V replice dorucené soudu dne 10. 7. 2018 zalobce a) uvadi, ze neni zfejmé, z jakého stavu
zivotniho prostredi zalovany v dot¢eném Gzemi dle § 5 odst. 2 zakona o posuzovani vliva
vychazel. Neni srozumitelné, co ma na mysli zalovany stavem zivotniho prostredi
v dotéeném Gzemi v dobé oznameni zaméru, kdyz ménéné stanovisko k posouzeni vliva
provedeni zaméru nazivotni prosttedi ze dne 26. 11. 2008, S-MHMP-
460936/2007/O0P/VI/EIA/495-8/Nov, pochazi z roku 2008, posuzované oznameni EIA
z prosince 2015 a rozhodnuti I. stupné z roku 2017. Pavodni stanovisko EIA PHA495,
ktera bylo podkladem pro vydani Gzemniho rozhodnuti i stavebniho povoleni pro stavbu
metra V.A, politalo se zprovoznénim modernizované zeleznice na Kladno a na letisté a se
zrizenim P+R a terminalu autobust ze Stredoleského kraje a dasti autobust meéstské
hromadné dopravy na Dlouhé Mili v predstihu pfed zprovoznénim metra V.A.
Nezrealizovanim téchto staveb doslo k zasadni zméné koncepce dopravy v severozapadni
dasti Prahy, zejména ve Veleslaviné, Vokovicich, Ruzyni a Liboci, s velmi nepfiznivym
dopadem na zivotni prostfedi, protoze koneéna autobusu je na Veleslaving, kde
v soulasnosti dochizi kcca 1300 pohybtim autobust denné. Zalobce a) dodavé, Ze
vystavba terminalu autobusu a parkovisté P+R ve Veleslaviné byla ztechnickych i
ekologickych divodt neptpustna, a proto bylo p¥islu$né tzemni Hzeni zastaveno. Zalobce
a) opét namita, ze magistrat radné neprovedl opakované zjistovaci tizeni a ze zalovany se
netidil spravnim ¥adem. Zalovany se mél zabyvat nimitkami, které napadaly podklady
oznimeni. Zalobce a) shrnuje, e %alovany porusil ¥adu dstavnich kautel upravujicich
vykon vefejné moci, pokud akceptoval predchozi nezakonny postup magistratu a odmitl
vyporadat odvolaci nimitky Zalobce a). Zalobce a) také olekiva, Ze se soud bude zabyvat
otazkou podjatosti. Po shora uvedeném pak setrvava na svém zalobnim navrhu.

2. Zaloba #alobce b) a sowvisejici vyjadieni

Zalobou podanou dne 2. 5. 2018 napadl Zalobce b) nadepsané rozhodnuti Zalovaného.
Zalobce b) v prvnim Zalobnim bod¢ namita, e magistrat porusil § 6 odst. 7 zékona o
posuzovani vlivii, nebot nepfihlédl k vyjadieni zalobce b) ze dne 20. 4. 2017, ackoli tak mél
udinit dle § 7 odst. 3 pism. ¢) uvedeného zakona. Zalovany se danou nimitkou nezabyval, i
kdyz alespor v naznaku vyporadal odvolaci namitku Zalobce b). Odtvodnéni napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti I. stupné jsou proto v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Zalobce b) trva na tom, Ze jeho vyjadieni ze dne 20. 4. 2017 bylo uéinéno véas poté, co
bylo znovu oznameno probihajici zjistovaci fizeni. Pfitom povinnosti magistratu bylo
podle rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 50146/ENV/16, 2188/500/16, radné
zopakovat celé zjistovaci fizeni a umoznit Gcéast dotéené vefejnosti. Prosté odivodnéni
zalovaného odkazem na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2018, sp. zn. 11A
146/2017, je hrubé v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Tim spravni organy porusily §
2 odst. 3 a § 4 odst. 3 spravniho Fadu. Zalobce b) se domah4 piHimé aplikace Aarhuské
imluvy a smérnice o EIA a odkazuje na Cetnou judikaturu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce b) v druhém zalobnim bodé namita, Ze z celého oznameni EIA zpracovaného
Ing. K. H. v prosinci 2015 neni vibec zfejmé, jaky je zamér, co je predmétem rozhodnuti a
vyrok rozhodnuti je neuréity, nesrozumitelny a nevykonatelny.

Zalobce b) ve tfetim Zalobnim bodé uvadi, e zcela ztratil pravo brojit proti neptiznani
prava osoby, o jejichz pripominkach musi byt dle § 7 odst. 3 a nasl. zakona o posuzovani
vlivli rozhodnuto. Odvolani proti rozhodnuti I. stupné nemuze jiz tento zasah dostatecné
zhojit. Zalobce b) ma ptitom bezpochyby postaveni dotéené vefejnosti a postup
magistratu, ktery posvétil zalovany, je nezakonny.

Zalobce b) ve ¢tvrtém zalobnim bodé broji proti nazoru zalovaného, ze pro néj neplati
4 /7 V7 7 /7 4 4 4 v v v 4 *eV) v / v .
spravni rad aneni jim vazan, na zakladé éehoz nemusi zjistovat skutelny stav véci a

v’ 1/ v v ’ R ~ v /
vyporadavat prezkoumatelné odvolaci namitky. Zalobce b) povazuje tento nazor za
alibisticky a pro dotéenou verejnost za neptijatelny, nebot jeho ptijetim by byl cely proces
EIA jen formalitou s predem urcenym vysledkem. Zalovany se musi zabyvat splnénim
zakonnych pozadavka na obsah aformu rozhodnuti, coz vyplyva z obecnych zasad
dinnosti spravnich organt. Zalovany se mél zabyvat namitkami, které identifikovaly
rozpory v oznameni, nikoli jen odkazat na odpovédnost autorizované osoby. V zalovaném
rozhodnuti chybi Gvahy, kterymi se zalovany fidil ptihodnoceni zasad uvedenych
v priloze ¢. 2 zakona o posuzovani vlivi.

Zalobce b) proto navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a priznal zalobci nahradu nakladu rizeni.

Zalovany ve vyjid¥eni ze dne 28. 5. 2017, zn. MZP/2018/500/958, uvadi k alobé ¥alobce
b), ze podle jeho nazoru pti opakovani zjistovaciho fizeni nelze opakovat iniciaéni procesy
dle § 6 zakona o posuzovani vlivii. Pokud vadou v zakonnosti prvniho zavéru zjistovaciho
fizeni nebyla pravé otazka vadného zverejnéni informace o oznameni, neni na misté tento
krok opakovat. Zalovany nimitku vyporadal odkazem na citované usneseni Méstského
soudu v Praze. Dale zalovany uvadi, ze zji$tovaci fizeni neni spravnim fizenim, prolez
nebylo nutné rozhodovat o postaveni Zalobce b) dle § 28 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobci b)
nebylo upteno pravo podat pisemné vyjadfeni k oznameni zaméru, protoze na informace
vyvésené na uredni desce magistratu dne 5. 1. 2016 o zahijeni zjistovaciho fizeni nijak
nereagoval a uplatnil své vyjadreni az dopisem ze dne 20. 4. 2017. Magistrat tak dle § 6 odst.
7 zakona o posuzovani vlivi nemusel k pozdé zaslanym vyjadfenim prihlizet. Nakonec
zalovany doplnuje, ze zalobce b) broji proti vystavbé ,parkovaciho terminalu v centru
mésta“. Pfedmétem zjisfovaciho fizeni vsak byla dostavba trasy A metra v Praze v Gseku
Dejvicka (mimo) - Motol, jejiz soucasti nebylo vybudovani velkokapacitniho parkovisté
pro individualni dopravu na Veleslaviné. Zalobce b) hovoi{ o zsadnim dopadu ziméru na
zivotni prostredi, priemz sva tvrzeni ni¢im nedoklada a jeho namitky se jiz od odvolani
miji zcela s predmétem daného fizeni. Pokud jde o nedostatecnost podkladovych materiald,
spravni rozhodnuti obsahuji nalezity popis jednotlivych podkladi a Zalobce b) jejich obsah
nidim konkrétnim nevyvraci. Zalovany dodava, Ze zji$tovaci Fizeni je specificky postup
zahajovany na zakladé oznameni dle § 6 zakona o posuzovani vlivi a vedeny podle zasad
obsazenych v pfiloze ¢. 2 tohoto zakona. Spravni organ ma postupovat na zakladé
dostupnych podkladd a informaci. Oznameni zpracovala dostacujicim zpisobem odborné
zpusobila autorizovana osoba, a proto neméli magistrat ani zalovany zadny relevantni
dévod pochybovat o jeho obsahu. Zalovany proto odmita nizor Zalobce b), Ze by magistrat
mél uplatniovat zasadu vysetfovaci a bez dalsich indikci aktivné vyhledavat divody pro
zpochybnéni podkladi. Navic dle § 5 odst. 2 zdkona o posuzovani vlivi se pti posuzovani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vlivi na zivotni prostfedi vychazi ze stavu zivotniho prostredi v dotéeném uzemi v dobé
/4 4 /4 v ~ / vV Vv VoA v / i 4 4
oznameni zaméru. Zalovany rovnéz odmita, ze by ulohou magistratu bylo pouze sbirat
data avydat na jejich zakladé formalni rozhodnuti. K oznameni se vyjadtily dotéené

/. 4 4 / v / 4 4 / vV M v 4 4

Uzemni samospravné celky a dotlené spravni ufady, jejichz odborné nahledy nelze
v /v Ve v 4 / V. v 4 /7 N/ 4 Ve 4 ~ /

prehlizet. Pritom dotéené Gfady nemély k oznameni zadné pripominky. Zalovany proto

navrhuje zamitnuti zaloby.

3. Vyjadreni ziicastnéné osoby

Podanim ze dne 16. 7. 2018 sdélil Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spoleénost,
soudu, ze bude v nadepsané véci uplatniovat prava osoby zic¢astnéné na rizeni.

Nasledné zaslal dopravni podnik soudu vyjadfeni ze dne 20. 7. 2018. Dopravni podnik
konstatuje, ze zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho fadu dostateCné vyporadal se vSemi skuteCnostmi. Citace z napadeného
rozhodnuti, nakteré zalobce a) odkazuje, shodné dokladaji, ze stavba parkovisté neni
soucasti zaméru. Dopravni podnik dale doplnuje, ze zjistovaci fizeni neni spravnim fizeni,
procez se v ném § 36 odst. 3 spravniho radu nemél pouzit. Magistrat pak nemusel ¢ekat na
rozhodnuti o odvolani proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto o namitce podjatosti,
nebot odvolani nemélo dle § 76 odst. 5 spravniho radu odkladny G¢inek. Dopravni podnik
v M / 4 4 i v o v 4 v/ 4 v i v
povazuje za nekonkrétni namitku, ze v prubéhu odvolaciho fizeni dosla do spisu rada
novych podkladta. Také povazuje tvrzenou podjatost Grednich osob za spekulativai a
nepodlozenou. Namitkami zalobct, které se tykaly poruseni § 7 odst. 6 zakona
4 4 M o v/ v / v / / 4 v i
o posuzovani vlivl, se radné zabyval zalovany v napadeném rozhodnuti. Pokud Zzalobci
napadaji nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti I. stupné, jedna se o polemiku s timto
rozhodnutim, nikoli s rozhodnutim zalovaného. Dopravni podnik se dale ztotoziuje
A v 4 * Vv / VO 4 v M vV Vv 4
s vyjadfenimi zalovaného ve véci. Zavérem navrhuje, aby obé zaloby byly zamitnuty.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . s.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Aktivni legitimace zalobce a) a zalobce b) k podani zaloby je zalozena § 7 odst. 9 ve spojenti
s § 3 pism. i) bod 2 zdkona o posuzovani vlivi. Zalobce a) vznikl dne 27. 10. 2011 a jeho
Glelem je zejména ochrana piHrody a krajiny v Ceské republice, zdravi a Zivotniho
prostiedi v Praze, zejména ve Veleslaviné a Vokovicich. Zalobce b) vznikl dne 11. 2. 2011 a
jeho celem je zejména ochrana pfirody a krajiny a poskytovani sluzeb v oblasti zivotniho
prostredi (dostupné z: https://boncom.wordpress.com/).

Zaloba Zalobce a) byla vedena u soudu pod sp. zn. 5A 105/2018. Zaloba Zalobce b) byla
vedena u soudu pod sp. zn. 5A 107/2018. Usnesenim ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 5A 105/2018-
59, soud spojil véc vedenou pod sp. zn. 5A 107/2018 ke spole¢nému projednani a

rozhodnuti s véci vedenou pod sp. zn. 5A 105/2018; obé véci rozhodl v fizeni pod sp. zn.
5A 105/2018.

Soud se dale zabyval otazkou okruhu osob zGcastnénych na tizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s.
v V) 7 V7 4 ’ 4 4 M o M Vv 4 v/ 4 4 4
f. s. Zjistovaci fizeni (§ 7 zakona o posuzovani vlivl) je zvlastnim typem fizeni, které neni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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4 4 v/ 4 M 4 v /7 IV /7 2 V/ 4 4 /.

spravnim rizenim. V jako takovém v ném nevystupuji ucastnici rizeni a prvanim tkonem ve

Vo > /7 v 4 v / 4 4 i o 4 v Ve 4 v 4
véci je bud rozhodnuti, ze zamér nepodléha posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostredi (§

4 o v / 4 / /4 v v 4 v 4 4 4 i o

7 odst. 6 zakona), nebo odivodnény pisemny zavér, ze zamér podléha posouzeni vliva na
zivotni prostredi (7 odst. 5 zakona). Pravo podat odvolani proti rozhodnuti ma toliko
oznamovatel a dotlena vetejnost uvedena v § 3 pism. 1) bodé 2 zakona o posuzovani vliva,
tedy pravnicka osoba soukromého prava splnujici dalsi zakonem stanovené podminky.
Zakon naopak takové postaveni nepriznava jednotliveim, zc¢ehoz vyplyva, ze

4 4 M (e 4 /v M Ve M 4 4 4 4 V o
zakonodarce preferuje pouze kvalifikované formy ucasti osob pfi projednavani zameérdg,
které mohou mit vliv na zivotni prostredi. Soud proto vyrozumél o moznosti uplatnovat
prava dotlenych osob Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovou spole¢nost, jako
oznamovatele a dale dotCené Gzemni samospravné celky, které reprezentuji zajmy svych
obéand. Oba spolky, které na zjisfovacim ftizeni participovaly, pak kvuli spojeni véci
vystupuji v postaveni zalobcu.

Zaloba Zalobce a) je d&ivodna.

Zaloba Zalobce b) je nedtvodna.

1. Namitky tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Soud se predné zabyval namitkami neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti [§ 76 odst. 1
’ v, v v v/ oV /v ~ 7.7
pism. a) s. . s.], protoze tyto vady by vylucovaly dalsi vécny prezkum. Zalobce a) namita,
v / 7 v 4 4 4 v/ b
ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro rozpor s § 68 spravniho radu, nebot
oznaleni zména zaméru ,Prodlouzeni trasy A metra v Praze - provozni usek V.A Dejvicka
(mimo) - Motol” je zcela nesrozumitelné a nejasné Z celého oznameni EIA zpracovaného
Ing. K. H. v prosinci 2015 neni zfejmeé, o jaky jde zamér a co je predmétem spravnich

rozhodnuti. Shodnou namitku vznasi 1 zalobce b).

Neprezkoumatelnost spravntho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodt; davody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j.
31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti spravnich soudu jsou

dostupna na: www.nssoud.cz).

Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad ptripady, kdy odavodnéni
nedava smysl, ktery by svéddil o skutkovych a pravnich divodech, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003,
¢.j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A
181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozélenéno navyrok a
odivodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcéastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. . 6A 63/93-22).

Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd je potom takové, z jehoz
odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché,

’ 4 4 /4 v . /4 4 v v M
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které privni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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hodnoceni dikazu. Rozhodnuti, jehoz odtvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano ajeho davody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho

soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Soud dale poznamenava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné
rozhodnuti I. stupné i rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; pfipadné vady
oduvodnéni rozhodnuti I. stupné mohl zhojit zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Odpovédi na namitky zalobca
je tak nutné hledat v rozhodnuti L. stupné 1 v napadeném rozhodnuti.

Soud vysel z nasledujicich podklada:

Soucasti spravniho spisu je stanovisko magistratu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. S-SMHMP-
460936/2007/O0OP/VI/EIA/495-8/Nov, jimz vydal magistrat k zaméru ,Prodlouzeni
trasy A metra v Praze ze stanice Dejvicka, provozni usek V.A1 Dejvicka (mimo) - Pettiny
Usek V.A2 Pettiny (mimo) - Motol“ souhlasné stanovisko k posouzeni vlivi zaméru
na zivotni prostredi stim, ze stanovil podminky pro navazujici fizeni. Podminka
na str. 16 v pism. a) bodé 1 znéla, ze dalsi pfipravu zaméru bude potteba orientovat tak,
aby uvedeni provozniho useku V.A trasy A metra do provozu bylo provedeno az po
zprovoznéni autobusového terminalu a parkovisté P+R na Dlouhé Mili a rychlodrahy

Praha - Kladno.

Oznamenim z data 12/2015 zahajil dopravni podnik zjistovaci fizeni za ulelem posouzeni
otazky, zda zména zaméru ,Proslouzeni trasy A metra v Praze - provozni Gsek V.A
Dejvicka (mimo) - Motol, ktera spocivala v tom, ze dosud nebyly realizovany autobusovy
terminal a parkovisté P+R na Dlouhé Mili a rychlodrahy Praha - Kladno, maze mit
vyznamny vliv nazivotni prostfedi. Oznameni zpracovala Ing. K. H., Ph. D., ze
spole¢nosti SUDOP PRAHA a. s. Na str. 5 pod polozkou B. Udaje o zéméru, B.1. Zikladni
tdaje, B.I.1 Ndzev zaméru ajebo zavazeni podle priloby ¢ 1 je detailni specifikace
oznamované zmény zameru:

»Ldamér vystavby ProdlouZeni trasy A metra v Praze — provozni visek V.A Dejvicka (mimo) -
Motol naplriuje dikci 9.3 kategorie II priloby ¢. 1 k zakonu ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na Zivotni prostredi, v platném znént.

9.3 Tramvajové, podzemni nebo specialni drahy véetné lanovek.

Ve zpracovaném ozndameni dle priloby & 3 zikona & 100/2001 Sb. v platném znéni jsou
hodnoceny zmény wvyse wuvedeného zaméru < jednotlivych dsecich oproti pivodnimu
technickému resent posuzovanému v dokumentaci EIA z roku 2008.

V bodé B.L5 oznameni je detailni zdivodnéni potfeb zdméru a jeho umisténi. V casti
Prebled hodnocenych zmén je rozpis jednotlivych tsekd s ¢innostmi, které na nich mély byt
provedeny nebo snimiz mély byt koordinovany, konkrétné: SO 02 ssek Dejvicki -
Borislavka; SO 03 stanice Bovislavka; SO 05 stanice Nadrazi Veleslavin; SO 07 stanice Petviny;
SO 08 sisek Petriny - Nemocnice Motol; SO 09 stanice Nemocnice Motol.

V bodé B.1.6 oznameni je pak struény popis technického a technologického teSeni zaméru
spopisem zmén v jednotlivych dsecich oproti pivodnimu technickému fesSeni
posuzovanému v roce 2008.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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39. V rozhodnuti 1. stupné magistrat rozhodl vyrokovou vétou, ze ,[zlména ziméru nazvand
,Prodlouzenti trasy A metra v Praze — provozni iisek V.A Dejvickd (mimo) — Motol’, omamend
Dopravnim podnikem bl. m. Praby, akciové spolecnosti, IC: 00005856, se sidlem Sokolovskd
217/42, 190 22 Praha 9, kterd je popsana v bodé 8. vyrokové cisti tohoto rozhodnuti a kterd je
zménou zaméru ,Prodlouzeni trasy A metra v Praze ze stanice Dejvickd, provozni tisek V.A1
Dejvickd (mimo) - Pet¥iny, provozni sisek V.A Pet¥iny (mimo) — Motol®, pro ktery bylo vyddno
stanovisko k posouzeni vlivi provedenim zaméru na Zivotni prostredi zn. S-MHMP-
460936,/2007/0O0P/VI/EIA/495-8/Nov ze dne 26. 11. 2008, nema vyznamny vliv na Zivotni
prostredi, a proto nebude posuzovina podle zdkona.“ Vedle tohoto vyroku obsahuje vyrokova
dast dalst body, které konkretizuji po raznych strankach zménu zaméru: 1. Nazev zmény
zaméru, 2. Oznamovatel, 3. Ozndmeni, 4. Zarazeni zmény zaméru dle priloby ¢ 1 zikona, 5.
Kapacita (rozsah) zaméru (jeho zmény), 6. Umistént, 7. Charakter ziméru a mozZnost kumulace
s jinymi zaméry, 8. Strucny popis technického a technologického resent.

V bodé 1 Nizev zmény zaméru rozhodnuti 1. stupné je uvedeno, ze se jedna o zménu drive
posouzeného zaméru s nazvem ,Prodlouzeni trasy A metra v Praze ze stanice Dejvicka,
provozni Usek V.A1 Dejvicka (mimo) - Pettiny, provozni tsek V.A2 Petfiny (mimo) -
Motol“

V bodé 6 Umisténi je uvedeno, ze zména zaméru se dotyka tratovych Gsekt metra A
Dejvicka- Borislavka, Petfiny - Nemocnice Motol a stanice Botislavka, Nadrazi Veleslavin,
Pettiny a Nemocnice Motol.

V bodé 7 Charakter ziméru je specifikovano, ze ,[z)imér je specidlni driha. Jednd se o trvalou
podzemni liniovou stavbu s objekty i na povrchu. Zména zaméru jeho charakter nijak nezmént,
dochdzi v zdsadé pouze k diléim vpravam stavebné-technického provedeni jednotlivych stanic a
jejich bezprostiedniho okoli, prostorové a technologické sipravé podzemniho objektu ,Kanadskd
a zméné dopravnich intenzit autobusového termindlu pri stanici metra NadraZi Veleslavin
souvisejici s novym ukoncenim priméstskych autobusovych linek na tomto terminalu. Zamér
prodlouzeni trasy A metra byl v pritbéhu projekcnich praci koordinovdn se stavbami, [...] mj. se
stavbou ,Modernizace trati Praha - Kladno s pripojenim na letisté Ruzyné - I. etapa‘. Soucdsti
zdméru modernizace trati je i dopravni uzel Dlouhd Mile, zabrnujici termindl priméstskych i
méstskych autobusovych linek a kapacitni parkovisté systému P+R. Realizace tohoto zaméru
byla wvazovina v procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, jehoZ vysledkem je stanovisko
k posouzeni vlivi provedeni zaméru ,Prodlouzeni trasy A metra v Praze ze stanice Dejvicka,
provozni visek V.A1 Dejvickd (mimo) — Pet¥iny, provozni visek V.A2 Petviny (mimo) — Motol
na zZivotni prostredi zn. S-MHMP-460936,/2007/O0P/VI/EIA/495-8/Nov ze dne 26. 11. 2008.
K modernizaci trati Praba - Kladno a realizaci dopravnibo uzlu Dloubd Mile vsak dosud
nedoslo. Tato skutecnost se odrazila ve zméné dopravnibo vyznamu termindlu pri stanici
Nidrazi Veleslavin. Soucasné oznameni zaméru hodnoti tuto situaci, pricemz v vvahu byly
brany i kumulationi vlivy s ostatni automobilovou dopravou a s vice nez 18 000 bodovymi,
plosmymi a liniovymi zdroji znecisténi ovzdusi, vcetné dalkového prenosu znecisténi
z mimoprazskych zdroji. Udaje o dopravé jsou wvedeny jak ve vlastnim ozndment, tak
v jednotlivych studiich.

V bodé 8 Strucny popis technického a technologického je uvedeno, ze oznameni se zabyva
nasledujici zménou zaméru oproti pivodnimu feseni, pfi¢emz pro jednotlivé dseky a
stanice specifikuje zmény oproti ptivodnimu zaméru z roku 2008.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud se neztotoznuje s zalobci, ze vymezeni zmény zaméru je nesrozumitelné, nejasné
¢1 neprezkoumatelné. Z chronologického vyvoje situace v uzemi vyplyva, ze v roce 2008
bylo schvaleno stanovisko magistratu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. S-MHMP-
460936/2007/O0OP/VI/EIA/495-8/Nov, k realizaci ,Prodlouzeni trasy A metra v Praze
ze stanice Dejvicka, provozni Gsek V.A1l Dejvicka (mimo) - Petfiny tsek V.A2 Pettiny
(mimo) - Motol“, které bylo podminéno vystavbou zachytného parkovisté P+R na
Dlouhé Mili a modernizaci trati Praha - Kladno. Jelikoz tyto druhotné zaméry, které byly
podminkami hlavniho zaméru, nebyly vcas realizovany, bylo nutné zjistit, jak bude
prodlouzena linka metra A fungovat bez téchto dalsich opatteni a zda jeji provoz, véetné
souvisejicich zmén v organizaci dopravy, nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi.
Za tim ulelem podal dopravni podnik dne 21. 12. 2015 oznament, jimz zahajil zjistovaci
fizeni o posouzeni zmény zaméru z roku 2008. V daném oznameni v bodé B.L5 je popsan
prehled hodnocenych zmén a v bodé B.1.6 je dale konkrétni popis zmén na jednotlivych
Gsecich ¢i stanicich oproti ptvodnimu zaméru z roku 2008. Z oznameni je tedy zfejmé,
pro¢ bylo podano, co bylo jeho predmétem a k jaké zméné mélo vést.

Soud dale shledal, ze na uvedené podklady navazuje i rozhodnuti I. stupné, které zménu
zaméru vymezuje vyrokovou vétou. Tu vsak neni mozné hodnotit vytrzenou z kontextu,
ale je nutné jivztahnout k celé vyrokove Casti, tedy 1 k bodim 1. az 8., které teprve
jednotlivé zmény zameéru definuji (viz § 68 odst. 2 véta posledni spravniho radu). V bodé 7
rozhodnuti L. stupné magistrat detailné popsal divod, pro¢ bylo nutné ptistoupit k revizi
hodnoceni zaméru z roku 2008. V bodé 7 rozhodnuti I. stupné pak stru¢né popsal hlavni
zmény zaméru oproti puvodni verzi. Pritom je z popisu patrné, ze jednou z hlavnich zmén
byla zména vyznamu autobusového terminalu Nadrazi Veleslavin. Jelikoz nedoslo
k realizaci terminalu Dlouha Mile a rychlodrahy Praha - Kladno, z terminalu Nadrazi
Veleslavin, ktery mél puivodné slouzit méstské hromadné dopravé, se stal terminal slouzici
1 mezimeéstské doprave, u néhoz byla navysena dopravni kapacita.

Soudu je proto zfejma posuzovana zména puvodniho zaméru, ktera spocivala napt. ve
zpusobu razby a napajeni, dispozici nastupist, reseni vystupu a zastavek apod. a dale
4 4 o 4 4 v 4 / / . Ve 4 v ’
v hodnoceni otazky, zda ptuvodni zamér nebude mit vyznamny vliv na zivotni prostredi
tehdy, kdyz nebude dokoncen terminal Dlouha Mile a rychlodraha Praha - Kladno a kdyz
dojde k navyseni dopravni intenzity v oblasti stanice Nadrazi Veleslavin. Jinymi slovy,
v 4 v v/ v 4 v v v v
zména zaméru nespocivala v tom, ze by byl zamér z roku 2008 zcela nové koncepcné
prepracovan, ale feSila pouze tu komplikaci, Ze nebyly realizovany jiné zaméry, které
hlavni zamér podminovaly. Proto bylo nutné posoudit, zda iza takovych podminek
nemuze mit zamér z roku 2008 vyznamny vliv na zivotni prostiedi. Soucasti zmény
zaméru pritom byl vycet jednotlivych zmén oproti situaci v roce 2008, které dopravni
podnik popsal v bodé B.1.6 oznimeni a magistrat v bodé 8 vyrokové casti rozhodnuti
L. stupné.

Zalobci v obecné roviné napadaji vymezeni predmétu zjisfovactho fizeni v oznameni
dopravniho podniku i v rozhodnuti L. stupné, aniz by konkrétné specifikovali, v éem jej
povazuji za nespravné vymezeny. Obecné reakce zalovaného na takové namitky
v napadeném rozhodnuti byly zcela na misté, nebot soud také dospél k zavéru, ze predmét
v 4 v . 4 v ’ 4 v/

zmény zameéru je v rozhodnuti L. stupné ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho radu vymezen
dostateCné. Predmét zmény je vymezen uréité a srozumitelné, nebot v opa¢ném pripadé by
.. / Vv / vV W4 ’ 4 4 ’ .

jej nebyl soud schopen vyse popsat. Co se tycCe vyporadani odvolacich namitek, soud
odkazuje na zasadu, ze hloubka a rozsah pfezkumu akti orgind vetejné moci je zpravidla

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v rukach Gcastnika fizeni ¢i dotCenych osob, nebotf oni formuluji v ramci opravnych

v o M i 4 /4 M b4 Ve _/ 4 v /4 4 4 vV . /4 i
prostredku jednotlivé namitky. Byt urcité otazky prezkoumavaji organy verejné moci

i / V. 4 v v 4 4 4 W4 M v v/
zmoci Ufedni (srov. napf. § 89 odst. 2 véta prvni spravniho radu), je pfedev$im na
podatelich opravného prostfedku, jakym smérem zaméfi pozornost organu vefejné moci.
Soud proto neshledal, ze by v tomto sméru bylo napadené rozhodnuti nebo rozhodnuti L
stupné neprezkoumatelne.

Dle soudu je také neurdita namitka zalobce a), ktery poukazuje na skute¢nost, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti nékolikrat konstatoval, ze predmétem zaméru neni provoz
velkokapacitniho parkovisté v oblasti terminalu Nadrazi Veleslavin, ackoli v oznameni
dopravniho podniku je na str. 13 zahrnuto. Z dané namitky neni zfejmé, jak méla byt
dotéena prava zalobce a), k jaké mélo dojit vadé nebo proc¢ se jedna o nezakonnost. Soud se
presto namitkou zabyval v mife jeji obecnosti. Soud konstatuje, ze prehled hodnoceni
zmén na str. 12 az 13 oznameni se vztahuje k pivodnimu zaméru. Teprve na str. 13 az 14
oznameni jsou specifikovany zmény puvodniho zaméru, pro které dopravni podnik
podaval oznameni. Soud dale poukazuje na skutecnost, ze ze str. 4 rozhodnuti I. stupné je
patrné, ze puvodni zamér v Casti SO 05 stanice Nadrazi Veleslavin byl dotCen zménou
pouze v tom smyslu, ze doslo ke zméné vyznamu mistniho terminalu, zejména k navyseni
dopravni intenzity v této lokalité. Soud proto kvituje stanovisko spravnich organdg,
ze vystavba zachytného parkovisté osobnich automobild v oblasti Nadrazi Veleslavin
nebyla predmétem zmény, ktera byla posuzovana vramci nyni prezkoumavaného
zjistovaciho fizeni.

Namitka neni ddvodna.

2. Namitka tykajici se poruseni § 36 spravniho ridu

Zalobce a) namita, ze doslo k poruseni § 36 spravniho radu, nebot ucastnici fizeni neméli
\4 4 : 4 . N v 7/ / ’ .

moznost se seznamit s podklady rozhodnuti, nebyli vyzvani k doplnéni oznameni a nebyli

. 4 i v 4 /7 V7 4 4 Vv 4 4 v v/ 4

informovani o pokracovani rizeni. Zaroven bylo vydano rozhodnuti I. stupné dfive, nez

bylo rozhodnuto o podjatosti trednich osob. Zalovany v ramci odvolaciho tizeni vychazel

v / o / / Vv 4 v/ 4 v
z rady novych podkladd, o kterych Gcastniky rizeni nevyrozumél.

Soud prisvédcuje zalovanému, ze zjistovaci fizeni je zvlastnim typem postupu, ktery neni
4 4 v/ 4 v/ M 4 4 v/ 4 /7 v/ M / 4
spravnim fizenim podle ¢asti II. a III. spravniho radu. Spravni rad jako obecny procesni
predpis vykonu vetejné spravy se pouzije jen tehdy, pokud zvlastni predpisy nestanovi
odlisny postup (§ 1 odst. 2); jeho vyznam je tedy podpirny (subsididirni) k pravni Gpravé
stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy. Pfedpokladany jiny postup stanovi v pripadé
V) 4 v/ 4 4 v 4 4 4 . o V) /7 v/ A v 4
zjistovaciho fizeni pravé zakon o posuzovani vliva v § 6 a § 7. Zjistovaci rizeni je zvlastni
postup orientovany predevS$im na zodpovézeni odborné otazky, zda zamér nebo jeho
zména mlze mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi, pfipadné zda zamér mize samostatné
nebo ve spojent s jinymi vyznamné ovlivnit Gizemi evropsky vyznamné lokality nebo ptali
oblasti, a zda bude posuzovan podle zikona o posuzovani vlivi (§ 7 odst. 2 zakona).
Oproti tomu spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz Glelem je vydani
4 4 \4 Ve / v . ’ 4 v 4 v/ ’ M M
rozhodnuti, jimz se v urlité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité urené osoby nebo jimz se v urdité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo
M M 4 ’ 4 4 v/ . 4 4 v/ 4
povinnosti ma anebo nema (§ 9 spravniho radu). Oproti spravnimu fizeni tak
V) 4 v/ 4 4 4 4 ’ . . o Ve
ve zjiStovacim fizeni nedochazi k rozhodovani o pravech a povinnostech subjektt c¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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k jejich autoritativnimu deklarovani, ale pouze k odbornému posuzovani otazky vlivu
urcitého zaméru na zivotni prostredi. S urcitou mirou abstrakce je zjistovaci fizeni urcitym
formalizovanym postupem k vytvoreni podkladu podobnému znaleckému posudku (srov.
§ 56 spravaiho fadu), ktery tvofi nasledné vyznamny podklad pro navazujici rizeni.
Zjistovaci rizeni je zahajeno na zakladé oznameni (§ 6, § 7 odst. 3 zakona), nevystupuji
v ném Ucastnici fizeni v pravém slova smyslu, nebot spravni fizeni je zahajeno az v ptipadé
vydani spravniho rozhodnuti (§ 7 odst. 6 zakona), a formy participace dotcenych organt
a dotlené verejnosti jsou upraveny odlisné oproti standardnimu spravaimu fizeni (srov.

§ 6 odst. 7, § 7 odst. 6 zakona).

Zjistovaci rtizeni se ,preklapi“ do spravniho fizeni az v pfipadé, kdy pfislusny spravni
4 Ve 4 4 v 4 4 4 M o 4 (L v

organ ucini zavér dle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivl, o kterém kvalifikovaneé

rozhodne formou rozhodnuti (§ 67, § 68 spravniho radu), které je prvnim ukonem
4 4 v/ 4 M4 4 v v/ 4 i v/ / M **V) 7 V7 /7

spravniho fizeni a jez zaroven fizeni v I. stupni kondi. Do té doby je zjistovaci fizeni jen

zvlastnim postupem k vydani zavazného stanoviska (§ 7 odst. 5 zakona o posuzovani vlivi;

M /v o / /4 4 v
viz téz bod 6 divodové zpravy k zakonu ¢. 39/2015 Sb.).

Ackoli prubéh zjistovaciho tizeni je tedy v fizeni pred organem I. stupné vyrazné odlisny
oproti spravnimu fizeni, i tento typ rizeni zcela podléha zakladnim ziasadam dinnosti
spravnich organua (§ 2 az § 8 spravniho radu), nebot tyto zasady jsou pro vykon verejné
4 M 4 4 4 4 v/ 4 i / v
spravy univerzalni (srov. § 177 odst. 1 spravniho fadu) a vztahuji se i na méné
formalizované postupy spravnich organa (§ 154 spravniho radu). Zasady pro posuzovani
4 vV o v/ v 4 4 4 i o 4 4
zameéru (§ 7 odst. 3, priloha ¢. 2 zakona o posuzovani vlivli) stanovi pouze ramec pro
posuzovani konkrétniho zameéru, ale nejsou procesnimi zasadami ¢i zasadami Cinnosti
verejné spravy, aby vylucovaly uziti zasad zakladnich. Dale se ptirozené spravni rad
vyuzije 1 k feseni procesnich situaci, které zakon o posuzovani vliva netesi a z povahy véci
M v M VvV Ve M 4 M V) 4 v/ 4 4 4 v/ v 4 Ve /
je potfeba je fesit i v ramci zjiStovactho fizeni (srov. § 154 spravniho fadu). Vyloudeni uziti
4 4 v/ 4 4 4 . o /4 4
spravniho radu na postupy podle zakona o posuzovani vliva, které zakladal § 23 odst. 14
4 4 4 i o v /7 SNV / Ve 4 4 4
zakona o posuzovani vliva, ve znéni uéinném do 31. 3. 2015, zrusil zakonodarce zakonem
¢. 39/2015 Sb., a proto se uplatni subsidiarita spravniho radu.

Na zakladé vyse uvedeného soud konstatuje, ze zalobci nebyli Gcastniky zjistovaciho
v/ 4 v/ v .. /4 v/ 4 4 4 v 4 4
fizeni, ale prislusela jim v daném typu rizeni procesni opravnéni ve smyslu § 6 a § 7 zakona
o posuzovani vlivi. Magistrat tak nemél povinnosti dle casti druhé a tfeti spravniho radu,
M M 4 4 M 4 Vv 4 4 4 v vV Vv
jako zejména seznamit zalobce s podklady pred vydanim rozhodnuti I stupné, umoznovat
jim vznadet namitky mimo ramec § 6 odst. 7 zakona o posuzovani vlivt ¢i je informovat o
pokracovani v fizeni.
Co se tyle rozhodnuti o podjatosti ufednich osob, soud ze spravniho spisu zjistil, ze
rozhodnuti L. stupné bylo vydano dne 30. 5. 2017. O namitkach podjatosti Gfednich osob
rozhodl magistrat usnesenim ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. MHMP 464830/2013, a usnesenim ze
dne 21. 3. 2017, ¢ 5. MHMP 356078/2017. Magistrat tedy postupoval spravné, nebot
rozhodl o ndmitkach podjatosti pred tim, nez rozhodl vécné rozhodnutim I. stupné. Soudu
i v Vo 4 4 \4 v ’ v 4 /7 4 v
je vsak zfejmé, ze zalobce a) spiSe napada skutecnost, ze bylo vydano rozhodnuti L. stupné
Vi 4 \4 . Vi Vi . 7 ’ . Vi . .
pred tim, nez bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti usnesenim o namitkach podjatosti. I
v v/ 4 / 3 4 . . . .
tento postup vsak nebyl bez dalsiho nezakonny, nebot o namitce podjatosti se rozhoduje
formou usneseni (§ 14 odst. 2 véta treti spravniho tfadu), proti némuz nema odvolani
odkladny Gcinek (§ 76 odst. 5 véta druha spravniho radu). Rozhodnuti o namitce podjatosti
jsou tak predbézné vykonatelna (§ 74 odst. 1 véta druha spravniho radu).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Povinnosti magistratu proto nebylo cekat s vydanim rozhodnuti L stupné do doby, nez
zalovany rozhodne o odvolani zalobce a) proti uvedenym usnesenim. Ptirozené, pokud by
bylo pozdéji v odvolacim fizeni zjisténo, ze ve véci rozhodovaly podjaté Gredni osoby,
jednalo by se o zavaznou vadu rozhodnuti L. stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢&. j. 1 As 55/2012-32). Jelikoz se tak ale nestalo, nebot zalovany
rozhodnutim ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. MZP/2017/500/313, a rozhodnutim ze dne 8. 8. 2017,
¢.j. MZP/2017/500/312, odvolani zalobce a) proti uvedenym usnesenim zamitl, ani
dodatecné nelze ztoho divodu povazovat rozhodnuti I. stupné za nezakonné. Soud
nakonec konstatuje, ze v této Casti rozsudku se zabyval pouze zakonnosti procesniho
postupu spravnich organt, nikoli vécnou strankou namitek podjatosti, kterou posoudi
nize.

Pokud jde o namitku zalobce a), ze v prabéhu odvolaciho fizeni pribyla do spisu rada
novych podkladd, o kterych zalobce a) nemél ponéti, soud konstatuje, ze dana namitka
neni formulovana v dostatecné mire konkrétnosti, aby byla projednatelna. Spravni
soudnictvi je zalozeno na zasadé dispozitivnosti - to znamena, ze prubéh rizeni je v rukach
Ucastnika fizeni, soud je vazan jejich navrhy a nema pravomoc doplnovat ¢i nahrazovat
jejich tvrzeni vlastnimi.

Pokud tedy zalovany skute¢né vychazel z novych pokladt, mél zalobce a) tyto podklady
konkrétné identifikovat, aby soud mohl prezkoumat divodnost jeho tvrzeni. Soud nemuze
tyto podklady dohledavat z vlastni iniciativy, nebot by tak jednal v rozporu s principem
rovnosti UCastnikd fizeni v neprospéch zalovaného. Soud proto v obecné roviné
konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti neni zjevné, ze by zalovany vychazel zjinych
podkladi nez podkladi zjistovactho fizeni (tj. z podklada, které mél k dispozici jiz
magistrat), a hloubéji se soud uvedenou namitkou nezabyval.

Namitka neni ddvodna.

3. Namitka tykajici poruseni § 14 spravniho 7ddu

Zalobce a) namitd, ze zaméstnanci magistratu, ktefi vedli zjisfovaci fizeni a vydali

& J vy
rozhodnuti L. stupné, jsou pod vlivem svého zameéstnavatele - hlavniho mésta Prahy, jehoz
v M 4 4 /e /. v/ 4 bd 4 M . v 4
predstavitelé maji zajem na vysledku tizeni, nebot dopravni podnik je plné kontrolovan
pravé hlavnim meéstem Prahou. Konkrétné namita podjatost opravnéné tredni osoby Ing.
T. N. Pritom odkazuje na verejné vyroky predstaviteld hlavnitho mésta Prahy -
primatorky Mgr. A. K. a naméstka primatorky P. D.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazdi osoba bezprostredné se podilejici na wvjkonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen "redni osoba"), o niZ Ize diivodné predpoklidat, Ze ma s
obledem na sviij pomér k véci, k dcastnikim vizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na

/ v/ / Vv * o/ N N . v v / o v/ /
vysledku 1izeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v Yizeni,
P71 jejichZ provddéni by mohla vysledek ¥izeni ovlivnit.

Soud konstatuje, ze zalobce a) zalobou napadl i rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2017,
¢ j. MZP/2017/500/312, a ze dne 8. 8. 2017, &. j. MZP/2017/500/313, kterymi zalovany
rozhodl o namitkach podjatosti. Soud vsak zalobu v této Casti usnesenim ze dne 28. 6. 2018,
¢.j.5A  105/2018-56, odmitl, nebot zaloba sméfujici proti témto rozhodnutim je
nepfipustna dle § 68 pism. €) ve spojeni s § 70 pism. ¢) s. t. s., jelikoz se jedna pouze o
rozhodnuti, kterymi zalovany rozhodoval o vedeni fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 13.2.2018, & j. 3 Afs 54/2017-25). Ulohou soudu proto bylo
vyporadat se s tvrzenou podjatosti v tomto rozsudku.

Z namitky zalobce a) je zfejmé, ze vznasi namitku podjatosti zalozenou na tzv. systémové
. . 4 v / / V. 4 7 7 / V. v / M 4 / v
podjatosti opravnénych urednich osob pracujicich v aradé, ktery je organem Uzemné
4 4 M v 4 4 /7 / 4 v/ 4 M Vevy
samospravného celku, jenz ma sam zajem na vysledku vedeného rizeni. Nejkomplexnéjsi
pohled na aspekty systémové podjatosti poskytl rozsifeny senat Nejvyssiho spravaniho soudu
v usneseni ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 89/2010-152, ¢. 2802/2013 Sb. NSS, které shrnul do
zavéru: ,,Rozhoduje-li orgdan sizemniho samospravného celku ve spravnim 7izeni ve véci, kterd
se tykd zdjmu toboto sizemniho samospravného celku, je divodem pochyb o nepodjatosti uredni
osoby dle § 14 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu, jeji zaméstnanecky pomér k
vizemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezrent,
Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mobl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi
nez zakonnymi hledisky.“

Soud uvadi, ze ve smyslu citovaného rozhodnuti neni samotny zaméstnanecky pomér
k izemnimu samospravnému celku, o jehoz zalezitosti Gfedni osoba pfimo ¢i neptimo
rozhoduje, davodem systémové podjatosti, ale jedna se toliko o systémové riziko podjatosti.
Aby bylo mozné dovodit systémovou podjatost, je nutné prokazat dalsi skutecnosti, které
zakladaji podezteni systémové podjatosti. ,Duvody k uvedenému podezreni mohou byt
nejriiznéjsiho drubu a nelze je specifikovat jinak nez obecnymi rysy a predstavitelnymi priklady.
Budle se jednat o takové skutecnosti, které naznacuji, Ze zde existuje nékdo, kdo md zajem na
urcitém vysledku ¥izeni, v némz se ma rozhodovat, a pritom md ¢i muze mit schopnost prisobit
v/ v /v / 4 N / 4 v / 4 /
na prislusnou uredni osobu prostiednicrvim jejiho zaméstnaneckého vztabu k szemnimu
samospravnému celku. Uvedenymi skutecnostmi mobou byt napiiklad jevy v politické (i
medialni sfére, jez predchazeji prislusnému spravnimu fizeni i je doprovazeji a naznacuji
/v / /. / v/ / / . N . / / / /]
zvyseny zdjem o wysledek 7izeni zestramy osob schopnych ovlivnit jedndni izemniho
samospravného celku jako zaméstnavatele iiredni osoby. Prikladem miiZe byt zdjem politickych
Ve N o Ve .. 4 / . / / /] / / N / v
Giniteld ¢i jinych v rdamci danébo sizemnibo samosprdavnébo celku vlivnych osob (napt.
zakulisnich aktéri mistni politiky ¢i podnikatelskych subjektii) na urcitém vysledku vizeni (nap?.
na tom, aby wrcitd stavba, ¢innost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy
zdjem lze wysledovat napriklad z ridznych medialnich wvyjadieni, predvolebnich slibi,
konkrétnich investicnich & jinych obchodnich pocini, predchozich snah nasmérovat urcité
souvisejici rozhodovact procesy uréitym zpiisobem apod. Stejné tak uvedenon skutecnosti miize
byt samotnd povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost & politicky vyznam a s
7/ . Ve /. . v v/ 4 . v M v / /.
tim spojené zdjmy. Zjevné a bez dalsiho pak uvedenymi skutecnostmi budou podezieni z natlaku
Ve v/ . . / / v/ v Ve /v / v N / s
& snaby  primo  ovlivnit  rozhodovani prislusné uredni osoby prostrednictvim  jejibo
zaméstnaneckého vztabu® (bod 63 usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 2802/2013 Sb. NSS).

V nyni posuzovaném pfipadé spattuje zalobce a) zvyseny politicky zajem predstavitelt
hlavniho mésta Prahy na posuzovaném zaméru v tom, ze v roce 2016 A. K., primatorka
Prahy, oteviené deklarovala, Ze do 2 let vyroste na Veleslaviné parkovisté, a ze P. D., jejt
naméstek, uvedl, Ze se 0 zmény u veleslavinského nadrazi snazi dlouhodobé.

Soud za takové konstelace uvadi, ze neni podstatné, kdy zalobce a) namitku podjatosti
uplatnil, protoze se ji spravni organy tak jako tak musely zabyvat. Rozdil spociva pouze ve
formé jejtho vyporadani, nebof o vcas uplatnéné namitce podjatosti se rozhoduje
samostatnym usnesenim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢.
j- 1 As 89/2010-152). Soud konstatuje, ze magistrat o podjatosti Ing. J. C. a Ing. T. N.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodl usnesenim ze dne 27. 3. 2017, ¢ j. MHMP 464830/2013, které zalovany
prezkoumal k odvolani zalobce a) rozhodnutim ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. MZP/2017/500/313.
O namitce podjatosti RNDr. S. K. rozhodl magistrat usnesenim ze dne 21. 3. 2017, &. .
MHMP 356078/2017, které zalovany prezkoumal k odvolani zalobce a) rozhodnutim ze
dne 8. 8. 2017, ¢&. 5. MZP/2017/500/312. O namitce podjatosti JUDr. M. D., MPA, pak
rozhodl zalovany usnesenim ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. 7896/ENV/17; 355/500/17. Pokud se
spravni organy vyporadaly zalobcovymi namitkami v této kvalifikované formé, ptirozené
v meritornich rozhodnutich mohly jiz jen odkazat na dtive prijaté zavéry.

Soud dale konstatuje, ze neni vadou, pokud nebyly pfislusné opravnéné uredni osoby
tazany na svuj postoj k namitce podjatosti, byt je takovy postup jinak obvykly. Za prvé, z
§ 14 spravniho radu takovy bezpodmineény pozadavek nevyplyva. Za druhé, z povahy
namitky systémové podjatosti je ziejmé, ze neni nutné zjistovat subjektivni postoje
jednotlivych osob, protoze podjatost v takovych pfipadech je dana samotnym nastavenim
systtmu a zajmem pfislusného Gzemniho samospravného celku. V pfipadech zjisténi
systémové podjatosti by bylo zjistovani stanoviska jednotlivych ufednich osob zpravidla
nadbyteénym tkonem.

Pokud jde o samotnou vécnou stranku systémové podjatosti, zalobce a) ma pravdu,
ze je u zameéstnancu magistratu dano systémové riziko podjatosti, pokud rozhoduji ve véci
dopravniho podniku, jehoZ jedinym akciondfem je hlavni mésto Praha. Zalobce a) viak
neprokazal dalsi rozhodné skutecnosti, které by systémovou podjatost v nyni posuzované
veéci osvedcily.

Zalobcovo tvrzeni se opird toliko o mediilni vystupy Mgr. A. K. a P. D. k vystavbé
parkovisté na Veleslaviné. Soud vsak jiz vyse ozfejmil, ze pfedmétem nyni posuzovaného
zaméru byla toliko zména dopravniho vyznamu teminalu Veleslavin a souvisejici navyseni
dopravni intenzity vtéto lokalité, tedy vystavba velkokapacitniho parkovisté nebyla
predmétem oznameni dopravniho podniku podaného dne 21. 12. 2015 ani nasledného
rozhodnuti magistratu. Soud dale uvadi, ze vystavba autobusového terminalu Veleslavin,
véetné parkovisté pro osobni automobily P+R, byla predmétem zjistovacitho fizeni
»Lrodlouzeni trasy A metra v Praze ze stanice Dejvicka - Provozni dsek V.A - Dejvicka
(mimo) - Motol, SOD 40 Patrovy terminal BUS u stanice Veleslavin® (PHA785), ktereé
magistrat ukondil zavérem zjistovactho fizeni ze dne 28. 11. 2011, zn. S-MHMP-
0619275/2011/O0P/VI/EIA/785-2/Nov, ze dany zamér nebude posuzovan podle zakona
o posuzovani vlivi. Z dolozenych medialnich zprav vyplyva, ze vedeni hlavniho mésta
Prahy se vyjadfovalo v roce 2016 k vystavbé parkovisté na Veleslaviné, u néhoz probéhlo
zjistovaci fizeni jiz v roce 2011. Soudu tak neni ztejmy pfimy vztah k nyni posuzované
véci, nebot vyjadfeni predstaviteld hlavniho meésta Prahy se vztahovala k zalezitosti jiz
davno uzavfené (v roce 2011). Vystavba autobusového terminalu Veleslavin, vcetné
parkovisté pro osobni automobily P+R, tak v posuzované véci mohla a méla mit pouze
ten vyznam, ze vramci posuzovani nynéj$iho zdméru se ve zjistovacim fizeni zvazi
kumulace jeho vlivii s vlivy jinych znimych zamért (realizovanych, pfipravovanych,
uvazovanych), tedy vletné vlivi jiz vroce 2011 posouzeného zaméru vystavby
autobusového terminalu Veleslavin, véetné parkovisté pro osobni automobily P+R (bod
L.2. prilohy ¢&. 2 k zakonu o posuzovani). Tim se vSak tento jiz dfive posouzeny zamér
nestal predmétem nynéjsiho zjistovactho fizeni.

Namitka neni dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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4. Namitka tykajici se poruseni § 7 odst. 6 zdkona o posuzovini vlivii

Zalobce a) poukazuje na skutecnost, ze napadené rozhodnuti co do odivodnéni hrubé
porusuje § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivl, nebot chybi Gvahy, kterymi se zalovany
ridil pfi hodnoceni zasad uvedenych v pfiloze ¢. 2 zdkona. Zalobce a) uvadi, ze zamér ma

4 4 Ve 4 v 4 4 4 v 4 / 4 4 /4
zasadni dopad na zivotni prostredi, a uvadi celou fadu otazek, které spravni organy
nespravné vyporadaly.

Podle § 5 odst. 2 zakona o posuzovani vliva, ve znéni u¢inném do 31. 10. 2017, p#
posuzovdni vlivi zaméru na Zivotni prostredi se vychdzi ze stavu Zivotniho prostvedi v
dotceném sizemi v dobé ozndmeni ziméru. V dloubodobém ziméru se jeho jednotlivé etapy
posuzuji samostatné a v kontextu vlivi zaméru jako celku.

Podle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivl, ve znéni Géinném do 31. 10. 2017, dojde-li
prislusny ivad k zavéru, Ze zamér nebo jeho zména nebudou posuzoviny podle tohoto zdikona,
vydd o tom rozhodnuti, které je pronim sikonem v ¥izeni. V rozhodnuti se uvedou zikladni
vdaje o zdméru v rozsabu bodii B.I.1. aZz B.I.4. a B.L6. priloby ¢ 3 k tomuto zikonu a ivahy,
kterymi se prislusny irad 7idil p¥i hodnoceni zdsad uvedenych v priloze ¢. 2 k tomuto zdkonu.
Rozhodnuti se zverejriuje zpiisobem podle § 16 a dorucuje verejnou vybliskon. Pravo podat
odvoldni proti rozhodnuti ma oznamovatel a dotcend verejnost uvedend v § 3 pism. 1) bodé 2.
Spinéni podminek podle § 3 pism. i) bodu 2 doloZi dotcend verejnost v odvolani.

Soud pfedem navazuje na predchozi vyklad ohledné Gcelu a zasad zjistovactho fizeni. Ucel
*eV) 4 v/ 4 v/ v 4 VvV o 4 \4 4 4 4
zjistovaciho fizeni v pripadé zaméru dle § 4 odst. 1 pism. b) az {) zakona o posuzovani
vlivQ je vymezen v § 7 odst. 2 a3 zakona. Ve vztahu k témto zamérim je treba v ramci
zjistovaciho fizeni provést tzv. screening, tedy vyhodnotit, zda zaméry budou posuzovany
v ramci procesu EIA. V pfipadé, Ze vramci screeningu je zjisténo, ze zamér ma byt
posouzen, pristoupi se k tzv. scopingu, tedy ke stanoveni rozsahu informaci k doplnéni.
Ackoli zjistovacl fizeni neni spravnim fizenim, neznamena to, ze spravni organ nenese
odpovédnost za opatrovani podkladi a za jejich hodnoceni (). za zjistovani skutkového
/ ’ Ve . v/ 4 4 4 Ve i 4 4 4 o v
stavu). To vyplyva prinejmensim ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu (§2 az § 8
4 4 v/ 4 4 7 . V) 4 v/ 4 *eV) /7 v/ 4
spravniho radu), které se bez omezeni uplatni 1 ve zjistovacim fizeni. Zjistovaci fizeni tak
neni o pouhém formalnim shromazd'ovani podkladi a jejich bezobsazném hodnoceni.
Naopak se v ném plné uplatni zejména zasady vysetrovaci a materialni pravdy (§ 2 odst. 4,
§ 3 spravniho radu). Spravni organ ve zjiStovacim fizeni reprezentuje vefejny zajem
. M i v .V vV Vv \4 /
apouze on je garantem toho, aby bylo objektivné a pravdivé ovéreno, zda predlozeny
zamér muze Cinemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi. Pfitom nevychazi jen
z podkladt predlozenych oznamovatelem, ale zohledriuje ivSechny dal$i dostupné
v /4 v v . 4 / 4 4 4 . / Vv 4
podklady v potfebném rozsahu (napt. skute¢nosti znamé spravnimu organu z jeho tGredni
innosti, jiné procesy EIA, védecké poznatky tykajici se ochrany zivotniho prostredi,
./ v 4 ’ M v 4 Vo . .. /. ’ 4 4 o **V_V
vyjadfeni a namitky dotCené vefejnosti a jinych spravnich organa atd.), aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (srov. Bahylova, L., Kocourek, T., Vomacka, V.
Zakon o posuzovani vlivii na zivotni prosttedi. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, vyklad k § 7). Zasadu pro zjistovaci tizeni zakotvenou ve vété prvni prilohy ¢&. 2
zakona o posuzovani vlivh (PFi zjistovacim vizeni prislusny irad na zikladé dostupnych
o N / TtV e N / oV / v /v v . N Ve /
podkladii a informaci zjistuje, zda a v jakém rozsabu miiZe zamér vazné ovlivnit Zivotni
prostiedi a obyvatelstvo.) je nutné vykladat tak, ze dostupnymi podklady nejsou pouze
podklady, které predlozil oznamovatel v ramci oznamenti, ale jedna se i o podklady, které
jsou dostupné spravnimi organu jako profesionalovi v oboru posuzovani vlivi na zivotni
prostredi nebo které si spravni organ zajisti (resp. musi zajistit) za ucelem dplného a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



71.

72.

73.

74.

19 5 A 105/2018

fadného posouzeni predlozeného oznameni (srov. § 3 a § 2 spravniho radu ve spojeni s § 2,
§ 5, § 7 odst. 2 zakona o posuzovani vliva). Jinymi slovy, dostupnymi podklady se rozumi
v rozsahu potrebném pro dostatecné zjisténi skutkoveho stavu ty podklady, které jsou
objektivné opatritelné, dosazitelné.

Ve svétle vyse uvedeného je zcela mylny nazor zalovaného, ze ,[...] zjistovaci Fizeni neni
Yizenim ve smyslu spravnibo 7ddu, jednd se o specifické rizent, jehoz priibéh je osetven specidlnim
zdkonem. V daném pripadé tak prejima zodpovédnost za uvedeni vsech ditleZitych okolnosti a
skutecnosti osoba, kterd zpracovivd a predklada ozndmeni - v konkrétnim pripadé se dokonce
jednd o osobu autorizovanou, kterd je ke zpracovani obdobnych podkladii (véetné podkladovych
studii) zakonem povérena a provérena. Prislusny #ivad pak ve svém rozhodovani vychdzi z toho,
co je mu autorizovanou osobou predlozeno® (str. 15 napadeného rozhodnuti). Za prvé, je
nesporné, ze zpracovatel oznameni, byt disponuje odbornou kvalifikaci, je minimalné
nepfimo zainteresovan na vysledku zjistovactho fizeni, nebot oznameni zpracovava
. ’ /v v s ’
na objednavku oznamovatele. Zavéry zpracovatele tak nelze samy o sobé bez kritického
zhodnoceni i bez prihlédnuti k dalsim dostupnym podkladim povazovat za dostatecné ve
smyslu § 3 spravniho radu tak, aby mohlo byt pfijato rozhodnuti, ze zavér nemuaze mit
/ / M Ve 4 v 4 / 4 v \4 / M /. o
vyznamny vliv na zivotni prostredi. Za druhé, zavér zalovaného je vadny i z toho davodu,
v M o 4 4 4 i M v o / /-
ze by v jeho duasledku spravni organy prakticky rezignovaly na ochranu vetejného zajmu a
4 M o / .. v v M v /4 Ve v
vychazely by jen z podkladu, které by jim predestiel oznamovatel, jenz ma ale ptirozené
/- M 4 v / v/ / 4
zajem na tom, aby jeho zamér nemusel byt podroben dalsim proceduram podle zakona o
posuzovani. Zpracovatel oznameni nemuze nahradit ¢innosti spravaiho organu pfi ochrané
verejného zajmu, nebot je zpravidla soukromym subjektem s vlastnimi zajmy. Cilem
posuzovani vlivii na zivotni prostredi je pritom ziskat objektivni odborny podklad pro
dalsi fizeni (§ 1 odst. 3 zakona o posuzovani vlivt).

Spravni organ vedoucti zjistovaci fizeni tak neni pouhym shromazdovatelem podkladg, ale
platna pravni Uprava vyzaduje jednak jeho aktivni souéinnost s oznamovatelem, dotcenou
verejnosti 1 dotCenymi organy, jednak kritické hodnoceni predlozenych podkladt, véetné
mozného doplnéni dalsich potrebnych podklada. Dale musi spravni organ ve zjistovacim
fizeni reprezentovat verejny zajem, ktery spociva zejména v ochrané zdravi lidi, kvality
jejich zivota, slozek zivotniho prostredi, druhové rozmanitosti a reprodukénich schopnosti
ekosystému (srov. § 2 zakona o posuzovani vlivu; dale také bod 14 preambule smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/92/EU, o posuzovani vlivi nékterych vetejnych a
soukromych zamért na Zivotni prostfedi; dale téz ,smérnice EIA*). Soud proto hodnotil
jednotlivé namitky zalobct prizmatem, zda spravni organy dostaly v tom kterém ptipadé
svym vyse popsanym zakonnym povinnostem.

Zalobce a) povazuje za vadné, ze posuzovana zména resi neexistenci terminalu na Dlouhé
Mili a nerealizaci modernizace zelezniéni trati. V disledku toho podstatné ptibude
negativnich vlivli na zivotni prostiedi z dopravy v okoli terminalu Veleslavin.

Zalovany k tomu uvedl, Ze predmétem zaméru byly zmény provedené v ramci vystavby
prodlouzeni trasy A metra v Praze. Zarazeni zaméru nemélo vliv na kvalitu zpracovani
oznameni a vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Pfitom terminal
Dlouha Mile a modernizace trati Praha - Kladno byly soucasti jiného zdméru. Zména

4 v v/ v v v 7 . . 4 . 4 4 v/
zameéru spocivala hlavné ve zméné dopravni intenzity autobusového terminalu Nadrazi
Veleslavin (str. 13 napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud konstatuje, ze zalobce a) v této namitce argumentuje kruhem, nebof namita, ze
zména zaméru je vadna, pokud netesi terminal Dlouha Mile a modernizaci zelezniéni trati
Praha - Kladno, ackoli zména zaméru spocivala pravé v otazce, zda prodlouzeni trasy A
metra muze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi za situace, kdy nebylo mozné
prodlouzeni trasy metra zkoordinovat s vystavbou terminalu a modernizaci zeleznice.
i / M / v /4 4 4 o / 4 4 v
Jinymi slovy, nedostatek, ktery zalobce a) spravnim organim vytyka, byl pravé
fedmétem posuzovani zmény zameéru z roku 2008. Samotnou skutecnost, ze nedoslo ke
P P y
koordinaci prodlouzeni trasy A metra a vystavby uvedenych objekta, ackoli s tim ptvodni
4 v v/ v 4 v 4 4 *eV) 4
zamér z roku 2008 pocital, nelze povazovat za vadu nyni prezkoumavaného zjistovaciho
fizeni.
Zalobce a) dale povazuje za nedostate¢ny pouhy popis stavebnich objektl, z ¢ehoz neni
patrné, v ¢em spoliva zména.

Soud k tomu uvadi, ze typové podobnou namitkou se zabyval jiz vyse, kde na zakladé
4 4 VA 4 4 v v v o 4 4 v M 4
spravnich rozhodnuti i oznameni popsal pfedmét zmény pavodniho zaméru. Magistrat
nepopsal pouze objekty, k jejichz vybudovani dojde v dusledku zmény, ale ozfejmil 1 Glel a
detaily zmény zaméru z roku 2008. Rozsah a parametry zmény zaméru jsou tak zfejmé.

Zalobce a) namiti, Ze rozhodnuti I. stupné obsahuje zavaddjici tidaje o poétu zdroji
znecisténi v dané oblasti, nebot 18 000 bodovych a liniovych zdroji nevyjadtuje realitu,
kdyz na Evropske ulici dochazi k pohybu cca 30 000 az 55 000 vozidel.

Soud u této namitky shledal, Ze je vytrzena z kontextu spravnich rozhodnuti i podklada
zjistovactho fizeni. Soud poukazuje na skutecnost, ze vlivem zaméru na ovzdusi
se zabyvalo oznameni v bodé D.1.2. VIivy na ovzdus?, kde zpracovatel hodnotil koncentrace
benzo[a]pyrenu v kontextu dopravy na Evropské ulici, ktera Cinila pres 35000 vozidel
(str. 69 oznameni). I kdyz v rozhodnuti 1. stupné v bodé 7. Charakter zaméru a moznost
kumulace s jinymi ziméry je uvedeno, ze v ivahu byly brany i kumulativni vlivy s ostatni
automobilovou dopravou a s vice nez 18 000 zdroji znecisténti (str. 3 rozhodnuti L. stupné),
magistrat hodnotil iimisni pfispévek z dopravy na Evropské ulici, pricemz vychazel
z udaje pres 35 000 vozidel (str. 7 rozhodnuti L. stupné). Lze tedy shrnout, ze oznamovatel
predlozil magistratu oznament, které neodporuje tomu, co tvrdi zalobce a), a ze magistrat si
byl védom Cetnosti automobilové dopravy na Evropskeé ulici.

Soud konstatuje, ze predmétem zmény zaméru bylo mimo jiné navySeni dopravni
. . . M 4 v/ 4 vV Vv 4 ’ VP Vv 4 \4
intenzity v oblasti stanice Nadrazi Veleslavin, procez dava smysl odpoveéd zalovaného, ze
daj 18 000 zdrojti byl vztazen pouze k nejblizsimu okoli autobusového terminalu Nadrazi
Veleslavin (str. 13 napadeného rozhodnuti). Soud dale uvadi, ze zména zaméru se pfimo
netykala automobilové dopravy, ale pfedev§im dopravy autobusové, nebot pfed zménou i
v v 4 4 .. 4 v .
po zméné muselo dochazet na Evropské ulici k pohybu daného poctu vozidel. Nakonec 1ze
Ve v Ve 4 /4 v v/ IV v 4 /. .V 4 4 v 4

prisvédcit zalovanému, ze pokud dfive autobusy zajizdély az na Vitézné nameésti a po
zméné zaméru toliko na Nadrazi Veleslavin, muselo dojit k odlehceni celkové dopravy na
Evropské ulici. Soud proto neshledal, Ze by argumentace zalovaného byla v tomto sméru
nelogicka.

Pokud Zalobce a) namita, Ze nerealizovani zaméru v ptvodni podobé, véetné modernizace
zelezniéni trati a stavby dopravniho uzlu na Dlouhé Mili, mélo podstatné negativni dopady
na zivotni prostredi v oblasti Liboce, Vokovice a Veleslavina, soud konstatuje, ze pravé
v v 4 4 ’ M Pt 4 v/ 4 Ve . 4
tyto dopady byly predmétem zkoumani v ramci zjistovactho fizeni. Pritom magistrat
dospél k zavéru, Ze zména zaméru nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Skute¢nost,
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ze doslo ke zméné pvodniho zaméru z roku 2008, sama o sobé neznamena, ze by zamér
v upravené koncepci musel mit vyznamny vliv na zivotni prostredi. Pokud zalobce a)
namita, ze cca 500 autobust jezdi denné do stanice Nadrazi Veleslavin, soud podotyka, ze

v/ IV v /v . 4 v o 4
tyto autobusy musely drive zajizdét blize centru, a proto i na pozadi zmény puvodniho
zameéru byla jejich trasa zkracena.

Zalobce a) také namita, ze neni ztfejmé, zjakého stavu zivotniho prostredi zalovany
vychazel.

Ohledné této namitky soud odkazuje na § 5 odst. 2 vétu prvni zakona o posuzovani vliva,

v /7 SV / v v Ve 4 4 i o 4 v Ve 4
ve znéni ucinném do 31. 10. 2017, podle néhoz se pti posuzovani vlivi zaméru na zivotni

v 4 J4 Ve 4 v 4 v 4 /. 4 v 4 4 4 v
prostredi vychazi ze stavu zivotniho prostredi v doteném Gzemi v dobé oznameni zaméru.
Zamér byl oznamen magistratu dne 21. 12. 2015, tedy uvedené datum stanovuje rozhodny
dasovy bod, k némuz se posuzoval stav zivotniho prostredi. Odavodnéni zalovaného tak
vychazelo ztehdy Uc¢inné pravni Gpravy a soud je vtomto ohledu nepovazuje za
nesrozumitelné (str. 14 napadeného rozhodnuti).

Zalobce a) uvadi, ze modelové hodnoceni kvality ovzdusi je v rozporu s § 5 odst. 2 zakona
o posuzovani vlivi neaktualni, nebot nezohlednuje vliv zprovoznéni tunelového komplexu
Blanka a ustaleného dopravniho zatizeni.

Zalovany k tomu uvedl, Ze v dobé oznimeni zdméru nemohly byt pi zpracovani studie
pouzity aktualnéjsi tdaje, nez které zpracovatel pouzil. Tunelovy komplex Blanka byl
uveden do zkusebniho provozu dne 19. 9. 2015. Jelikoz oznameni bylo predlozeno
v prosinci 2015, potrebné tudaje by byly kdispozici nejdrive vroce 2016 (str. 14
napadeného rozhodnuti).

Soud shledal, ze soulasti oznameni je studie nazvana Autobusovy termindl Nadraz{
Veleslavin, Modelové hodnoceni kvality ovzdusi, z listopadu 2015 (dale téz ,rozptylova
studie®), kterou zpracoval Ing. J. M., ATEM - Ateliér ekologickych modelg, s. r. 0. (dale
jen ,ATEM®). Ulelem této studie bylo posoudit stavajici stav po zprovoznéni
autobusového terminalu Nadrazi Veleslavin na kvalitu ovzdu$i vtéto lokalite.
Vyhodnoceni mélo byt provedeno pro stavajici stav, kdy byl posuzovany terminal
zprovoznén, ajako zdroj znecisténi byla uvazovana autobusova doprava. V modelovych
vypoctech mél byt zahrnut i vliv imisntho pozadi - plsobeni ostatnich zdroji mimo
hodnocené tGzemi vletné dilkového prenosu. Udaje o imisnim pozadi ptitom mély
vychazet z posledni aktualizace studie Modelové hodnoceni kvality ovzdusi na vizemi bl. m.
Prahy, kterou zpracoval ATEM v roce 2014.

Soud konstatuje, Ze mezi stranami neni sporné, ze tunelovy komplex Blanka byl uveden
do zkuebniho provozu dne 19. 9. 2015 (viz také BRUSNICKY, DEJVICKY A
BUBENECSKY TUNEL: Projekt [online]. [cit. 2018-07-23]. Dostupné z:
http://www.tunelblanka.info/projekt/). Z napadeného rozhodnuti je dale ztejmé, ze
spravni organy v ramci zjistovaciho fizeni nezohlednily provoz tunelového komplexu
Blanka, nebot takova data nebyla v dobé oznameni zmény zaméru jesté k dispozici.

Soud povazuje za obecné znamou skutecnost (notorietu), ze tunelovy komplex Blanka
je vyznamnou stavbou, ktera zasadnim zptsobem ovliviiuje dopravu na zemi hlavniho
mésta Prahy, potazmo se jedna o stavbu, jejiz provoz muze mit i vyznamny vliv na zivotni

v 4 4 / 4 /4 4 v 4 4 4 4
prostfedi. Soud neshledal spravnym argument zalovaného, ze v dobé podani oznameni,
tedy ke dni21.12. 2015, nebyla zatim k dispozici data z provozu tohoto tunelového
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komplexu, nacez spravni organy bez dalsitho akceptovaly, Ze rozptylova studie tato data
postradala. Predem je nutné uveést, ze dle § 5 odst. 2 véty prvni zakona o posuzovani vlivt,
v /7 LV / /4 Ve 4 4 4 v 4
ve znéni u¢inném do 31. 10. 2017, bylo nutné pti posuzovani zaméru vychazet ze stavu
zivotniho prostfedi v dotCeném Gzemi v dobé oznameni zaméru. Pokud v dobé podani
oznament jiz fungoval 3 mésice tunelovy komplex Blanka, opomnéla tuto skutecnost jak
spolecnost ATEM v rozptylové studii, ktera vychazela z imisniho pozadi aktualizovaného
k roku 2014, tak spravni organy. Pokud ulelem postupt EIA je ziskat objektivni odborny
podklad pro navazujici fizeni (§ 1 odst. 3 zakona o posuzovani vlivl), neobstoji takova
rozptylova studie, ktera nezohlednuje zdroj, jenz muze ovliviiovat vyznamnym zptsobem
Ve 4 v 4 /4 / 4 Ve 4 4 4 4 V. o v 4 v/ v
zivotni prostredi v daném dzemi. Pfitom zasady posuzovani zamért obsazené v priloze ¢. 2
zakona o posuzovani vlivi vyrobé pozaduji, aby parametry zaméru byly zvazeny
i ve vztahu ke kumulaci jeho vliva s vlivy jinych znamych zaméra. Zakon také nepripousti
zadnou vyjimku, ktera by umoznovala rezignovat na zjisténi stavu zivotniho prostfedi
v rozsahu § 3 spravniho radu jen z toho duvodu, ze ziskani uréitych podkladu je casové
4 v / 4 /. 4 v /4 4 v / v oV 4
naroéné. V daném uzemi tak pretrvava pochybnost, zda zména zaméru nemuize mit
/ / . V. ’ v 17 o . ’ ,
vyznamny vliv nazivotni prostredi vduasledku synergického efektu stunelovym
komplexem Blanka.

Soud také odkazuje na své vyse uvedené zavéry ohledné povinnosti spravnich organa
ve zji$ovacim Hzeni. Ukolem magistratu nebylo jen shromézdit vedle ozndmeni jednotlivé
podklady zjistovaciho fizeni, ale jeho povinnosti bylo i jednotlivé podklady kriticky
hodnotit pripadné zajistit jejich doplnéni. Pokud dopravni podnik nepredlozil ve smyslu §
5 odst. 2 véty prvni zakona o posuzovani vliva oznament, jehoz veskeré podklady by byly
aktualni, bylo povinnosti magistratu nedostatky takového oznameni odstranit (§ 37 odst. 3
ve spojeni s § 154 spravniho fadu; a contrario § 6 odst. 6 véta prvni zakona o posuzovani
vlivty). Pokud tak magistrat neucinil, nezajistil zjisténi skutkového stavu (stavu vychoziho
zivotniho prostredi) tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti. Toto pochybeni je
pritom dusledkem toho, ze spravni organy se vramci zjistovaciho fizeni nespravné
omezily predevsim na podklady, které jim predlozil dopravni podnik, aniz by aktivné
a kriticky posuzovaly moznost vlivu zmény zaméru na zivotni prostredi. Pro srovnani
soud poukazuje i na skutecnost, ze ve hlukové studii byla zohlednéna existence tunelového
komplexu Blanka (viz dale), a proto nebyl zadny dtvod, aby se tak alesponi v modelovych
vypoctech nestalo i v rozptylové studii. Soud proto shledal v této ¢asti namitku ddvodnou.

Zalobce a) rovnéz namita, ze méfici stanice ,Egyptska“ byla v dobé vystavby mimo
provoz, procez tato stanice neumoznovala vyhodnotit dlouhodobé negativni dopady
v tésném okoli stanice Nadrazi Veleslavin.

Zalovany k tomu uvadi, ze v blizkosti zdméru se nenachazela jinA méfici stanice nez
uvedena stanice a ze rozmisténi méficich stanic je véci Ceského hydrometeorologického
Gradu. Zpracovatel vychazel v dobé predlozeni oznameni z dostupnych a aktualizovanych
/ * o /4 r

Udajt (str. 14 napadeného rozhodnuti).

V rozptylové studii, ktera byla pfilohou oznameni, je dile uvedeno, ze v blizkém okoli
hodnoceného zaméru se nenachazela zadna méfici stanice kvality ovzdusi. Nejbliz$i stanici
imisniho monitoringu byla stanice Praha 6 - Veleslavin (AVEXA), ktera byla umisténa cca
500 m vychodné od zaméru. Jednalo se o primyslovou méstskou stanici, ktera
zaznamenavala koncentrace NO,, NO, NOx a PMjy, a jez provozoval Cesk}'f
hydrometeorologicky tstav. Soulasti rozptylové studie byly i koncentrace vybranych
polutantt z let 2010 - 2014 (str. 15 rozptylové studie).
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Soud konstatuje, ze tvrzeni zalobce a) o nefunkénosti této stanice a nedostatecnosti z nich
ziskanych dat nejsou ni¢im podlozena, nejsou tedy zptsobila zpochybnit zavéry spravnich
organu, které vychazely zrozptylove studie. ATEM prehledné zaznamenal vystupy
zuvedené mérici stanice akonfrontoval je simisnimi limity stanovenymi pravnimi
predpisy. Jeho zavéry soud shledal, kdyz odhlédne od shora vytlené vady tykajici se
komplexu Blanky, koherentnimi a bez zjevaych logickych chyb. Soud pak nesouhlasi
s zalobcem a), ze by z argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti vyplyvaly
jakékoli nejistoty.

Pokud zalobce a) dale uvadi, ze vznesl zcela konkrétni, vécné a podlozené namitky proti
rozptylové studii, a doplnuje, ze rozporoval urcité tvrzeni dané studie, soud konstatuje,
Ye se nejedna o projednatelny ¥alobni bod. Zalobce a) totiZ pouze rekapituluje svoje diivéj
podinani v ramci zjistovactho fizeni, aniz by v zalobé formuloval konkrétni davody, pro¢
rozptylovou studii povazuje za nespravnou ¢i neuplnou. Pokud by soud tyto duvody
dohledaval v jinych podanich zalobce a), porusil by tim princip rovnosti uéastnikd fizeni.
Neni tak mozné sohledem na zasadu dispozitivni, aby zalobce a) predmét soudniho
prezkumu vymezil nekonkrétnimi odkazy mimo samotnou zalobu [srov. § 71 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s §75odst.2 véta prvani s. f. s.]. Neni nasoudu, aby v odkazovanych
podanich vyhledaval skutecnosti, které jsou zpusobilé byt soucasti zaloby. Za zalobni bod
tak nelze povazovat odkaz zalobce a) na obsah jiného podani (napt. odvolani ¢i jiného
podani v ramci spravniho fizeni, zaloby v jiném soudnim fizeni apod.); tam, kde takto
formulovany ,zalobni bod“ soud prezkouma, zatizi fizeni vadou, ktera ma vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. 9. 2006, C. . 8 As 15/2005-70; ze dne 24. 7. 2007, ¢&. . 2 Afs 194/2006-52; ze dne
24. 1. 2008, ¢.j. 9 Afs 103/2007-45; ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 8 As 53/2008-93; ze dne 25. 6.
2010, ¢. j. 5 Afs 91/2009-123; ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 8 As 65/2009-111; ze dne 30. 11. 2011,
.1. 5 As 5/2011-68; ze dne 18. 7. 2013, ¢ 5. 1 Afs 54/2013-36; ze dne 23. 1. 2014,
.1. 9 Afs 46/2013-26; ze dne 29. 4. 2014, C. j. 6 As 128/2013-37; ze dne 27. 8. 2014,
i 3 As 121/2013-40).

O< O< O<

Zalobce a) rovnéz napada vyznam vysadby zelené, ktery povazuje za naprosto nesmyslny
a v rozporu s obsahem spisu a podklady oznameni.

Zalovany k této namitce odkazal na rozptylovou studii, v niz byl obsazen vypocet platny
pro prvai roky provozu terminalu s tim, ze postupem ¢asu budou zichytné schopnosti
zelené nartstat (str. 14 napadeného rozhodnuti).

Soud shledal z rozptylové studie, ze obsahuje podrobné vypocty zachytu benzo[alpyrenu a
Castici PMyq pro vysazené stromy a kefe (str. 16 a2 17 rozptylové studie). Zalobce a) sice
namita, ze tyto vypocty jsou v rozporu s jinymi podklady, neuvadi v§ak zadné konkrétni
divody, které by tyto vypolty zpochybniovaly. Ackoli mohou byt zasazené stromky
mladé a plné funkce mohou dosihnout pozdéji, stouto skutecnosti rozptylova studie
podita, nebot vypolty se vztahovaly pro prvni roky provozu. Rozptylova studie ptfitom
poditala s primérnymi hodnotami zachytu prachu pro jeden strom, a proto u opadavych
stromt muselo byt zapoditano i obdobi vegetaéniho klidu. Pokud zalobce a) uvadi, ze
vysadba novych stromkd nemuze kompenzovat pokacenou zelen, a proto nemize dojit
k jejimu pozitivnimu vlivu na snizeni emisi, soud konstatuje, ze dany zavér magistratu je
vytrzen z kontextu. Magistrat sice dospél k zavéru, ze nova vysadba ptiblizné odpovidala
rozsahu dfivéjsiho kaceni, ale pouzité mapy pétiletych klouzavych primérd imisnich
koncentraci pro roky 2010 - 2014 zachycovaly obdobi vystavby po vykaceni dfevin, tedy
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bez zachytu dastic (str. 7 az 8 rozhodnuti I. stupné). Nova vysadba tedy musela byt
zlepSenim oproti stavu bezprostfedné predchazejicimu vysadbé. Nutné je prihlédnout i
k zavéru magistratu, ze terminal celkovou imisni situaci prakticky neméni. Soud proto
neshledal, ze by spolecné zavéry napadeného rozhodnuti arozhodnuti I stupné byly
v 4 v v /4 vV 1 \4 4 i
neprezkoumatelné a ze by neposkytovaly dostatecné odpovédi na zalobcovy namitky.

Zalobce a) povazuje za zavadéjici tvrzeni, ze terminal prakticky nezméni celkovou imisni

i M b4 Ve IV v 4 IV v 4 o M 4 /7 Vo 4 v

situaci, nebot pti pojizdéni a rozjizdéni autobust na terminalu ve Veleslaviné je lokalné
M 4 4 4 \4 Ve o vV Y v / b

emitovano daleko vice emisi nez pti prubézné jizdé po Evropske ulici.

Soud konstatuje, ze se jedna pouze o subjektivni nazor zalobce a), ktery neni podlozen
konkrétnimi skutecnostmi. Rozptylova studie vyslovné deklaruje, ze pfi vypoctech emisi
z automobilové dopravy byl také uvazovan vliv studenych starta zaparkovanych
automobilt (str. 8 az 9 rozptylové studie), na coz poukazal 1 zalovany (str. 14 a 15
napadeného rozhodnuti). Zalobce a) 4dnym zptisobem nezpochybiiuje modelové vypotty,
které provedl ATEM a znichz je patrné, ze imisni limity vSech latek s vyjimkou
benzo[alpyrenu a kratkodobych koncentract PMj, jsou v Uzemi splnény. U
benzo[alpyrenu vsak vliv zaméru u obytné zastavby nebyl vyznamny a nezménil celkovou
imisni situaci. U éastic PMyo pak bylo mozné po skondeni vystavby metra ocekavat imisni
zatéz pod hranici imisniho limitu (str. 18 rozptylové studie). Soud nesouhlasi s tvrzenim
zalobce a), ze nikdo nezjistil skuteCny stav na misté mérenim, nebot ATEM vychazel
1 z dat mérici stanice Praha 6 - Veleslavin (AVEXA). Rovnéz zde tak soud neshledal, ze by
byly podklady nebo odpovédi spravnich organd ve vztahu k namitkam zalobce a)
nedostate¢né.

100.Nakonec zalobce a) namita, ze oznameni vubec nezjistilo aktualni hlukovou situaci, nebot

vychazi z podklada z let 2010 az 2014.

101.Zalovany k tomu uvedl, zZe oznameni zohledniovalo hlukovou situaci v okoli zaméru ke dni

oznameni tohoto zaméru, priCemz zohlednovalo zaméry, se kterymi byla stavba
koordinovana, a stavba jinych zaméru ¢i budov byla v hlukové studii obecné promitnuta
v tzv. pozadovych hodnotach (str. 15 napadeného rozhodnuti).

102.Soud shledal, Ze jednim z podkladt oznameni je hlukova studie zpracovana Ing. Michaelou

103.

Vrdlovcovou pro zamér ,Prodlouzeni trasy A metra ze stanice Dejvicka, provozni usek
V.A1 Dejvice (mimo) - Petriny, provozni Gsek V.A2 Petriny (mimo) - Motol“ (dale jen
yhlukova studie). Pfedmétem hlukové studie je posouzeni ovlivnéni akustické situace
zajmového izemi provozem autobusového terminalu Nadrazi Veleslavin. Hlukova studie
hodnoti akustickou situaci v roce 2014 pred otevienim terminalu nadrazi Veleslavin a po
jeho otevieni. Dopravni intenzity pro vypocet akustické situace z provozu na komunikaci
Evropska byly prevzaty z vysledkt pravidelného séitani v roce 2014, ale kontrolni vypocet
byl proveden i pro soucasnou dopravni situaci po uvedeni do provozu tunelového
komplexu Blanka (str. 10 hlukové studie). Hluk byl méfen i v misté ve dnech 14. - 15. 10.
2015 (str. 17 hlukové studie). Hlukova studie pak obsahuje podrobné zavér, ze
zprovoznénim autobusového terminalu nedojde v zasadé k prekroceni hygienickych limitd
hluku (str. 25 hlukové studie). Dominantnim zdrojem hluku v Gzemi je totiz doprava na
komunikaci Evropska a na ni navazujicich mistnich komunikacich (str. 28 hlukové studie).

Soud pfedem opakovné odkazuje na § 5 odst. 2 zakona o posuzovani vlivi, ve znéni
Géinném do 31. 10. 2017, podle néjz bylo zjistovani stavu zivotniho prostredi omezeno na
datum podani oznameni. Pokud dopravni podnik podal oznameni dne 21. 12. 2015, musel
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magistrat posuzovat stav zivotniho prostredi k tomuto datu. V kontextu detailni hlukove
studie neobstoji nekonkrétni tvrzeni zalobce a), ze nebyla zjisténa aktualni hlukova situace
k vydani rozhodnuti. Hlukova studie totiz vychazi z méreni dopravy v roce 2014, méteni
hluku v Gzemi ze dne 14. - 15. 10. 2015 a bere v potaz i provoz tunelového komplexu
Blanka. Pozadavek na dal$i méteni hluku v dzemi je pouze subjektivnim pranim zalobce a),
nebot zalobce a) nedolozil, ze by jeho pozadavek mél oporu v urcitych skutkovych
okolnostech. Zalobce a) Zadnym zptisobem vystupy hlukové studie nezpochybnil, nebot
neuvadi zadné konkrétni duvody, pro¢ by mély byt zavéry obsazené v hlukové studii
neuplné nebo nespravné. Soud proto neshledal v této casti namitku davodnou.

5. Namitka tykajici se rezignace zalovaného na jeho iilobu aktivné vystupovat ve zjistovacim
rizeni
104.Zalobce a) namita, ze zalovany rezignoval na svoji tlohu rozhodujiciho spravaiho organu,
Ve 4 4 v/ M 4 v/ v 4 4 4
porusil § 3 spravniho fadu a § 7 odst. 6 ve spojenti s prilohou ¢. 2 zakona o posuzovani
vlivh a neridil se spravnim radem. Shodnou namitku vznasi i zalobce b).

105.Soud v obecné roviné sdili nazor zalobcu, ze twloha spravnich organt je vramci
V) 4 v/ 7 v 4 v \4 / / Vv v v i i
zjistovactho fizeni jina, nez prezentoval zalovany. Soud vyse podrobné osvétlil vztah mezi
spravnim fizenim a zjiStovacim tizenim a Ukoly spravniho organu v ramci zjistovaciho
v/ 4 M v o / 4 4 4 Ve i 4 4 /4 o V) 4 v/ 4
fizeni, jakoz 1 vyznam zakladnich zasad Cinnosti spravnich organu ve zjistovacim fizeni.
Lze tedy opét shrnout, ze zahodnoceni podkladi zjistovaciho fizeni nesly plnou
odpovédnost spravni organy, které se nemohly zprostit své povinnosti kriticky hodnotit
. . 2 VAR R / 7 4 v
jednotlivé podklady a hajit vefejny zajem tim, ze by se pouze spolehly na odbornost
zpracovatele oznamenti a souvisejicich podklada.

106.Ackoli se soud v obecné roviné s namitkou zalobcl ztotozniuje, vyznam by méla jenom
tehdy, pokud by spravni organy ve vztahu ke konkrétné formulovanym namitkam chybné
postupovaly nebo dospély k nespravnym zavérum. Kazdou vadu fizeni je nutné posuzovat
materialné, nebot ichybny postup spravnich organt nakonec nemusi mit vliv na
zakonnost ¢i spravnost rozhodnuti o véci samé [srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Obsah
oznameni a knému pfilozenych podkladi mohly zpochybnit predevsim urcite a
podlozené namitky zalobct, z nichz by vyplyvaly konkrétni vady ¢i nedostatky oznamenti
a jeho podkladi. Soud se vyse podrobné zabyval konkrétnimi namitkami zalobce a),
pricemz shledal, ze dGvodnou byla pouze namitka tykajici se rozptylové studie. Zbylé
namitky zalobce a) jsou nekonkrétni, nepodlozené ¢i zalozené pouze na subjektivnich
dojmech a nazorech. Zalobce b) pak Z4dné konkrétni namitky ve vztahu k oznimeni &
netplnosti podkladt nevznasi. Jinymi slovy, az na jmenovanou vyjimku nebyly namitky
zalobcu tak, jak byly formulovany, zpisobilé zpochybnit obsah oznameni ¢ ptislusnych

podkladu.

107.Ohledné tvrzeni, ze spravni organy porusily § 7 odst. 6 ve spojeni s prilohou ¢. 2 zakona
o posuzovani vlivii, soud konstatuje, Ze magistrat se podrobné zabyval hodnocenim zmény
zaméru v kontextu zdkonnych zasad, jak je stanovi ptiloha ¢. 2 zdkona (str. 5 az 10
rozhodnuti I. stupné). Zalobce a) naformuloval totozné nimitky jak v odvolani, tak ve
spravni zalobé. Diléi namitky zalobce a) proti oznameni a hodnoceni zmény zaméru podle
citovanych ustanoveni tak vedle zalovaného hodnotil i soud. Ptitom soud az na jednu
vyjimku (rozptylova studie) neshledal v hodnoceni jednotlivych podkladi prostfednictvim
zasad, které vymezuje zdkon o posuzovani vliva, zadné pochybeni, nedplnost (i
nedostateénost. Pokud zalobce a) odkazuje na argument zalovaného, ze ve zjistovacim
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fizeni nebylo mozné uplatnit § 50 odst. 3 spravniho radu (str. 15 napadeného rozhodnuti),
soud konstatuje, ze zalovany nejprve konkrétné vyporadal namitku zalobce a) tykajici se
hlukové situace, teprve nasledné uvedl avahu ohledné aplikace daného procesniho

4 > Vv / Ve M i 4 4 v/ v / v/
ustanoveni. Byt zalovany vyloudil aplikaci § 50 odst. 3 spravaiho fadu, zalovany vyporadal
namitku zalobce a) i vécné. Proto soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo v této
dasti neprezkoumatelné.

108.Pokud zalobci nastoluji otazku, pro¢ spravni organy dospély k zavéru, ze zména zaméru
nebude posuzovana podle zakona o posuzovani vliva, ackoli ma zasadni dopad na zivotni
prostredi, jedna se z hlediska argumentace o zdménu predpokladt (premis) a zavért
u¢inénych na zakladé téchto predpokladt. Pokud predmétem zjistovactho fizeni bylo
pravé posouzeni, zda zména zdméru muze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, je
mozné ucinit zavér, zda tomu tak je ¢i nent, az po vyhodnocenti jednotlivych predpoklada
(zde: oznimeni, vyjadfeni a dal$ich podklad®). Zalobci se uvedenou otizkou dopustili
chybného logického dsudku, nebot vyznamny vliv zmény zaméru na zivotni prostfedi
povazuji za predem dany (apriorni) fakt, ackoli se jedna o zavér, ktery mohl byt ptijat
teprve v ramci zjistovaciho fizeni.

109.Lze shrnout, ze soud sice prisvédCil zalobcim v obecné roviné, ze spravni organy
nepochopily spravné svou tlohu ve zjistovacim fizeni, ale tato skute¢nost sama o sobé
neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (az na shora vytknutou vyjimku tykajici
se rozptylové studie), protoze se neprojevila pfi chybném reseni urcité diléi otazky ze
strany spravnich organa.

6. Namitka tykajici se nesrozumatelnosti vyroku rozhodnuti I. stupné

110.Zalobce a) namita, ze rozhodnuti I. stupné je zejména ve svém vyroku nesrozumitelné
Vv / M ’ v/ 4 v v v 4 4 v 4 v
a neprezkoumatelné. Magistrat naprfiklad nespravné a zmatecné uvadi, ze zamér lze
charakterizovat jako novostavbu podzemni specialni drahy s nezbytnymi provoznimi
. v , , . . . ) . >
a inzenyrskymi celky a s objekty jak pod povrchem, tak vystupujicimi na povrch. Zalobce
4 A \4 v / 4 M / V. Vv v v
a) dale namita, ze se zalovany danou namitkou zabyval nedostatecné, nehodnovérné
a neprezkoumatelné.

111.Soud konstatuje, ze otazkou vymezeni predmétu fizeni (vymezeni zmény zameéru) se
v / eV /v VeV v \4 vV v V) 4 v/ ’
podrobné zabyval jiz vyse, priCemz neshledal, ze by byl predmét zjistovaciho ftizeni
vymezen nedostatecné. Soud naopak shledal, ze zalobce a) nesrozumitelné naformuloval
uvedenou namitku, nebot ji naformuloval ve spravni zalobé jen kuse a bez specifikovani
konkrétnich divodd. Zcela tak chybi Zalobni tvrzeni, v éem v daném sméru ve vztahu
k rozhodnuti L. stupné zalovany pochybil. Soud jiz vyse osvétlil, ze nemtze z vlastni
C N 7 v ) . . ) ,
iniciativy doplnovat argumentaci zalobce ¢i ji dohledavat v jinych podanich, nebot by tim
porusil princip rovnosti G¢astnikd fizeni. Soud se proto danou namitkou nemohl zabyvat.

7. Namitka tykajici se vylouceni scasti dotcené verejnosti, respektive Zalobce b), ze zjistovaciho
rizeni

112.Zalobce b) namita porueni § 6 odst. 7 a § 7 odst. 3 pism. c) zikona o posuzovani vlivd,
nebot magistrat neptihlédl k jeho vyjadteni ze dne 20. 4. 2017. Magistrat ani zalovany se
ptitom nevyporadali s tim, ze zikon o posuzovani vlivi, ve znéni Ginném do 31. 10. 2017,
stanovil v § 6 odst. 7 pouze to, Ze spravni organ ,nemusi“ k vyjadfenim zaslanym po lhaté
prihlizet. Oba spravni organy neptedlozily Gvahy, pro¢ nepfihlédly k vyjadreni zalobce b),
atkoli ten se dozvédél o ziméru a% vroce 2017. Zalobce b) tak trva na tom, Ze jeho
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vyjadreni ze dne 20. 4. 2017 bylo ucinéno vcas. Rovnéz namita, ze o jeho Gcastenstvi ve
zjistovacim ftizeni nebylo pres jeho naléhani rozhodnuto dle § 28 odst. 1 spravaniho fadu.
Z téchto pochybeni dovozuje poruseni svych prav dotCené verejnosti ve smyslu Aarhuské
GUmluvy a smérnice EIA.

113.Podle § 6 odst. 7 zakona o posuzovani vlivd, ve znéni uéinném do 31. 10. 2017, verejnost,
dotcend verejnost, dotcené spravni #rady a dotéené izemni samospravné celky mohou zaslat
/ Ve c/ v / / / v/ v Ve /v o v . v /.
pisemné vyjadieni k ozndmeni prislusnému uradu do 20 dni ode dne zverejnéni informace o
oznameni. K vyjadienim zaslanym po Ibiité p¥islusny irad nemusi pribliZer.

114.Podle § 7 odst. 3 pism. ¢) zakona o posuzovani vliva, ve znéni G¢inném do 31. 10. 2017,
zjistovact vizeni se zabajuje na podkladé ozndmeni a provddi se podle zdsad uvedenych v priloze
¢ 2 k tomuto zakonu. Pri urcovani, zda zamér nebo zména zaméru miize mit vyznamné vlivy
na Zivotni prostreds, pribliZi prislusny wrad vZdy k obdrzenym vyjadrenim verejnosti, dotcené
verejnosti, dotéenych spravnich iradi a dotcenych sizemnich samospravnych celkii.

115.Pf1 posuzovani uvedené namitky zalobce b) vychazel soud z nasledujicich podklada:

116.Magistrat zvefejnil oznameni o zméné zameéru na své Ufedni desce dne 4. 1. 2016, pficemz
termin pro zaslani vyjadreni byl do 25. 1. 2016.

117 .Magistrat poprvé rozhodl v ramci zjistovaciho rizeni rozhodnutim ze dne 21. 3. 2016,
¢ ). MHMP 464179/2016/EIA/996/Nov (dale téz ,puvodni rozhodnuti I. stupné®),
v \4 v 4 v \4 v 4 v 4 / /4 4
v némz dospél k zavéru, ze zména zaméru nebude posuzovana podle zakona o posuzovani
vlivi.
118.Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 50146/ENV/16; 2188/500/16 (dale tez
»puvodni rozhodnuti II. stupné®), zrusil puvodni rozhodnuti I. stupné a véc vratil
M 4 4 M 4 4 o v 4 o 4 4 v
magistratu k novému projednani. Duvody pro zruseni puvodniho rozhodnuti I. stupné
byly zejména nasledujici: (1) vyrok daného rozhodnuti nebyl jednoznaény a byl zavadéjici,
(i) rozporuplné byly nékteré kapitoly daného rozhodnuti, (iii) odivodnéni daného
rozhodnuti se nevyporadalo svlivem zaméru na vsechny slozky zivotniho prostredi,
aproto bylo neprezkoumatelné, (iv) magistrat neposoudil vliv kumulativnich vliva, (v)
zavadéjici byl ¢asovy horizont zaméru. Zalovany proto zavazal magistrat pro dal$i fizeni
nasledujicim pravnim nazorem: (i) magistrat meél prostudovat podklady a urcit predmeét
4 4 b 4 v 4 4 4 4 M v/ v i o 4 v 4
oznament, (i) na zakladé prostudovani oznameni a jeho priloh mél opravit puvodni znéni
rozhodnuti tak, aby vyrokova ¢ast zaméru odpovidala casti odivodneéni, nebo mél uplatnit
jiny postup dle § 7 zdkona o posuzovani vlivl, (iii) v pfipadé vydani rozhodnuti dle § 7
odst. 6 zdkona mél rozpracovat Cast odivodnéni se zohlednénim kritérii uvedenych
v/ v ’ v / v v *eV) 4 v/ 4
v priloze ¢. 2 zakona ve vazbé nastanoveny predmét zjistovaciho fizeni, aby bylo
rozhodnuti pfezkoumatelné.

119.Zalobce b) doruéil magistratu své pisemné vyjadteni k oznameni dne 21. 4. 2017.

120.Magistrat nasledné rozhodl dne 30. 5. 2017 rozhodnutim L. stupné. V rimci odtivodnéni
uvedl, ze k uvedenému vyjadreni zalobce b) dle § 6 odst. 7 zakona o posuzovani vlivl
nepftihlédl (str. 13 rozhodnuti L. stupné).

121.Proti tomuto rozhodnuti L. stupné podal odvolani ze dne 14. 6. 2017 Zzalobce a) a odvolani
ze dne 13. 6. 2017 zalobce b).

122.Méstsky soud v Praze odmitl usnesenim ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 11A 146/2017-53, zalobu
zalobce b) na ochranu pred nezdkonnym ziasahem magistratu, ktery mél spocivat v tom,
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\4 i 4 4 M V) 4 v/ 4 / v . v 4 v

ze se magistrat v ramci zjistovactho fizeni, které bylo vedeno ve véci zmény zaméru pod
nazvem ,Prodlouzeni trasy metra A v Praze - provozni usek V. A - Dejvicka (mimo) -
Motol“ nevyporadal s vyjadfenim zalobce b) ze dne 20. 4. 2017, a dale v tom, ze Magistrat
hl. m. Prahy zalobci b) nepfiznal v uvedeném zjistovacim fizeni postaveni ucastnika

4 4 v/ 4 M M / Vv 4 V) 4 v/ 4
spravniho rizeni, a ani o jeho Gcastenstvi v tomto zjistovacim rizeni nerozhodl podle § 28
odst. 1 spravaiho fadu. Soud dospél v daném rozhodnuti k zavéru, ze zasahova zaloba
v/ 4 > V v v .. 4 4 4 v

nebyla ptipustna, nebot zalobce b) ve smyslu § 85 s. f. s. nevycerpal jiné pravni prostredek,
kterym bylo v daném ptipadé odvolani.

123.Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval jednak odvolacimi nimitkami Zalobce a) (str.
11-20 napadeného rozhodnuti), jednak namitkami zalobce b) (str. 3-11 napadeného
rozhodnuti). Ohledné toho, ze magistrat ve zjistovacim fizeni neprihlédl k vyjadrenim
zalobce b), zalovany odkazal nejprve na wusneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 11A 146/2017-53. Dale uvedl, Ze puvodnim rozhodnutim II. stupné
neulozil magistratu povinnost opakovat cely proces EIA, nebot vzhledem k divodim, pro
které bylo zruseno ptivodni rozhodnuti I. stupné, by opakovani celého zjistovaciho fizeni
neprineslo magistratu zadné nové rozhodné skutecnosti. Zaroven odkazal na dikci § 6 odst.
7 zakona o posuzovani vlivt, které neukladalo magistratu povinnost zdavodnit, pro¢
k vyjadreni zaslanému po ukondeni fadného terminu neprihlédl. Pokud se zalobce b)
dozvédél o zjistovacim fizeni az v roce 2017, nebylo to relevantni, nebot zjistovaci fizeni
probihalo jiz od roku 2016. Dale se zalovany zabyval jednotlivymi vécnymi namitkami

zalobce b).

124.Soud predné uvadi, ze si je védom problematicnosti § 6 odst. 7 zakona o posuzovani vliva,
ve znéni uéinném do 31. 10. 2017, nebot dikce daného ustanoveni, ze k vyjadrenim
zaslanym po Ibiité prislusny wrad nemusi pribliZet, v sobé zahrnuje spravni uvazeni. Této
skutecnosti si byl védom 1 zakonodarce, kterym zakonem ¢. 326/2017 Sb. novelizoval
’ ’ 4 . o \ / 4 4 . o Vv 4
zakon o posuzovani vliva tak, ze dle § 6 odst. 8 zakona o posuzovani vlivl, ve znéni
U¢inném od 1. 11. 2017, k vyjddienim zaslanym po Ibiité prislusny iirad nepriblizi. Zatimco
v prvnim pripadé je na uvazeni spravniho organu, zda vyuzije institutu koncentrace
eV 4 N4 4 /4 N4 Vv 4 / v/ 4
zjistovaciho fizeni, v druhém pripadé nastava koncentrace ptimo ze zakona.

125.V posuzovaném pripadé byla predpokladem pro aplikaci spravniho uvazeni dle § 6 odst. 7

vV _V /4 4 4 4 . o v 4 / Ve /4 4 4

vété druhé zakona o posuzovani vliva, ve znéni Gc¢inném do 31. 10. 2017, pravni

skutednost, ze zalobce b) podal své vyjadfeni po uplynuti pfislusné lhity. Na zakladé této

pravni skuteCnosti pak mél magistrat moznost v ramci spravniho uvazeni posoudit, zda

k podanému vyjadreni prihlédne ¢i nikoli. Tato Gvaha ptfitom méla byt prirozené soudasti

odivodnéni. Magistrat tak pochybil, pokud svoji spravni Gvahu v rozhodnuti L. stupné
neuvedl.

126.Na druhou stranu soud uvadi, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné
rozhodnuti 1. stupné 1 napadené rozhodnuti posuzovat jako celek; pfipadné vady
odivodnéni rozhodnuti I. stupné tak mohl zhojit zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, &. j. 6 Ads 134/2012-47). Zalovany uved] alespoti néjaké
dtvody, pro¢ magistrat nemusel k vyjadfeni zalobce b) pfihlizet, zejména konstatoval, ze
neulozil magistratu povinnost opakovat celé zjiStovaci fizeni, nebot by jeho opakovani
nepfineslo zadné nové skuteCnosti (str. 3 az 4 napadeného rozhodnuti). Soud proto
neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo vtomto sméru nepfezkoumatelné, nebot
obsahuje odpovéd na namitku zalobce b), pro¢ nebylo k jeho opozdénému vyjadreni
prihlédnuto. Rovnéz je nespravny zavér zalobce b), ze by magistrat v druhém kolem
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zjistovaciho fizeni znovu informoval dotcené subjekty o moznosti podat vyjadreni (§ 6
odst. 7 zakona o posuzovani vlivi), nebot magistrat po zruseni puvodniho rozhodnuti I
stupné pristoupil rovnou k vydani rozhodnuti I. stupné (str. 11 rozhodnuti L. stupné).

127.Vedle toho v$ak soud povazuje za podstatné, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vécné
zabyval veskerymi odvolacimi namitkami zalobce b). Byt magistrat procesné pochybil, tato
vada byla zhojena, nebot zalobce b) mél moznost své namitky ve vyjadieni podaném dne
21. 4. 2017 ke zjistovacimu ftizeni uplatnit v ramci fizeni o odvolani a zalovany se jeho
namitkami zabyval. Soud tedy uzavira, ze zalobce b) nebyl zadnym zpisoben zkracen na
svych pravech dotéené vetejnosti, nebot v kontextu principu jednotnosti spravniho fizeni
nebylo nakonec podstatné, zda mu odpovédi na jeho namitky poskytl magistrat nebo
zalovany.

128.Soud sdili nazor zalobce b), ze odkaz zalovaného na usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 3.1.2018, ¢ j. 11A 146/2017-53, nebyl uUplné pripadny, nebof v daném usneseni
zalobu odmitl pro nepfipustnost, aniz by se vécné zabyval jakymikoli namitkami. Jinymi
slovy, dané usneseni neposkytlo zadné vyuzitelné zavéry pro nyni posuzovany pripad.
Nelze vsak prehlédnout, zZe zalovany doplnil i dalsi davody, pro¢ magistrat nepfihlizel
k vyjadreni zalobce b) ve zjistovacim fizeni, a nadto vécné prezkoumal vécné odvolaci
namitky zalobce b). K tomu soud doplnuje, ze zalobni namitky zalobce b) jsou prakticky
jen procesniho charakteru, aniz by zalobce b) rozporoval vécné zaméry oznameni,
dostupnych podkladt ¢i spravaich rozhodnuti.

129.Zalobce b) také namita poruseni § 2 odst. 3 a § 4 odst. 3 spravniho radu a domaha se primé
aplikace Aarhuské umluvy a primého ucinku smérnice EIA. Zalobce b) zjudikatury
Ustavniho soudu a Soudniho dvora dovozuje, ze musi mit moznost namitat veskeré
rozpory napadenych rozhodnuti s hmotnym 1 procesnim pravem a Ucastnit se danych
v/ 4 v M v v v v Ve M v/ 4
fizeni. Soud v$ak opakuje, Ze tuto moznost mél zalobce b) ptinejmensim v odvolacim
v/ 4 4 v / M M / Vv 4 v/ 4 v/ v M
fizeni, kde snim zalovany jednal jako sulastnikem fizeni a vyporadal vsechny jeho
namitky, a proto pfipadné dotcenti jeho prav ve zjistovacim tizeni bylo zhojeno.

130.Pokud zalobce b) namita, ze magistrat odmitl rozhodnout o jeho Gclastenstvi ve smyslu
§ 28 odst. 1 spravniho radu, soud odkazuje na vyse uvedené Gvahy, v ramci nichz dospél
k zavéru, ze zjistovaci fizeni neni spravnim fizenim, a proto v ném nevystupuji ucastnici
fizeni v pravém slova smyslu. Zptsoby a formy 0casti na zjiStovacim rizeni jsou upraveny
4 . 4 4 v/ v M 4 4 v 4 v / . o v /

nezavisle na spravnim radu prostrednictvim opravnéni dotéenych subjektt zalozenych § 6
a § 7 zakona o posuzovani vlivi. Zalobce b) se stal Glastnikem fizeni az poté, kdy se
ey 7 V7 / v 1« / / v/ ’ v ’ 7 ’ v
zjistovaci rizeni ,preklopilo“ do spravniho fizeni, tedy az s vydanim rozhodnuti L. stupné;

a od té chvile bylo s Zalobcem b) jako s Géastnikem fizeni jednano.

131.Zavérem soud konstatuje, ze neni pravda, ze by zalobce b) zcela ztratil moznost
participovat na projednani zmény zaméru. Pravo podat pisemné vyjadieni k oznameni (§ 6
odst. 7 zakona o posuzovani vlivli, ve znéni G¢inném do 31. 10. 2017) je nezavislé na pravu
podat odvolani proti rozhodnuti, ze zdmér nebude posuzovana podle zakona (§ 7 odst. 6
zakona), nebo na pravu podat spravni zalobu (§ 7 odst. 9 zakona). Pokud se zalovany vécné
zabyval odvolacimi namitkami zalobce b), docilil zalobce b) prezkumu rozhodnuti L
stupné. (Ne)ispéch odvolani zalobce b) vychazel z pomyslného stretu kvality rozhodnuti L.
stupné a kvality odvolacich namitek. Nyni v soudnim fizeni nebyl zalobce b) zadny
zpisobem omezen ve formulaci dal$ich zalobnich nimitek, na zakladé nichz by mohl
rozporovat spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud tak vsak zalobce b)
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4 o Ve i M / 4 v 4 /4
z vlastni vule neulinil, je mylné se domnivat, ze byl omezen na svém pravu napadat
hmotnou 1 procesni stranku posuzovani zmény zameéru. Mél totiz moznost uplatnit sva
prava ve spravnim i soudnim fizeni.

132.Namitka neni ddvodna.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

133.Soud uvazil, ze zaloba zalobce a) je dGvodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil L
vyrokem pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. t. s.) a nedostatecné zjistény skutkovy stav [§ 76
odst. 1 pism. b) s. f.s.]. Spravni organy nespravné vylozily procesni Gpravu zjistovaciho
fizeni, a v dusledku toho pripustily, aby podkladem zjistovactho ftizeni byla netplna
rozptylova studie. Soud zrusil dale irozhodnuti I. stupné (§ 78 odst. 3 s. t. s.), nebot
ohledné zmény zaméru bude nutné vést opét zjistovaci rizeni, v ramci néhoz budou
podklady doplnény. Soud véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§78 odst. 4 s. t. s.),
v némz jsou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. t. s.). Za prvé, spravni organy budou v dalsim fizeni reflektovat, ze jsou ve
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zjistovacim ftizeni garanty verejneho zajmu, ze plné odpovidaji za jeho vysledek
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azeivramci ného museji respektovat zakladni zasady dinnosti spravnich organd. Za
druhé, spravni organy zajisti doplnéni podkladu zjistovaciho fizeni tak, aby mohly zménu
zaméru posoudit ve smyslu § 3 spravniho radu. Za druhé, spravni organy kriticky zhodnoti
dostupné podklady, ptipadné zajisti jejich doplnéni, aby mohly zménu zaméru posoudit
zejména ve smyslu § 7 odst. 5 nebo 6 zakona o posuzovani vliva, zasad obsazenych
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v priloze ¢. 2 zakona a § 3 spravniho radu. Pfitom se peclivé zaméfi 1 na moznou kumulaci
vlivi na zivotni prostfedi zestrany jinych zaméra (realizovanych, povolenych,
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ptipravovanych, uvazovanych) a dalsich zdroju znecisténi. Byt se argumentace zalobce a)
tykala pouze nezohlednéni imisniho pfispévku tunelového komplexu Blanka, soud nad
tento ramec z ryze instruktivnich a preventivnich divodu dopliuje, ze z obsahu spravniho
spisu neni patrno, ze by spravni organy se pfi nyni posuzované zméné zaméru zabyvaly
moznymi kumulativni vlivy s dfive schvalenym zamérem ,Prodlouzeni trasy A metra
v Praze ze stanice Dejvicka - Provozni tsek V.A - Dejvicka (mimo)-Motol, SOD 40
Patrovy terminal BUS u stanice Veleslavin“, PHA785. Za tfeti, spravni organy v dalsim
fizeni nepominou, ze doslo k vyznamné novele zdkona o posuzovani vlivi zakony ¢.
326/2017 Sb. a ¢. 225/2017 Sb., procdez v dal$im zjistovacim fizeni bude nutné posoudit i
Géinky prechodnych ustanoveni téchto predpist.

134.Soud naopak neshledal divodnou zalobu zalobce b), a proto jeho zalobu II. vyrokem
zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

135.0 nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél. V fizeni mél plny
Gspéch zalobce a), a proto soud rozhodl II. vyrokem, ze zalovany je povinen zaplatit
zalobci a) na nakladech fizeni 3 000 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse
nakladi fizeni o zZalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatki k zakonu ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich]. Jiné naklady Zalobce a) nedolozil, ani netvrdil.
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136.Ve véci zaloby zalobce b) mél plny Gspéch zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné
naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl IV. vyrokem, ze
v / MY /7 v ./ 4 4 4 o v/ 4
zalovany ani zalobce b) vzajemné nemaji pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

137.0 nakladech fizeni z(c¢astnéné osoby pak soud rozhodl V. vyrokem dle § 60 odst. 5 s. t. s.
tak, ze zGCastnéna osoba nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz ji soud neulozil
zadné povinnosti ani neshledal zadné davody zvlastniho zfetele hodne.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervence 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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