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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: L.L., Ev. €. x, narozeny dne ..., statni pfislusnost Ukrajina, bytem ..., zastoupeného:
JUDr. Petrem Novotnym, advokdtem, sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, IC 00007064, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dme 24. 1. 2018 ¢. j. OAM-941/ZA-ZA11-K02-
201717,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrudeni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i)
zakona ¢. 325/1999 Sb., zakona o azylu, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,zdkon o
azylu®), pro nepripustnost zadosti podle § § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

Zalobce v zalobg tvrdil poruseni § 3 a § 50 odst. 2 spravniho ¥adu s tim, Ze pokud by si
zalovany opatfil dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti a zjistil fadné stav véci, musel by
rozhodnout meritorné podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, ptip. podle § 14a téhoz zakona.
Zalobce mél totiZ za to, Ze jim tvrzené skute¢nosti diivodné svédéi o tom, Ze v piipadé navratu
do vlasti bude Zalobce realné ohrozen na svém zivoté vzhledem k tomu, Ze ve vlasti zalobce
probihd ozbrojeny konflikt, ktery v posledni dobé znovu nabird na intenzité, zejména s
ohledem na snahu ukrajinské vlady ziskat zpét proruské regiony v Donécké a Luhanské
oblasti a poloostrov Krym pfipojeny k Ruské federaci.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze dne 15.9.2015 podal
zalobce ptedchozi zadost o udéleni mezinidrodni ochrany, o niz bylo rozhodnuto dne
19.11.2015 pod ¢j. OAM-797/ZA-ZA04-2015. V touto zalobou napadeném rozhodnuti se
zalovany vypotradal jednak s tim, ze zalobce pouze opakoval, co jiz sd€lil v pravni zadosti,
tudiz tvrzené skuteCnosti nejsou novymi skutec¢nostmi, a jednak i s tim, Zze na Ukrajiné se
podle zprav o zemi ptivodu nezménila situace natolik, aby to mélo za nésledek nové meritorni
rozhodnuti. Namitka zalobce, ze si zalovany neopatiil dostatecné podklady pro vydani
rozhodnuti a nezjistil fadné stav véci, nemize podle zalovaného obstat i proto, ze
nedostate¢nost téchto podkladti mél Zalobce namitat jiz v prabéhu spravniho fizeni. Zalobce
vSak namitky nevznesl, ani nenavrhoval doplnéni podkladi, které by informace obsazené v
opatfenych zpravach vyvracely.

Soucasti spravniho spisu je Poskytnuti udaji k zadosti o0 mezinarodni ochranu ze dne
15.11.2017, v némz zalobce jako diivod zadosti o0 mezinarodni ochranu uvadél, ze se nemtize
vratit na Ukrajinu, protoze tam opét za¢ina Majdan, Ukrajina bude chtit Donéck zpatky a také
bude uréité odvadét muZe na vojnu. Zalobce Zije v CR 2 roky a chce zde ziistat.

V predchozi zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 15.9.2015 Zalobce jako diivod
uvadé¢l strach z valky na Ukrajin€ a z toho, ze bude muset jit na vojnu. V pohovoru z téhoz
dne upftesnil, ze dostal tii ptedvolani od vojenské spravy.

Spravni organ opatiil zpravy o zemi ptivodu, a to zpravu Ufadu Vysokého komisate
OSN pro lidské prava o stavu lidskych prav na Ukrajin€¢ za obdobi 16.2. - 15.5.2017, vyrocni
zpravu Ministerstva zahrani¢i USA z 3.3.2017 o dodrzovani lidskych prév, vyrocni zpravu
Amnesty International z 22.2.2017, vyro¢ni zpravu Freedom House na téma Svoboda ve svété
z 22. brezna 2017, Vyro¢ni zpravu Human Rights Watch z31. ledna 2017, informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 8.8.2017 o situaci netspd$nych Zzadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, informaci Ministerstva vnitra CR ze dne 25.7.2017
o situaci v zemi, informaci Ministerstva vnitra CR ze dne 10.10.2017 o vnitiné vysidlenych
osobach, vynos prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 z 6.9.2016 o propusténi do zalohy vojaka
povolanych na zékladé vynosu ze dne 14.1.2015 a zpravu CTK ze dne 2.11.2016 o tom, Ze na
vychod¢ Ukrajiny jiz nejsou podle Porosenka mobilizovani vojaci.

Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 10.1.2018 zalobce uvedl, ze ozbrojeny
vnitrostatni konflikt v zemi pivodu nepolevuje na intenzité a ze ze shromazdénych podklada
vyplyva, Ze situace na vychodé Ukrajiny je neustale napjata. Zalobce citoval zavéry ze zpravy
Human Rights Watch z 31. ledna 2017. S ohledem na uvedené je Zalobce presvédCen, Ze
splituje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ v jeho vlasti probihd ozbrojeny
vnitrostatni konflikt, ktery si jiz vyzadal n¢kolik tisic mrtvych.

V Zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze Zalobce uvadi stejné
motivy odchodu z vlasti a neochoty se vratit jako v pribéhu fizeni o prvni zZadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, tj. obavu z povolani do armady a ptetrvavajici ozbrojeny vnitrostatni
konflikt na vychodé Ukrajiny. K témto skutecnostem se spradvni organ vyjadfil jiz v
predchozim meritornim rozhodnuti. Podle zalovaného ze vSech shromazdénych podklada
nevyplyva jakékoli zasadni zména oproti pfedchozimu rozhodnuti, napt. rozsiteni konfliktu
na dal$i uzemi nebo na uzemi, kde zadatel diive zil. Dle zpravy OAMP MV se bezpecnostni
situace na Ukrajin€¢ v roce 2015 relativné uklidnila a nadéle zastava klidnd, s vyjimkou
napjaté situace na vychod¢ zemé. \to plati 1 pro Zakarpatskou oblast, tedy misto pobytu
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zalobce, kde podle dostupnych informaci od roku 2015 nedoslo k zadnym bezpecnostnim
incidentiim. Shromazdéné informace proto podle zalovaného nedokladaji tvrzeni Zalobce o
dopadu konfliktu na obyvatele cel¢ Ukrajiny, v tom sméru, ze by bylo mozné hovofit o tom,
ze by se situace na Ukrajiné zménila od piedchoziho rozhodnuti natolik, Ze by to mohlo
opodstatiiovat nové 7adosti ve véci mezinarodni ochrany. Zalobce své tvrzeni zadnymi
podklady nedokladal, a zalovany tak povazuje tato tvrzeni za objektivné ni¢im nepodlozené
vieobecné domnénky. Spravni organ poukézal na informaci OAMP MV CR také ohledné
toho, Ze v letech 2016 a 2017 nebyla vyhlaSena zadna dalSi mobilizace a podle ukrajinskych
predstavitelti se o ni ani neuvazuje. V prohlaSeni z 2.11.2016 prezident PoroSenko sdélil, ze
na vychodoukrajinské fronté jiz nejsou zadni mobilizovani vojaci, ale pouze dobrovolnici a
profesionélni pfislusnici armady. Obavy zalobce z odvodu do armady a ptipadného vykonu
vojenské sluzby povazuje spravni orgdn za objektivné ni¢im nepodloZzenou domnénku.
Témito obavami se spravni organ navic zabyval v pfedchozim rozhodnuti, na které¢ odkazal.
Podle zalovaného zalobce neuvedl Zadnou novou skute¢nost ve smyslu zékona o azylu, ktera
by odiivodiiovala opétovné meritorni rozhodnuti.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.

Dle § 11a odst. 3 zdkona o azylu plati: Podal-li cizinec dalsi opakovanou zZadost o
udeleni mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi 7izeni nebo podstatnou
zménu okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z ditvodit uvedenych v § 12 nebo k
hrozbe vazné ujmy podle § 14a divodné domnivat, zZe by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna ujma, ministerstvo rizeni usnesenim zastavi.

Soud neakceptoval tvrzeni Zalobce o poruSeni § 3 spravniho fadu zdkona o azylu. Stav
veci byl zalovanym podle nazoru soudu zjistén v souladu s pozadavky § 3 spravniho tadu,
kdyz si zalovany opatfil materidly vztahujici se k pfedchozi podané Zadosti a aktudlni
informace o situaci v zemi pivodu zalobce a umoznil Zalobci sdé€lit vSe, co povazuje za
podstatné, v samotné Zadosti, pii poskytnuti udajii k zadosti, a pfi seznameni s podklady pro
vydéani rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo piesvéd¢ivé odlivodnéno a bylo z néj patrno,
z ¢eho spravni orgén vychézel, jak sva zjiSténi hodnotil i k ¢emu jej tyto tvahy vedly.
Vzhledem k tomu, Ze Zadost byla shledana nepfipustnou, Zalovany spravné a v souladu se
zakonem o azylu neposuzoval Zadost meritorné, tudiz ani nehodnotil existenci ptipadného
pronésledovani zalobce ve smyslu § 12 zdkona o azylu.

Meritorni posuzovani zadosti zalobce nebylo namisté, nebot’ ani v Zalobé Zalobce
neupfesnil, jakd konkrétni zména situace v zemi piivodu mohla mit vliv na posouzeni jeho
azylového piipadu. V Zalobé zalobce pouze uvedl, ze divodem jeho druhé Zzadosti je
probihajici ozbrojeny konflikt v zemi ptivodu. Uplné stejny diivod byl Zalobcem uveden i v
piedchozi zadosti o mezindrodni ochranu ze dne 15.9.2015. Zasadni zménu situace v zemi
puvodu Zalobce, kterd by mohla odivodnit opétovné vydani meritorniho rozhodnuti, Zalobce
v prib¢hu spravniho fizeni ani v Zalob¢ netvrdil.

Z vyse uvedeného je zjevné, ze nebyl dan zakonny divod pro meritorni posouzeni
opakované Zadosti a spravni organ v souladu se zakonem zastavil fizeni o tfeti Zalobcové
z4dosti na zaklad¢ ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu, nebot’ ve smyslu tohoto ust.
nebylo ani zjisténo (a Zalobce v tomto sméru nic konkrétniho netvrdil), Ze by nastala takova
podstatna zmeéna okolnosti vztahujici se k ust. § 12 zékona o azylu ¢i k § 14a téhoz zakona, ne
zakladeé které by bylo mozné se domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani
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nebo mu hrozi vaznd Ujma. Soud v detailech odkazuje na napadené rozhodnuti, pfip.
vyjadieni k zalobé uvedené shora.

Soud se ztotoznil s pravnim ndhledem zalovaného, podle néjz podand opakovana
zadost spliiovala podminky zastaveni fizeni dle cit. ust. § 11a odst. 3 zdkona o azylu. Prvy
okruh divoda zadosti, spoc¢ivajici v obavach z ozbrojeného konfliktu na vychod¢ Ukrajina a
z postihu pro nenastoupeni vojenské sluzby, nebyl novou skuteénosti. Zalobce jiz totoznym
zpusobem odiivodnoval svoji piedchozi azylovou Zadost a Zalovany spravni organ jeho
tvrzeni posoudil ve spravnim fizeni o této prvni zadosti. Nebyla tedy splnéna podminka pro
meritorni posouzeni opakované zadosti - novost tvrzeni ve vztahu k predchozimu rizeni.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zddnému z ti¢astnikll pfiznéna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 29. ¢ervna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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