30 Af 67/2016-85

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee J.S.,bytem
..., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu freditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
427/31, wviizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 10. 2016,
¢j. 43453/16/5300-22443-607102 a &j. 43446/16/5300-22443-607102,

takto:

L Zalobase zamita.

II. Zadny z Géastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni
[1] PYedmét rizeni

Rozhodnutim Finanéntho Uradu v Plzni (dale téz ,sprdvce dané“ nebo financni
i#ad) ze dne 28. 5. 2015, &. 1236540/15/2301-52522-402911 (dale té% ,platebni vymér )
byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty za zdanovact obdobi 2. ¢tvrtleti 2010 ve vysi
26 785 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 5 357
K.



-pokradovani- 2 30 Af 67/2016

Rozhodnutim financ¢niho Gfadu ze dne 28. 5. 2015, &. 1237037/15/2301-52522-
402911 (dale téz platebni vymér II¥) byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty za
zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2010 ve vysi 33 978 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o
zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 6 795 K¢.

Rozhodnutim finanéniho Gradu ze dne 28. 5. 2015, &j. 1237089/15/2301-52522-
402911 (dale téz ,platebni vymér III) byla zalobci dométena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2011 ve vysi 6 967 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné
povinnosti uhradit penale ve vysi 1 393 K¢.

Rozhodnutim financ¢niho Gfadu ze dne 28. 5. 2015, &. 1237182/15/2301-52522-
402911 (dale téz ,platebni vymér IV¥) byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2011 ve vysi 11 174 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o
zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 2 234 K¢.

Rozhodnutim financ¢niho Gradu ze dne 28. 5. 2015, &. 1237554/15/2301-52522-
402911 (dale téz ,platebni vymér V=) byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2011 ve vysi 16 911 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o
zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 3 382 K¢.

Rozhodnutim finan¢niho afadu ze dne 28. 5. 2015, ¢). 1237616/15/2301-52522-
402911 (dale téz ,platebni vymér VI“) byla zalobci domérena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2011 ve vysi 46 801 K¢ a soudasné bylo rozhodnuto o
zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 9 360 K¢.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 10. 2016, ¢j. 43446/16/5300-22443-607102 (dale
jen ,napadené rozhodnuti I) bylo dle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,dariovy 74d”), zamitnuto odvolani zalobce a
platebni vyméry I - VI byly potvrzeny.

Rozhodnutim finanéniho Gtfadu ze dne 28. 5. 2015, &j. 1236974/15/2301-52522-
402911 (dale téz ,platebni vymér VII¥) byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2010 ve vysi 22 514 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o
zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 4 502 K¢.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 10. 2016, ¢j. 43453/16/5300-22443-607102 (dale
jen ,napadené rozhodnuti II) byl dle § 116 odst. 1 pism. a) danového radu platebni vymér
VII ¢asteCné zmén tak, ze vyméfena castka byla snizena na 22 507 K¢ a vymeérené penale na
4 501 K¢; ve zbytku zustal platebni vymér VII beze zmény.

Zalobou doruenou Krajskému soudu v Plzni (dale té% ,so4d“) dne 15. 12. 2016, ve
znéni jejtho doplnéni ze dne 21. 5. 2017, se zalobce domahal zruseni napadenych
rozhodnuti zalovaného i jim predchazejicich platebnich vyméru.
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Dan z pfidané hodnoty byla upravena zakonem ¢. 235/2004 Sb., ve znéni platném
a 0inném pro predmétna zdariovaci obdobi (dale jen ,zdkon o dani z pfidané hodnory”
nebo ,ZDPH").

Postup spravct dani, prava a povinnosti daiovych subjektt a tretich osob, které jim
vznikaji pfi spravé dani, upravuje danovy rad.

1] Zaloba

Zalobce podal soudu obsahlou Zalobu, v ni% podrobné vymezil dtvody, které ho
vedly k jejimu podani. Vzhledem k tomu, Ze obsah Zaloby je znam obéma {Gcastnikim
fizeni, soud vymezil pouze hlavni zalobni davody.

V kapitole III. zaloby zalobce obecné namital, ze zalovany v prubéhu kontrolni
¢innosti vedené proti zalobei prekracoval vécnou a Casovou pravomoc, kterou si sam

. / v 7 ’ v , .
vymezil na zakladé zakona. Kontrolni pravomoc byla Zalovanym vymezena jako kontrola
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2010 a 1. az 4. Cvrtleti 2011.
Dale zalovany ve spravnim fizeni nerespektoval zakladni procesni prava zalobce,
M v v v Ve 4 M v /
jednozna¢né prekroc¢il své kompetence ajednal a rozhodoval ve vécech, které mu

v/ v/ o v v 4 4 v v / 7 .. * Vv b /. IV

nepfislusi. V prubéhu danove kontroly provadél zalovany Gkony, jimiz sledoval jiny Gcel,
nez ten, pro ktery byla jeho kontrolni a rozhodovaci pravomoc stanovena.

Zalobou napadena rozhodnuti i dodatecné platebni vyméry a penale jsou svoji
konstrukci a obsahem nesrozumitelna, zmatecna a v dusledku téchto nedostatka
v /4 4 o v 4 4 / 4 v *V_V / v
neprezkoumatelna. Rozhodnuti se v odivodnénich opiraji o nespravné zjistény a chybneé
vyhodnoceny skutkovy stav, o dikazy shromazdované mimo vécny a cCasovy ramec
danové kontroly a dukazy opatrené spravcem dané nezakonnym zptsobem. Rozhodnuti o
dodate¢nych platebnich vymérech a penale za téchto okolnosti nemohou byt podle nazoru
zalobce platna, pravné zavazna a vymahatelna, resp. vykonavatelna.

Casové vymezeni datiové kontroly DPH (kapitola IV. Yaloby)

Zalobce popsal, Ze spravce dané telefonicky vymezil rozsah kontrolovaného obdobi
nejprve na roky 2011 az 2012. V den predavani dokumentq, 29. brezna 2013, toto Casové
vymezeni bez vysvétleni zménil na roky 2010 az 2011. Z tohoto diavodu nebyly dne
29. bfezna 2013 predlozeny doklady za rok 2010 a plna moc zastupkyné zalobce vztahujici
se k roku 2010, jelikoz do tohoto okamziku, tedy do dne 29. brezna 2013, zalobce o této
zméné Casového vymezeni danové kontroly, neveédél.

Spravce dané kratce po zahajeni kontroly pfistoupil bez soucinnosti s zalobcem k
vlastni vyhledavaci linnosti, coz odGvodnil neptedlozenim dokladd vztahujicich se k
¢innosti dariového subjektu za rok 2010. Dle pozadavku spravce dané ze dne 3. dubna 2013
a ve lhtité jim stanovené byly dne 30. kvétna 2013 v 9:00 hod. spravci dané predlozeny i
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doklady za rok 2010. Do protokolu sepsaného spravcem dané dne 30. kvétna 2013 byly
zaneseny mimo jiné v zalobé specifikované odpovédi na pripravené dotazy spravce dané,
v/ \4 Vv \4 \4 . vV ’ \4 4 v o_V

¢imz mél zalobce za to, ze splnil veskeré pozadavky spravce dané, a to ve lhaté, kterou mu
spravce dané sam stanovil.

Zalobce doplnil, %¢ divod nepfedlozeni dokladd za rok 2010 byl v chybném
telefonickém sdéleni spravce dané o Casovém vymezeni danové kontroly, ktery od samého
potatku nespravné definoval svoje pozadavky. Zalobce v souladu se zisadou zikonnosti
predpokladal, ze spravcem dané navrzeny termin k predani dokladu za rok 2010, tedy 30.
kvétna 2013 v 9:00 hod., bude respektovan a zachovan. Spravce dané jesté 3. dubna 2013
zalobce ujistoval, Ze ma zatim dost prace na podkladech, které se vazi k obdobi roku 2011,
a pokud by potteboval jakékoli doklady k doplnéni drive nez 30. kvétna 2013, zavola. V
praxi se tak ale nestalo a nasledné zalovany sam zahajil proces dokazovani danovych
povinnosti a jejich splnéni, ale pouze v intencich § 92 odst. 2 danového tadu, coz v zadném
ptipadé neopraviiovalo spravce dané k zahajeni ,vysettovani“ bez jakéhokoli omezeni a ve
vSech oblastech cinnosti a zivota zalobce a k zasahovani do prav jinych na danovém rizeni
nezucastnénych osob.

Dle zalobce je jednou ze zasad kontrolniho fizeni vzajemna soucinnost mezi
spravcem dané a kontrolovanym subjektem. Postup spravce dané vsak od samého pocatku
4 4 vV Vv / /7 vV 4 4 . /v
nebyl v souladu s touto zasadou. Zaroven zalobce vytyka zalovanému svévoli, uéelovost,
vyhybavost, neefektivnost a fadu dalsich negativnich a zejména nepravnich pfiznakd jeho
postupu.

Porusovani ¢asového obdobti datiové kontroly (kapitola V. Zaloby)

Zalobce vramci této kapitoly broji proti kontrolnim zji§ténim tykajicich se
nemovitosti na adrese P. 6, K. 246/4c (bytova jednotka ¢. x) a S., ¢. p. 22.

K objektu v Praze mimo jiné uvedl, ze ve Zpravé o darove kontrole zalovany
doslova uvadi, ze ,dle zjisténi spravce dané dariovy subjekt nemd na predmétné adrese ani
misto podnikani ani provozovnu. Dariovy subjekt z¥izeni této provozovmy neohldsil sprdavci
dané, a tim porusil zakon. ,,

Zalobce vznesl vadi konstatovani zalovaného namitku, jelikoz provozovnu radné
nahlasil Orednim formulafem ,Zména v evidenci provozoven®, a to ke dni zahajeni
¢innosti v této provozovneé, 20. 6. 2007. Provozovné bylo v roce 2012 dle zakona pridéleno
islo jako provozovné zfizené pred 1. 7. 2010. Zalobce predlozil spravei dané nékolik
dukazt, vletné verfejnych listin, spravce dané i odvolaci organ tyto dikazy ignorovali a

*/ Vet v 4 v M */ 4 ver /7 o v \4 / M
nevyjadrili se, pro¢ ve Zpravé publikuji zavadéjici a dukazné nepodlozené informace.
Provozovna byla zptsobila pro provozovani zivnosti a byla celou dobu radné a trvale

v v/ v/ / ~ ’ /oot /oo
oznacena dle pfislusného zakona. Zalobce v ni v souladu s vydanymi zivnostenskymi

4 v 4 M i A v J
opravnénimi podnikal od 20. 6. 2007 do 31. 7. 2013, kdy tuto provozovnu radné odhlasil.
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Spravce dané v soudinnosti se spravcem dané v Praze provedl dne 17. 10. 2013
dtkladné a velmi podrobné mistni Setfeni na adrese P. 6, K. 246/4. Kontrolni pracovnice
k Gdivu zalobce zjistovaly a zadokumentovaly napt. 1 jaké osobni a dalsi Gdaje jsou ke dni
mistniho Setfeni uvedené na postovni schrance majitele bytové jednotky. Dikazy opatfené
pfi mistnim Setfeni provedeném 17. 10. 2013 pouzil spravce dané jako podklady pro
rozhodnuti o dodate¢ném platebnim vymeéru.

Zalobce namita, e spravce dané i v tomto pipadé porusil zisadu soudinnosti a
soucasné hodnotil dikazy tak, aby byly v neprospéch zalobce. Také jeho tvrzeni, ze
zalobce zadnym zplsobem neprokazal, ze by drobnou poradenskou ¢innost pro obchodni
partnery se sidlem v Plzni poskytoval z provozovny v Praze, je zcela nepfesvédcivé, nebot
na strané jedné tvrdi, Ze tato provozovna neexistovala, jelikoz nebyla fadné nahlasena, coz
je nepravdivé tvrzeni, a na druhé strané se zadnymi predlozenymi dukazy nezabyva, coz
dokazuje tendenénost, neprehlednost a neprofesionalitu jednani spravce dané. Dale zalobce
namita, ze spravce dané nikde neuvadi, jaké zavazné duvody souvisejici se zjiSténim
pravdivych, vykazanych udaju v roce 2010 a 2011, jej vedly k mistnimu Setteni v roce 2013,
tedy v dobé, kdy byla nemovitost uzivana nijemnikem, tzn. pfi nahliSené zméné
vyuzivani danych prostor. Dle zalobce je tfeba klast duraz na dodrzovani zasady
primérenosti pfi uplatiiovani pravomoci spravce dané, jakoz i na plnéni nezbytnosti
takového zasahu, s prihlédnutim k tomu, ze zddaného vysledku nelze dosihnout jinym
zpusobem. Z pohledu zalobce se zde jedna nejen o poruseni zasady soucinnosti,
ale i 0 nezakonnou danovou kontrolu, jelikoz spravce dané védomé jednal v rozporu s
pravem na respektovani ochrany obydli.

Stran najemni smlouvy k nemovitosti zalobce uvedl, ze predlozenou najemni
smlouvu véetné jejich dodatkd si zalovany vylozil podle svého uvazeni, tedy na zakladé
. i o Vo 4 4 /. .V Ve 4 M 4 M 4
jeho libovile, coz je v pravnim staté neprijatelné. Cena byla sjednana jako cena obvykla,
doba pronajmu posunuta na zakladé uzavreného dodatku od 1. 1. 2013. Zalobce

v/ / V7/e /e M M \4 4 v I 4 M 4
nevykazoval zadné pfijmy z najmu, jelikoz v té dobé najemné nevzniklo, druha strana

v/ J / ’ /. IRV ’ Ve P
nevykazovala zadné naklady s timto najmem souvisejici. Smlouva nebyla G¢inna, nebyl

dl 4 4 4 / / /7 / / v Ve 4

podle ni vykonavan reilny pronajem uvedenych bytovych prostor, nedoslo k pfijeti v
4 i 4 / Ve 4 v/ / . v 7 v o v 4
ramci této neGcinné smlouvy zadnych finanénich prostredkt, obé smluvni strany tato
neposkytnuta plnéni zadnym zplsobem mezi sebou nezpochybnily. Dle dodatkd byla
Gcinnost smlouvy posunuta, a to z objektivaich davoda.

Spravce dané ani odvolavaci organ se po dlouhych 15 mésicich nevyporadali s
4 i v 4 v v P v / v 4 / M 4
namitkou, pro¢ spravce dané shromazdoval v neskuteném mnozstvi Gdaje, vyhledaval
dtkazni prostredky, provadél v roce 2013 mistni Setfeni zpétné k roktim 2010 a 2011, které
nepotreboval pro spravu dani, vybocoval z kontrolni pravomoci, zasahoval nevidanym
o 4 4 v v / Vv v / M / Vv v /

zpusobem do prav a svobod osob na spravé dané nezicastnénych i zic¢astnénych. I v tomto
bodé se jedna o nezakonny pristup spravce dané.



-pokradovani- 6 30 Af 67/2016

Téz stran nemovitosti na adrese ... si spravce dané i zalovany dle nazoru zalobce
opatrovali citlivé dokumenty, napf. Oznameni o zaméru v uzemi, vydani (zemniho
souhlasu a ohlaseni stavby podanych Zalobcem stavebnimu Gfadu v Horsovském Tyné dne
19. 3. 2012, kopii stavebnim ufadem vydaného Uzemniho souhlasu a souhlasu
s provedenim ohlasené stavby ze dne 18. 4. 2012, textovou ¢ast projektové dokumentace
k vykresové ¢asti projektu prestavby objektu ..., smlouvu o uzavreni hypote¢niho Gvéru ze
dne 15. 5. 2012).

Tyto dokumenty zpracovavali, hodnotili jejich obsah a publikovali. Spravce dané
’ ’ . Ve . V2 VeV \ o /4
provedené ukony realizoval bez soucinnosti s zalobcem, pricemz dukazy, které takto
7 . Ve M v v /4 M v /4 4 4 v 4
ziskal, hodnotil a pouzil, zjevné nespadaly do dasového ani vécného ramce provadéné
danové kontroly. Presto byly jako dikazni prostredky zalovanym, resp. spravcem dané
pouzity.

Ptekradovani vécného rimce datiové kontroly (kapitola VI. Zaloby)

Tuto cast zaloby zalobce dale rozdélil do 5 podkapitol, které byly téz dale vnittné ¢lenény.
Ve strucnosti soud tyto kapitoly zrekapituloval a vyty¢il hlavni zalobni namitky.

- Zalobce nesouhlasi s postupem spravce dané a zalovanym pfi provadéni kontrolnich
tkont vu¢i soukromym nemovitostem zalobce (S. - garaz, H. ¢p. 55), které byly

i 4 o / 4 /7 Ve M 4 4 4 o Voo
podrobeny velmi podrobné a dikladné vyhledavaci ¢innosti spravnich organu, ac jsou
v soukromém majetku zalobce (soukromé osoby nepodnikajici).

V prubéhu danové kontroly zalovany vysetfoval a nutil zalobce vysvétlovat i
soukromeé, jiz jednou zdanéné prijmy, které nepodléhaly ekonomické ¢innosti a o kterych
mél k dispozici podrobnou evidenci. Zalobcem popsané tkony spravce dané &nil v ramci
kontroly dané z p¥idané hodnoty. Zalobce trva na tom, Ze §lo o bezprecedentni poru$ovani
soukromeé sféry Jirtho (soukromé osoby nepodnikajici) a poukazuje na skuteCnost, ze
pokud darlovy subjekt nema zakonné povinnosti, nema spravce dané zakonné opravnéni
jejich splnéni vyzadovat.

— poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaj

Spravce dané v Protokolu o Gstnim jednani &j. 1613697/14/2301-05603-400406,
ohledné bytové jednotky ¢. 4 na adrese ..., konstatoval, ze zalobce ma na uvedené adrese
trvalé bydlisté i sidlo podnikatele. V dobé zahajeni dariové kontroly byl dariovy subjekt
vlastnikem predmétné nemovitosti, v prubéhu dariové kontroly byla nemovitost prevedena
na zastupkyni danového subjektu Ing. D.S.

Zalobce toto tvrzeni rozporuje, nebot zikonnym zptisobem nikdy nemohl spravce
dané zjistit vyse uvedené nepravdivé skutecnosti a publikovat je jako své zjisténi. Dle
zalobce nelze prijmout vysvétleni spravce dané, ze doslo pouze k chybnému posouzeni
(daja z katastru nemovitosti. Vys$e popsané daje katastr nemovitosti nikdy neobsahoval a
neobsahuje, tudiZ nelze dojit k chybnému posouzeni. Zalobce nikdy nebyl majitelem %4dné
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nemovitosti nachazejici se na adrese ..., takze nemohl zadnou nemovitost na této adrese na
nikoho v prubéhu kontroly a ani nikdy jindy prevést.

Zalobce se ohrazuje proti takovému nezdkonnému jednani a vyjadfuje zdsadni

y v e ’ ’ T v . ’ /v

nesouhlas s postupem spravce dané i odvolactho organu, jelikoz v demokratickém staté

neni prijatelné zasahovat do prav a svobod obé¢and bez zdkonné pravomoci a postupovat v

rozporu s Ustavou, LZPS, judikaturou a platnymi zakony. Z pohledu zalobce je velice

4 \4 4 4 4 / \4 o bl o 4 /4 M /

podstatné dodrzovani zakonnych pozadavku, nebot dikazy ziskané mimo stanoveny

4 4 4 / v/ 4 4 v Ve 4 v v/ /4 v/ v v

pravni ramec nemohou byt v fizeni legalné pouzity. Spravce dané v zadném pripadé nemél

v v 4 i 4 4 v 4 / Vv v /

pravomoc k Setreni v oblasti prav a svobod osob na spravé dani nezulastnénych a k

pozménovani vefejnych listin, a odvolaci organ nemél takova konani a zjisténi ignorovat.

Spravce dané vyhledaval, hodnotil a prezkoumaval vlastnické pomeéry a katastralni
zaznamy k bytu ..., zasahoval bez pravniho divodu do prav a svobod osob neztcastnénych
na predmétné darové kontrole a v dusledku této nezakonné ¢innosti nasledné publikoval
nepravdivé udaje ve svych oficialnich dokumentech. Vse se dalo radné a korektné zjistit a

VVe 4 / v i i \4 /
ovéftit vyzvou nebo dotazem adresovanym zalobci. Nikdy se tak ale nestalo a zalovany se
4 M **V_V /7 Vv 4 4 4 i i /1° o M /
poté, co jeho zjisténi zalobce odvolanim a namitkami rozporoval, uchylil k nedtstojnym

o i M Ve \2 v v/ /v 4 o v/ M v i v
pokustim celou situaci zlehcit, coz svédéi o bezradnosti Grednikd, ktefi jsou si védomi, ze
nezakonnost relevantné a pravné vysvétlit nelze.

V ramci stavby ... povéril zalobce na zakladé smlouvy uréitou osobu ke vSem
tkonam pti Cinnosti, ke kterym dochazi obvykle pfi provozovani tohoto cile. Tuto
smlouvu, spravcem dané ve Zpravé o danové kontrole neuplné citovanou, oznacily spravni
organy jako tcelovou.

Duvody, které definoval jak spravce dané, tak odvolaci organ, jsou z pohledu
\4 v /4 4 v i 4 / o v 4 /4
zalobce zmatedné a zaroven nepravdivé. Informace ke svému zdivodnéni nemohl spravce
dané ziskat zakonnym zpusobem. Jako duvod oznalil spolecné bydlisté (pravdive je pouze
shodné trvale bydlisté), spoleény uclet (pravdivé pouze dodatkova karta k uctu), jehoz
b M v / V A4 4 4 4 4 / Vv v \4 /
majitelem je zalobce za Glelem radného vykonavani vyse predlozené smlouvy.

Spravce dané ani odvolaci organ nedefinuji, podle jaké pravni normy, zakona,
vyhlasky ¢i judikatury postupovali a jak dospéli k zavéru, ze takto uzaviena smlouva je
Ucelova. Tato smlouva byla spravné uzavrena 1. dubna 2010, jeji pocatek je zalozen na
skutkové ovéritelném stavu, spravci dané bylo radné vysvétleno, bohuzel, timto
vysvétlenim se vibec nezaobiral.

- Kontrolni zjisténi tykajici se nemovitosti S., objekt ¢. p. 22
Zalobce vytyka spravci dané, ze provadél Setfeni mimo ramec vécného zaméreni

danové kontroly, uvadél o svych nelegalné ziskanych zjisténich zaznamy do protokold a
svych rozhodnuti a nikdy nevysvétlil, jak tyto jeho aktivity souvisely s danovou kontrolou
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DPH. V ramci kontroly DPH provadél spravce dané setfeni majetkovych a finanénich
poméru J.S.- soukromé osoby nepodnikajici, kdyz svymi vyzvami UniCredit Bank Czech
Republic a.s., prolomil bankovni tajemstvi tykajici se soukromého hypotecniho Gvéru
INDIVIDUAL poskytnutého timto finanénim tUstavem J.S. jakozto soukromé osobé
nepodnikajici, a nasledné zjisténi pouzil jako dukaz pfi danové kontrole DPH J.S. -
podnikatele.

Rozhodnuti tykajici se objektu ... byla podle zalobce v mnoha smérech vydana v
dusledku libovtle zalovaného a zpusobem porusujicim pravo zalobce na spravedlivy
v v . v / ) Ve . Ve VV . v

proces. Dle zalobce doslo 1 k poruseni zasady soucinnosti, primérenosti, doslo k

prekvapivému rozhodnuti, byla porusena zasada zakazu zneuziti pravomoci a spravniho

uvazeni. K nezakonnému zasahu doslo mimo ramec vymezené kontrolni pravomoci, mj. i

formou shromazd'ovani a hodnoceni osobnich dajii osob na spravé dani nezicastnénych,

4 v v / 4 v M \4 / v v 4 A4 /

pro spravu dané nepotfebnych. Spravce dané ani zalovany pres uplatnéni radnych

/ v o v v M /4 4 4 v

opravaych prostredka ze strany zalobce neprezkoumali sva rozhodnuti. Spravce dané
4 4 4 v 4 / o o v 4 v o 4
navic bez relevantnich a legalné ziskanych dikazu predjimal véci budouci.

Spravce dané se nevyporadal s namitkou, ze nemovitost S. ¢. p. 22, byla dle platnych
zakont i citovanych v dokumentu vypracovaném odvolacim organem, vlozena jako zbozi
do obchodniho majetku v rameci ekonomické cinnosti. Dle zalovaného se nejedna

4 M i v Ve i eV v M A /) 1 Ve
o nahodnou, ojedinélou ¢innost, ale o systematickou, jiz po nékolikaté se opakujici ¢innost
provadénou samostatné zalobcem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, za Gcelem
osazeni zisku, a to dle platného znéni zakona. Jedna se o zbozi, jehoz hodnota nartista
d ku, a to dle platnéh k d typ zbozi, jehoz hodnot t
v v/ v M v/ M Vevy v / i
postupné a v pripadé prodeje vytvari zisk v dlouhodobéjsim ¢asovém horizontu.

Spravci dané vsak neptisluselo hodnotit déj budouci, ale mél provadét danovou
kontrolu DPH v pfesné vymezenych lasovych a vécnych parametrech. Uvaha o tom, jak
zalobce nalozi s nemovitosti po dokonceni stavby, neméla zadnou pfi¢innou souvislost s
danovou kontrolou DPH, a pfesto se stala jednim ze zakladnich ddvoda pro vydani
rozhodnuti o doméreni DPH a penale.

- Neoduvodnéné odmitani spravce dané sdélovat zalobci informace dulezité
pro uplatiiovani jeho zakonnych prav

Dne 16. srpna 2015 pozadal zalobce spravce dané o sdéleni jmen Gredniku, ktefi byli
urceni k reseni jeho odvolani, nebot zastaval nazor, ze na takovou informaci ma jako
Ucastnik fizeni nazor. Odpovéd spravce dané s datem vypracovani 4. zari 2015 obsahovala
sdélent, ze dne 2. zari 2015 byl spis postoupen k dalsimu posouzeni metodikim danového
procesu Financntho ufadu pro Plzensky kraj, Halkova 14, 305 72 Plzen, s tim, ze
konkrétni osoba spravujici odvolani na Finanénim ufadu pro Plzensky kraj, Halkova 14,
305 72 Plzen, neni znama.

Zalobce je toho nazoru, Ze spravce dané je povinen Zadateli takové informace poskytnout.
Moznost identifikovat afedni osobu/y, ktera/é se na odvolavacim fizeni podili, je mj.
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dD Ve / v 4 4 /4 v 4 M 4 ./ M
ulezita pro uplatnéni prava kontrolovaného danového subjektu namitnout jeji podjatost
postupem podle § 77 dariového radu. V tomto pripadé se vsak v dusledku 4myslného
postupu spravce dané stalo pravo zalobce pravem ryze formalnim a nedosazitelnym.

— Nerespektovani zasad fizeni, neodavodnéna vyhledavaci ¢innost spravce dané

Zalobce namit, e spravce dané provadél datiovou kontrolu bez soudinnosti
s zalobcem, v rozporu se zasadou zakonnosti. Jako ptiklad uvadi kontrolni zjisténi u
nemovitosti H. & p. 55. U nemovitosti H. ¢. p. 55 uskutecnil spravce dané vyhledavaci
innost velice podrobnou a nepfiméfenou a opakujici se, s daty nikoliv po zahajeni danové
kontroly dne 3. dubna 2013, ale az dne 25. Cervna 2013, 11. Cervence 2013, 12. srpna 2013 a
20. brezna 2014, nebo dotaz ohledné ziskani finan¢niho obnosu na danovy subjekt dne 15.
srpna 2013. Z toho plyne, ze veskera vyhledavaci ¢innost ohledné nemovitosti H. ¢. p. 55
byla provadéna v dobé, kdy bylo bez pochyb, ze se jedna o soukromou zalezitost pana J.S.
nezahrnutou do ekonomické ¢innosti.

Ustanoveni § 78 daniového radu sice umoznuje spravci dané pomoci vyhledavaci
Cinnosti unést své dukazni bfemeno, ale nemohlo a nemélo byt postupovano bez
soucinnosti s danovym subjektem, jelikoz spravce dané nemohl rozumné predpokladat, ze
by se tato soudinnost mijela G¢inkem. Zaroven probihala vyhledavaci ¢innost v rozporu se
zasadou zakonnosti, jelikoz dafovy subjekt nebyl seznamen s dikaznimi prostfedky
opatfenymi bez jeho védomi a nemohl se k nim vyjadrit.

Spravce dané v rozporu se zakonem vyhledaval a shromazdoval dikazy, které
nebyly relevantni pro stanoveni pfislu$né dané, tedy dané z pfidané hodnoty za obdobi
2010-2011. Vyhledaval a shromazdoval informace o majetkovych pomérech a
shromazdoval zcela soukromé {daje z let 2007 a 2008 nepotiebné pro Casové a spravné
stanoveni dané z pfidané hodnoty. Zalobce zpochybiiuje opravnéni spravce dané zjistovat
v ramci kontroly dané z pfidané hodnoty majetkové poméry, coz za podminek
stanovenych zikonem je umoznéno formalné pouze zikonu o dani z ptijmu. V ramci
vyhledavaci ¢innosti spravece dané vyhledava dikazy tam, kde je neptedlozi danovy
subjekt, kterému jsou primarné k dispozici, nebot se jedna o jeho &innost. Zalobce nikdy v
tvrzenich ucinénych v ptiznani k dani z pfidané hodnoty a ani v pribéhu dariové kontroly
netvrdil, Ze nemovitost H. ¢&. p. 55 byla soudasti jeho ekonomické ¢innosti. Spravce dané v
uvedenych souvislostech a pfesto, ze mu byly vsechny ,finan¢ni“ okolnosti tykajici se
nemovitosti H. ¢ p. 55 znamé, védomé shromazdoval data nepotfebnd pro danou
kontrolni ¢innost (napf. prostrednictvim Méstského Gradu Prestice, Katastralniho Gradu
pro Plzensky kraj).

Zalobce zopakoval, ze spravce dané zjistoval informace pro véc nepodstatné, a
. Ve s ’ ’ v v P /7 7 .
proto se dopustil zneuziti prava a zaroven shromazd'oval osobni udaje v rozporu s § 9 odst.
3 danového radu. Soucasné porusil zasadu proporcionality.
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Dle zalobce v zadném pfipadé neni objasnéno, ke kterym povinnostem byly
nékteré Gkony spravnich organu ¢inény. Postup mimo vymezeny vécny ramec danové
kontroly je nepfipustnym vybolenim a zasahem do tUstavné chranéné autonomni sféry
obc¢ana. Dochazi zde jednoznalné k poruseni Hlavy prvni, ¢l. 2/2 a ¢l. 4/1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Spravce dané si obstaraval dikazni prosttedky pomoci
vyhledavaci ¢innosti k cemukoliv, tedy i k tomu, co zalobce ve svych priznanich netvrdil, a
dokonce ani v pribéhu danové kontroly spravce dané nezjistil, Zze by tvrdit nebo
dokazovat mél.

Zalobce rovnéz brojil proti zadosti spravce dané o predlozeni vypisi ze vsech
bankovnich G¢td, které zalobce vede nebo jimiz disponuje. Tento postup je dle jeho minéni
’ ’ ’ . v , Ve . v ,
nezakonnym. Navic i zde byla porusena zasada soulinnosti a doslo k prolomeni
bankovniho tajemstvi. Vypis z osobniho bankovniho Gétu (u Ceské spofitelny za obdobi 1.
1. 2010 - 31. 12. 2011) byl ziskdn v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 3 pism. ¢) zakona o
bankach. Spravce dané nemél dle zalobce zakonnou pravomoc zadat o poskytnuti daja
vztahujicich se k soukromému Gctu, ktery se nepouziva v ramci ekonomické cinnosti.
Spravce dané nikdy neobjasnil, za jakym ulelem, s jakymi vysledky doslo opét k poruseni
4 vV * V/ . / . / 7 7 Ve v /4 /v
zakona ve véci zadosti o daje tykajici se Cisté soukromého Gétu.

Zalobce dale argumentuje, Ze v ptipadé nemovitosti & p. 24 v obci Z. spravce dané
porusil princip soudinnosti, proporcionality, hospodarnosti a zaroven zde doslo pro
danovy subjekt k prekvapivému rozhodnuti. Pfi danové kontrole DPH za roky 2010-2011
doslo ze strany spravce dané k poruseni ustanoveni § 8 odst. 2 danového fadu a zaroven ¢l.
1 odst. 1 Ustavy CR. Spravce dané v roce 2007 postupoval jinak ve skutkové identickém
ptipadé u stejné nemovitosti a u stejného danového subjektu, nez kdyz ¢inil tkony pri
danové kontrole DPH za roky 2010-2011, v letech v roce 2013 az 2016. Byla zde porusena
zasada legitimniho ocekavani.

Zalovany se v neposledni ¥adé nevyporadal s Zalobcovymi namitkami tykajicich se
osobniho automobilu Nissan X-trail. Spravce dané i presto, ze disponoval vSemi
nezbytnymi zalobcem predlozenymi dokumenty, véetné kopie technického prukazu k
vozidlu Nissan X - trail, reg. zn. x, nabyl pochybnosti a dne 18. zari 2013, tedy po 1 mésici,
co obdrzel veskeré doklady a vysvétleni od zalobce, vydal vyzvu k poskytnuti dikaznich
prostredku spole¢nosti AAA AUTO a.s. souvisejicich s nakupem tohoto vozidla. Dle
spravce dané ve Zpravé o danové kontrole ¢j. 1071274/15/2301-62563-400406, strana 2,
ptilozené knihy jizd nekontroloval.

Dle zpravy o danové kontrole se knihy jizd nestaly soucasti kontroly ani v jednom
kontrolovaném obdobi a z procesu kontroly a dokumentt spravce dané je evidentni, ze se
knihami jizd vabec nezabyval. V zZadném ptipadé vsak spravce dané nemél pravomoc setfit
pracovné pravni vztah zalobce a jeho zameéstnavatele bez soudinnosti s nim, a zejména
bez dikladného proveéreni diukaznich prostfedkd, ktere v celém rozsahu zalobce spravei
dané predlozil. I zde byla porusena nejenom zasada soucinnosti, ale i zasada primérenosti.
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Spravce dané zasahuje do prav a opravnénych zajmd osob jenom tam, kde je to nutné k
dosazeni cCelu fizeni a pouze v nezbytné mire. Takova situace v popisovaném pripadu
nenastala.

V souvislosti s vozidlem X-trail zalobce namita poruseni zasady dvojinstan¢nosti.
Nazor odvolaciho organu, ze v ¢ervau 2010 bylo predmétné vozidlo Nissan Xtrail prodano
jako plnéni osvobozené od dané, nebot se jednalo o osobni automobil, u néhoz do dne 31.
3. 2009 nebylo mozno uplatnit narok na odpodet dané, a Ze tato zjisténi vedla spravce dané
k neuznani naroku na odpocet dané u ptijatych plnéni za opravu tohoto vozidla ve 2.
evrtleti 2010, nebot zadna souvislost s ekonomickou ¢innosti, u niz lze uplatnit narok na

v v eV Vv . v ’ ’ v/ v . ’
odpocet dané, nebyla zjisténa, je nepodlozeny a mylny. I v tomto ptipadé se jednalo o nové
hodnoceni spravcem dané zjisténych skutecnosti a odvolaci organ ani v tomto pripadé

\4 . V ’ . ./ Ve v ’ 4 ’ 4 v v
neumoznil daflovému subjektu vyjadrit se k nové formulovanému pravnimu zavéru. Opét
zde doslo k zasahu do prav na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38 odst. 23 Listiny
zakladnich prav a svobod.

S porusenim zasady soudinnosti a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
spravce dané se dle Zalobce nevyrovnal ani Zalovany. Zalobce v souvislosti s touto
namitkou zminuje vyzvu k poskytnuti dikaznich prostredkt adresovanou spolecnosti
IZIP, a.s. za specifikované obdobi. Dle zalobce doslo k vyzvé na predlozeni vsech listin v
konkretizovaném obdobi, a tim spravce dané prekrolil svoje opravnéni. Spravce dané
muze vyzvat treti osobu k predlozeni listinnych ¢i vécnych dikaza jen takovym
zpusobem, aby se nedostal do rozporu se zakonem. Tyto pochybnosti spravci dané vznikly
az 9. prosince 2014, tedy vice nez 2 mésice po sepsani protokolu o Ustnim jednani k
vysledkim kontrolniho zjisténi ¢&j. 1613697/14/2301 -05603-400406. I v tomto pripadé
spravce dané nepostupoval v zkeé soudinnosti s danovym subjektem, v ramci vyhledavaci
¢innosti opét pozadoval doklad predlozeny jiz dfive zalobcem, provadél ho jako dukaz a
vyhodnocoval. Porusil tak nejenom zasadu soucinnosti podle § 6 odst. 2 danového radu, ale
i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle zalobce zde dile nebyla opét
respektovana zasada primérenosti a zdrzenlivosti pfi vykonu statni moci spravcem dané.
Spravni uvazeni je limitovano principy vyplyvajicimi z Gstavaiho poradku.

(1] Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobcové zalobé vyjadfil v podani ze dne 3. 7. 2017, v némz odkazuje
v v/ 4 v 4 o v 4 /
predevsim na podrobnou Zpravu o danové kontrole a na oduvodnéni napadenych
rozhodnuti, kde se spravni organy zabyvaly vsemi skutecnostmi.

Co se tyka kontrolntho zjisténi u nemovitosti v katastralnim Gzemi S., objekt ¢. p.
22, zalovany uvedl, ze tuto nemovitost zalobce nabyl na zakladé kupni smlouvy ze
dne 6. 10. 2010. Zalobce tvrdil, Ze je tato nemovitost zbozim a pouZivé ji pro ekonomickou
¢innost. Zalovany proto zkoumal, zda Yalobce tato sva tvrzeni prokézal. Z tdajt z katastru
nemovitost je zfejmeé, ze se jedna o objekt k bydleni. Tato skuteénost byla potvrzena i
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Meéstskym uradem Horsovsky Tyn. Zalobce sice na vyzvu spravce dané k prokazani
v 4 4 v 4 4 v v Vee / M / v 4
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni v
souvislosti s touto nemovitosti predlozil skladové karty, kde pro rekonstrukei objektu S.
Ve V_ Ve Ve / M / v 4 v v ‘L 4 M M /
oznacil vétsinu prijatych zdanitelnych plnéni presné specifikovanych dle jednotlivych
zdanitelnych obdobi. Avsak pouziti téchto pfijatych plnéni v ramci své ekonomické
Ve . ’ v v v ’ . Ve ’
¢innosti a opravnénost odpoctu dané ve smyslu § 72 zakona o dani z pridané hodnoty
neprokazal. Spravcem dané bylo zjisténo, ze zalobce v souvislosti s nemovitosti ... uzavrel
dne 15. 10. 2012 smlouvu o poskytnuti hypote¢niho Gvéru INDIVIDUAL, ktery je urden
, . Vv . . . ~ o1 V
na vystavbu a rekonstrukci pro obcany, nikoliv pro podnikatele. Zalobce v prubéhu
danové kontroly tvrdil, Ze tuto nemovitost v obci S. poridil a rekonstruoval v ramci své
ekonomické ¢innosti a tuto nemovitost vlozil do obchodniho majetku a zacal o ni Gétovat.
Tvrzeni zalobce, Ze tuto nemovitost pofidil jako zbozi za Gcéelem dalsiho prodeje, je tak v
/ e 0/ / M v / Ve 4 4 M V7/e o M /
rozporu s udaji jim uvedenymi v danovych pfiznanich k dani z ptijmt fyzickych osob a v
rozporu s vyse uvedenymi zjiSténimi spravce dané, kdy jak ve vztahu k organtim {zemni
samospravy, tak pfi vyfrizovani uvéru v souvislosti s touto nemovitosti vystupoval jako
fyzicka osoba.

K namitkam zalobce tykajicim se nemovitosti v katastralnim Gzemi S., P., K. 246/4c
\2 / v v M Ve v/ 4 4 i M v 4 Ve /4 4
zalovany uvedl, Ze zalobce si pfi porizeni této nemovitosti v roce 2007 v darfiovém ptriznani
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2007 uplatnil plny narok na
odpodet dané ve vysi 153 407 K¢ a v Cestném prohlaseni ze dne 25. 5. 2007 uvedl, Ze tuto
bytovou jednotku bude uzivat jako nebytové prostory, tj. jako kancelar pro Gcely
1 7 . . ~ ’ Vv V V 7V Ve /
podnikani v oboru sociologie. Zalovany proto zkoumal, zda doslo ke zméné ucelu pouziti
této nemovitosti v souvislosti s uzavienou smlouvou o pronijmu. V reakci na vyzvu
4 v 4 4 4 v /7 vV v v v i v/
spravce dané k prokazani skutecnosti zalobce uvedl, ze predmétnou nemovitost pouzival
soustavné, vyhradné a v plném rozsahu pro svoji podnikatelskou ¢innost, tj. zdanitelnych
plnénti, u kterych vznikla povinnost priznat dan na vystupu, avsak toto tvrzeni zalobce je v
rozporu s udaji uvedenymi v predlozené Smlouvé o najmu se spolecnosti JS Keynote ze
dne 1. 9. 2011, kde je uvedeno, ze prostory nejsou zpusobilé k uzivani.

Sam zalobce jako jednatel spolecnosti JS Keynote uvedl, ze spole¢nost na této adrese
podnika od 1. 9. 2011 do 1. 8. 2013, provozovnu ¢i jiné nebytové prostory k podnikani
nema a predlozil najemni smlouvu mezi nim jako pronajimatelem a spolecnosti JS Keynote
(taktéz jim zastoupenou) jako najemcem ze dne 1. 9. 2011 na dobu od 1. 9. 2011 do 31. 12.
2016 za najemné ve vysi 10 500 K¢ mési¢né. V najemni smlouvé je v ¢lanku 2 uvedeno, ze
byt je predavan ve stavu, ktery neni zptsobily k fadnému uzivani, avsak toto ujednani je v
rozporu s tvrzenim zalobce, ze on jako fyzicka osoba v tomto byté vykonaval svoji
ekonomickou ¢innost, tj. zdanitelna plnéni, u kterych vznikla povinnost ptiznat dan na
vystupu. Na adrese K. 246/4c, P. 6 bylo od 15. 2. 2010 zapsano sidlo spolecnosti JS
Keynote, jejimz jedinym spolecnikem je pani S. a jedinym jednatelem zalobce. Z
uvedeného je zfejmé, ze se jedna o osoby jinak spojené, nebot zalobce (fyzicka osoba) je
jedinym jednatelem spolecnosti JS Keynote.
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Z nijemni smlouvy ¢lanku 2 bodu 2.1 vyplyva, ze zalobce prenechal najemci (JS
Keynote) byt ve stavu, ktery nebyl zplsobily k uzivani, a proto se najemce v ¢lanku 2
bodu 2.2 smlouvy zavazal, Ze v obdobi nejpozdéji do dvou let nasledujicich od prevzeti
predmétu nijmu odstrani veskeré zavady a poskozeni, dovybavi kuchyniskou linku véetné
vSech zabudovanych spottebicl a napojeni na elektrickou sit, pfivod teplé a studené vody a
odpad, nechd zabudovat meziokenni zaluzie a dle vzajemné dohody odkoupi od
pronajimatele (zalobce) objednané zatizeni bytové jednotky.

V dodatku ¢. 1 ze dne 1. 9. 2011 k nijemni smlouvé je uvedeno, ze nijem prostor
uvedenych ve smlouvé o najmu bytu je osvobozeny od dané a G¢innost najemni smlouvy se
posouva az do doby skonceni praci a moznosti fadného vyuzivani pronajatych prostor.
Avsak jak vyplynulo z prelozenych dokladu, dodavka 9 ks zaluzii véetné montaze
v celkové cené 48 537 K¢ se uskutecnila jiz 16. 8. 2011, tedy pred podpisem smlouvy, coz je
v rozporu s ujednanim v nijemni smlouvé. Stejné tak dodavka kuchynského zatizeni
vCetné elektrospotrebi¢ a montaze v celkové cené 159 435 K¢ se uskutelnila jiz dne 22. 9.
2011, z cehoz je zfejmé, ze spolecnost JS Keynote byt jiz od podpisu smlouvy tj. od 1. 9.
2011 mobhla uzivat. Pfesna specifikace prostor (33,4 m?), které mohla spolecnost JS Keynote
uzivat, byla uvedena az v dodatku ¢. 2 ze dne 1. 1. 2013.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze snizeni najmu z 10 500 K¢ na 4 362 K¢ bylo alelové.
Zalovany tak dospél k zavéru, Ze Zalobce prenechal nijemci predmét najmu (byt na adrese
P. 6, K. 246/4c) od 1. 9. 2011 za dplatu a jednalo se tak o Uplatné plnéni osvobozené
od dané bez naroku na odpocet dané. Spole¢nost JS Keynote s predmétem pronajmu
od 1. 9. 2011 nakladala jako vlastnik a byt fakticky s Géinnosti od 1. 9. 2011 ke své
ekonomické dinnosti vyuzivala a dle dodatku ¢. 1 k najemni smlouvé se jednalo o
osvobozené plnéni bez naroku na odpocet dané dle § 56 odst. 3 ZDPH. Dodatky k najemni
smlouvé a tvrzeni zalobce, ze tam vykonaval ekonomickou c¢innost, jsou vzajemné v
rozporu a lze je tak povazovat za tcelove.

Skutecnost, ze zalobce sva tvrzeni, ze nemovitost S. ¢. p. 22 poridil za Gcelem
rekonstrukce a nasledného prodeje a byla zahrnuta v obchodnim majetku a pfijata
zdanitelna plnéni v souvislosti s touto nemovitosti tak pouzil v ramci své ekonomické
dinnosti a ze nemovitost na adrese P. 6, K. 246/4c pouzil vyhradné pro uskute¢néni
zdanitelnych plnéni, u kterych vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu ve smyslu § 92
odst. 3 danového fadu, neprokazal, a tudiz neprokazal ani opravnénost odpoctu dané a
splnéni podminek pro jeho uplatnéni dle § 72 ZDPH.

K namitce poruseni zasady soucinnosti a shromazd'ovani Gdaja spravcem dané,
které nepotreboval pro spravu dani, zalovany uvedl, ze vzhledem ke skutecnosti, ze
zastupce zalobce pfi zahajeni danové kontroly uvedl, Zze v kontrolovanych obdobich
provadél realitni Cinnost, avsak v danovych pfiznanich za predmétna zdanovaci obdobi
uved] jako ekonomickou ¢innost poradenstvi, a nad to doklady za zdanovaci obdobi 1. az
4. Cevrtleti 2010 spravei dané z divodu vykradeni skladu nepredlozil, vznikly spravei dané
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pochybnosti, a proto si potfebné podklady vyzadal v ramci soucinnosti u pfislusnych
. . ’ 7 ~ / / . v Vv, Ve / / o / Vv, /
instituci sam. Zalobce navic spravci dané predlozil neuplné dukazni prostredky. Spravce
dané neni vazan dispozici danového subjektu a jim {dinénych navrhd na provedeni
dtkaznich prostfedkd, ale muze provadét dokazovani iniciované vlastni tvahou.

Co se tyka namitky na poruseni ¢i prolomeni bankovniho tajemstvi, spravce dané
ptivyzadani dukaznich prostredkt od bankovnich ustava postupoval v souladu s § 57
a nasledyjicich danového tadu, proto je tato namitka ohledné nezakonnosti jeho postupu
nedavodna.

Dle § 1 odst. 2 dariového radu sprava dani je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi
a stanoveni dani a zabezpedenti jejich Ghrady a spravce dané je opravnén v souladu s timto
ustanovenim a s § 92 odst. 2 danového fadu Cinit opatreni potfebna ke spravnému a
Uplnému zjisténi dariové povinnosti, a proto nelze prisvédéit namitce zalobce, ze spravee
dané fesil situaci, ktera se vaze k roku 2013. Spravce dané pfi mistnim Setfeni zjistoval, zda
doslo ke zméné pouziti majetku a zda byly naplnény podminky pro dpravu odpoétu dané
dle § 78 odst. 3 ZDPH, nebot pétileta lhata pro Gpravu odpoctu dané majetku potizeného
v roce 2007 skoncila v roce 2012. Spravce dané byl tedy v roce 2013 opravnén provérovat,
zda byly ¢i nebyly naplnény podminky pro Gpravu odpoétu dané dle § 78 ZDPH, nebot
lhtta pro stanoveni dané dle § 148 danového radu za predmétna zdanovaci obdobi dosud
neuplynula.

K namitce zalobce, ze osobnim automobilem Nissan X-trail reg. zn. ... byla
uskutecnéna fada zdanitelnych plnéni podléhajicich na vystupu DPH a toto vozidlo
A4 / v 4 i M " i v / A Ve eV /
pouzival vyhradné v ramci ekonomické dinnosti, se zalovany vyjadril jiz v napadeném
rozhodnuti v tom smyslu, ze spravce dané si vyzadal od zameéstnavatele zalobce vypisy
dochazkového systému v navaznosti na predlozené knihy jizd tfi vozidel zalobce a jejich
vyuziti pro ekonomickou cinnost.

Z kontrolnich zjisténi spravce dané a informaci zaméstnavatele vyplyva, ze
predmétné vozidlo Nissan X Trail bylo ve 2. ¢tvrtleti 2010 pouzivano pro cesty do Ostravy
Mosnova, kde zalobce absolvoval skoleni k ziskani certifikace auditor security, tedy pro
Ucely nesouvisejici s jeho ekonomickou cinnosti. Poté v Cervau 2010 bylo predmétné
vozidlo prodano jako plnéni osvobozené od dané, nebot se jednalo o osobni automobil, u
néhoz do dne 31. 3. 2009 nebylo mozno uplatit narok na odpocet dané. Tato zjisténi vedla
spravce dané k neuznani naroku na odpocet dané u prijatych plnéni za opravu tohoto
vozidla ve 2. &tvrtleti 2010, nebof Zadna souvislost s ekonomickou éinnosti, u niz lze
uplatnit narok na odpocet dané, zjisténa nebyla.

K namitce zalobce, ze nemél moznost se k hodnoceni zjisténych skutecnosti v
odvolacim fizeni vyjadfit, pfip. predlozit dalsi dukazni prostredky, zalovany sdélil, ze
odvolaci organ neprovadél zadné nové dokazovani ani nenavrhl provedeni dalsich
dtkaznich prostfedkl, navic vdaném prfipadé odvolaci organ nedospél k odlisnému
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pravnimu nazoru, ktery by ovlivnil rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ale postupoval v
souladu s ust. § 115 danového radu.

Zalovany mé za to, Ze spravni rozhodnuti byla vydana v souladu se zikonem, a
navrhl, aby soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

[TV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vev/ v - o ’ /v s v ’ < Voo«
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,soudni 7ad spravni nebo ,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobce i zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna, kdyz o zalobnich namitkach uvazil
nasledovné.

Pro prehlednost soud primarné uvadi zakladni principy, jimiz se pri rozhodovani
v/ 1° / 4 vV Vv / Vv o 4 4 4 v 4
fidil. Vyznamnou otazkou feSenou v souzené véci byla otazka dokazovani, resp. rozlozeni
bremene tvrzeni a dikazniho bremene v datiovém ftizeni. Institut dokazovani byl do 31.
12. 2010 upraven zejména v § 31 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, od 1. 1.
2011 je upraven zejména v § 92 danového fadu. Jelikoz nova pravni Gprava vychazi ze
staré, lze se v radé ohleda obdobné dovolavat zavért predchozi soudni praxe.

Podle § 92 odst. 2 danového fadu, spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjektt (srov. § 31 odst. 2 véta prva zakona ¢. 337/1992 Sb.).

K tomu se v dtvodové zpravé uvadi: ,Odstavec 2 prikazuje spravci dané, aby v ramci
zjistovani dariové vyznamnych skutecnosti postupoval co nejiiplnéji. Neznamend to, Ze sprauvce
dané md povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni vsili, aby se
tomuto stavu priblizil. Spravce dané neni vdzdn dispozici dariového subjektu a jim cinénych
navrhi na provedent ditkaznich prostiedku. Pokud vsak jsou takovéto navrby predlozeny, musi
se jimi zabyvat. Vedle toho vsak miiZe providét i dokazovani iniciované vlastni sivabou. Pri
spravé dani se viak neuplatriuje zdsada vybledivaci obuvykla nap?. v trestnim prdvm, coZ
odpovida faktu, Ze ditkazni biemeno obledné vyse dané nenese stat, nybrz dariovy subjekt.”
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(Duvodova zprava kvladnimu navrhu ziakona - danovy fad. Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 5. volebni obdobi, 2006 - 2010, snémovni tisk 685/0, {ast
. 2/4).

Rozlozeni bfemene tvrzeni a dikazniho bremene v darfiovém fizeni je upraveno
predevsim v 92 odst. 3, 4 a 5 daniového fadu.

Podle § 92 odst. 3 danového tadu, darfovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich

podanich (srov. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb.).

Podle § 92 odst. 4 danového fadu, pokud to vyzaduje prabéh fizeni, maze spravce
dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni fedni evidence
(srov. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb.).

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu, spravce dané prokazuje skutednosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz ijinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prosttedkt uplatnénych
danovym subjektem [srov. § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb.].

K otazce distribuce bremen se odborna literatura vyjadtila napt. takto: ,Dikazni
bremeno obledné této skutecnosti se bude primo vztahovat k ditkaznimu bremenu dariového
subjektu. Vyvstane-li ditkazni bremeno dariovému subjektu ve vztabu k jebo dariovému tvrzent,
ustoji jej nejcastéji predloZenim dcetnich dokladi. V takovémto pripadé vznikd dikazni
bremeno spravci dané. To vsak neznamena, Ze by spravce dané byl povinen prokazovat opak
rvrzeni dariového subjektu. Jak vyplyva z komentovaného ustanovent, spravce dané prokazuje
pouze skutecnosti vyvracejici vérohodnost (§ 7 odst. 2 USZ), pritkaznost (§ 8 odst. 4 UZ),
spravnost (§ 8 odst. 2 U¢Z) & diplnost (§ 8 odst. 3 UeZ) dcetnictoi dariového subjektu, a to at’ u?
vcetnictvi jako celku & pouze jebo jednotlivych icetnich dokladi. Dostoji-li spravce dané této
povinnosti, bude povinnosti dariového subjektu predloZit dalsi ditkazni prostiedky mimo rovinu
tcetnictvi. V opacném pripadé bude spravce dané nucen konstatovat, Ze dariovy subjekt neunesl
své ditkazni biemeno. PredloZi-li dariovy subjekt nové ditkazni prostiedky prokazujici jeho
turzent, celd situace se opakuje stim, Ze spravce dané bude nové prokazovat skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost téchto ditkaznich prostiedkd. Cely
tento proces pak miizeme nazvat jako prenos ditkaznibo biemene, byt se fakticky nejedna o
prenos jako spise o opétovny vznik at uZ na té & na oné strané.“ (Ondrej Lichnovsky - Roman
Ondrysek a kol.: Danovy rad. Komentat. 1. vyd. Praha 2010, str. 179-180).

K tomu, které skutecnosti je kdo povinen prokazovat, se soudni praxe ustalila
hlavné na téchto nazorech: ,Jestlize dariovy subjekt neprokdze v dariovém ¥izeni jim tvrzené
skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 dariového vadu dovozovat, Ze je to
naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom
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v pripadé, Ze tak neucinil, dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravnibo organu bylo vyddino na
zakladé neiplnych skutkovych zjisténi a je nezikonné.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005-72; toto 1 dalsi zde zminéna rozhodnuti
kasa¢niho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz), ,Dariovy subjekt plni svoji povinnost
ditkazni ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané predestve, prokdzZe-li tato tvrzeni svym
ucetnictvim, ledaze spravce dané prokdze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki], Ze ve vztabu k témto tvrzenim je #cetnictvi dariového subjektu nevérohodné,
neiplné, nepritkazné nebo nespravné.”“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119) a K prokdzdni existence skutecnosti, které vyvraceji vérohodnost,
pritkaznost, spravnost & dplnost  dcetnictvi vedenébo dariovym subjektem, nedochdzi
nesplnénim urcité procesni povinnosti dariového subjektu i tieti osoby ani poubym
zpochybnéném jejich tvrzeni, nybrz toliko vlastni procesni aktivitou spravce dané v podobé
provedeni takového ditkaznibo prostiedku, ktery je zpisobily vyvolat stav objektivni nejistoty o
rozhodné skutecnosti.“ (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 5. 2008,
&. 15Ca 259/2006-44).

K prubéhu dokazovani v daniovém fizeni se pak Nejvyssi spravni soud sumarné
vyslovil takto: ,Dariové Fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych stitech, postaveno
na zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost sam dari ptiznat, tedy ma biemeno tvrzent,
ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. ma i bremeno ditkazni. Toto své bremeno dariovy
subjekt plni v ditkaznim vizent, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o
spravé dani a poplatkii dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeét v
prizndni, hldseni a vyictovani nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané v pritbéhu dariového
izeni vyzvan. ... Pravidlo, Ze v dariovém vizeni nese ditkazni biemeno dariovy subjekt, md
nékteré vyjimky. Ve véci stéZovatele je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢)
zakona o spravé dani a poplatkd, podle néhoZ spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérobodnost, priikaznost, spravnost ¢i dplnost scetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zdznamii vedenych dariovym subjektem. Uwvedend zikonnd wustanoveni v jejich
vistavné konformnim vykladu vytvareji vyvizeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti
ditkaznich mezi dariovym subjektem a spravcem dané. Dariovy subjekt md v proni 7adé
povinnost tordit skutecnosti relevantni pro jebo dariovou povinnost. Konkrétni obsab
povinnosti tvrzent pak vychdzi zejména z prislusnych ustanoveni dariového prava hmotného, v
pripadé stéZovatele pak také z predpisi dcetnich. Zpisob, jakym dariovy subjekt plni svoji
ditkazni povinnost, vyplyvd ze shora citovanych ustanoveni zikona o spravé dani a poplatkii.
Dariovy subjekt je povinen na zdakladé p¥islusnych zikonnych ustanoveni vést scetnictvi [§ 1
zakona ¢. 563/1991 Sb., o #cetnicrvi, ve znéni icinném pro projedndvanou véc (ddle jen ,zikon
o dcetnictvi)], i jiné povinné zdaznamy nebo evidence (viz také § 39 zikona o spravé dani a
poplatkd, jakoZ i prislusnd ustanoveni Opatieni 281, 283/77 411/2000, kterym se stanovi
postupy #ctovani pro scetni jednotky nuctujici v soustavé jednoduchého icetnicroi, vyhlaseného
ve Sbirce zakonii pod & 51/2000). Smyslem a vicelem vicetnictoi je poskytnout tomu, kdo je vede,
i oprdvnéné treti osobé (ve wvécech dani tedy spravci dané), vérobodny, iplny, prikazny
a spravny prebled o jeho predmétu (viz § 7 zakona o iicetnictvi), kterym je - zjednodusené 7eceno
- hospodareni dariového subjektu. Z hlediska metod zaznamendvani se u scetnictvi jednd o
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standardizovany, formalizovany a znacné detailni prebled o hospodarent, ktery by, je-li veden
predepsanym zpisobem, nemél umoznit, aby o hospodareni dotycného dariového subjektu byl
podan zkresleny obraz. Dariovy subjekt proto splni svoji povinnost ditkazni ve vztabu k
tvrzenim, kterd spravci dané predestve, prokdZe-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaZe spravce
dané prokdze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkii], Ze ve vztabu k témto
torzenim je ucetnictvi dariového subjektu nevérobodné, neiplné, nepriikazné nebo nespravné.
Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze udaje o urcitém icetnim pripadu jsou v #cetnictvi
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a divodné pochyby, které cini #cetnictvi
nevérohodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Ne kaZda chyba v iicetnictvi proto
bude zpiisobovat takto poZadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové
nesrovnalosti, jeZ p¥imo (nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim vicetnim pripadu) &
neprimo (celkovou nevérohodnosti #cetnictvi, i kdyZ toto na pruni pobled o konkrétnim
vcetnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni dariového
subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrémi skutecnosti, na zikladé nichz
hodnoti predloZené evidence jako nevérohodné, neiplné, nepritkazné & nespravné. Jen takto
totiz miize unést své ditkazni bremeno vypljvajici ze zakona. ... Unese-li spravce dané své
ditkazni biemeno, je na dariovém subjektu, aby prokazal soulad vicetnictof se skutecnosti, tj. aby
setrval na svych pivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby je jeho hospodareni
pritkazné, nebo aby naopak korigoval svd piavodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici
existenci pochyb o souladu #cetnicrvi se skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni ndleZité
prokdzal. Diikazni prostiedky zde budou spise pochdzet ze sféry mimo #cetnictvi a de facto
nahradi & doplni nevérobodné, neiiplné, nepritkazné ¢i nespravné scetnictvi.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86).

Stran nimitek vyjevenych v bodu IV. Zaloby (Casové vymezeni datiové kontroly
DPH) soud predznamenava, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. musi byt z zalobniho
bodu patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Kazda takova namitka (bod) musi byt dostatecné
konkrétni. Z povahy soudniho fizeni spravniho vyplyva, ze je to zalobce, ktery obsahem
podani - zaloby - vymezuje rozsah prezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy na
zalobci, jak prostfednictvim zalobnich bodt vymezi prezkumnou ¢innost soudu. Nejvyssi
spravni soud dosel ohledné nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu k tomuto
zavéru: L. Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu nemiize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch nezikonnosti, k nimz pri vyrizovani véci
urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je
téz povinen vylicit, jakych konkréich nezakonnych krokd, postupd, sikond, vvah, hodnoceni
& zdvérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti. III. Pravni ndbled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢ jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
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nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déi i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji
¢ okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezdakonnosti. [viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS; toto 1 dalsi zde zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou k dispozici na www.nssoud.cz]. Uéastnici Hzeni by tedy méli svi podani nileZité
konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoze na
obecnou namitku tézko zadat jinou odpovéd, nez opét relativné obecnou. A to se netyka
jen zalobnich bodd, toto kritérium jist¢é dopada i na namitky odvolaci, jakoz
1 na nejruznéj$i vyjadreni ucastnikd fizeni ¢i obsah podkladt pro vydani rozhodnuti.

Zalobce v bodu IV. Zaloby ustal viceméné v roviné obecnych tvrzeni a nimitek.
Ano, zalobce broji proti tomu, ze se vtizeni stal ,nikoli subjektem, ale objektem
bezprecedentnibo a bezlimitnibo uplatriovani prava ze stramy spravce dané, ktery v podstaté
zaménil vyznam pojmu dokazovdini za pojem vysertovani®, priemz spravci dané lze dle
zalobce ,vytknout svévoli, sicelovost, vybhybavost, neefektivnost a vadu dalsich negativnich a
zejména neprdvnich priznaki jeho postupi®, stejné tak, ze .sam zahdjil proces dokazovini
dariovych povinnosti a jejich splnént, ale pouze v intencich § 92 odst. 2 dariového ¥adu”, coz ho
»U Zddném pripadé neopravriovalo spriavce dané k zabdjeni ,vysetrovani“ bez jakéhokoli
omezeni a ve vsech oblastech cinnosti a Zivota dariového subjektu a k zasahovdni do prav jinych,
na dariovém vizeni nezicastnénych osob.“ To vse jsou ale obecna tvrzeni, pricemz k
relevantnimu vyporadani namitky je nezbytné vyjevit pochybeni konkrétni. K tomu vsak

doslo az v nasledyjicich bodech zaloby (bod V. a nasl.).

Stran veskerych zalobnich namitek tykajicich se nemovitosti zalobce na adrese P. 6,
K. 246/4c, soud konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti I nejprve detailné popsal
kontrolni zjiSténi tykajici se této nemovitosti (k tomu srov. bod [38] napadeného
rozhodnuti I). K vlastnimu hodnoceni skutkového stavu pak zalovany vyjevil toto: ,/40]
Spravce dané tedy na zakladé vsech vyse uvedenych zjisténi dospél k zavéru, Ze odvolatel
oprdvnénost odpoctu dané a splnéni podminek pro uplatnéni odpoctu dané na vstupu u prijarych
plnéni uvedenych ve vyzvé k prokdzdini skutecnosti ze dne 16. 9. 2013 za predmétnd zdariovaci
obdobi ve smyslu ust. § 72 a ZDPH neprokdzal. Kontrolni zjisténi pod pismenem D se tykaji
bytové jednotky na adrese K. 246/4c v P., u které si odvolatel p¥i jejim povizeni uplatnil plny
ndrok na odpocet, avsak dle zjisténi spravce dané byl tento majetek pouzit od 1. 9. 2011 pro
plnéni osvobozend od dané bez ndaroku na odpocet dané tj. najemné bytu spolecnosti JS Keynote.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze u tohoto majetku doslo ke zméné vicelu pouZiti, vznikla odvolateli
povinnost vpravy odpoctu dané dle ust. § 78 odst. 3 ZDPH. Odvolatel vsak jak bylo zjisténo,
pravu odpoctu dané dle § 78 odst. 3 ZDPH v dariovém prizndni k dani z pridané hodnoty za
zdariovaci obdobi 4. Cturtleti 2011 neprovedl, a nad to osvobozené ndjemné v dariovych
priznanich za predmétnd zdariovaci obdobi nevykazoval. (...)“.

()
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[45] (...) Ze spisového materidlu je ziejmé, Ze odvolatel si pri porizeni této nemovitosti v roce
2007 v dariovém priznani k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 2. cturtleti 2007
uplatnil plny narok na odpocet dané ve vysi 153 407 K¢ a v Cestném probldsent ze dne 25. 5.
2007 wvedl, Ze tuto bytovou jednotku bude uzivat jako nebytové prostory, tj. jako kanceldr pro
ucely podnikani v oboru sociologie. Odvolaci organ proto zkoumal, zda doslo ke zméné iicelu
pouziti této nemovitosti v souvislosti s uzavienou smlowvon o prondjmu.

V reakci na vyzou spravce dané k prokdzani skutecnosti dorucené dne 7.3.2014 zaevidované
pod ¢j. 485563/14 odwvolatel uvedl, Ze predmétnou nemovitost véetné prostor k ni naleZejicich v
kontrolovanych obdobich pouZival soustavné, wvybradné a wvplném rozsabu pro svoji
podnikatelskou Cinnost, tj. zdanitelnych plnéni, u kterych vznikla povinnost priznat dan na
vystupu, avsak toto tvrzeni odvolatele je v rozporu s tidaji uvedenymi v odvolatelem predlozené
Smlonvé o ndjmu se spolecnosti JS Keynote ze dne 1. 9. 2011, kde je uvedeno, Ze prostory nejsou
zpiisobilé k uZivani.

Odwvolatel ve vyjadrent k vysledkim kontrolnich zjisténi wvedl jako své smluvni partnery v roce
2010 s vykonem podnikatelské cinnosti na této adrese spolecnost Pilslog s.r.o. se sidlem
Staroveskd 27/105 v Plzni, spolecnost Litera Plzer s.r.o. se sidlem Skolni 68 v Plzni a IZIP a.s.,
Hvézdovd 33. Praha 4 a v roce 2011 uz jen spolecnost Pilslog s.r.0. a Litera Plzeni s.r.o. Dale
odvolatel uvedl, Ze zde kromé poradenské cinnosti provddél pro tyto smluwvni obchodni partnery
se sidlem v Plzni i archivacni ¢éinnost, tj. archivoval dokumenty vzniklé v predchazejicich letech
podnikatelské cinnosti. Na podporu svych tvrzeni predlozil spravci dané jako ditkaz doklady o
spotrebé elektrické energie od dodavatele Prazskd energetika a.s., vyictovini zalobh vlastniki
bytovych jednotek za spotrebu wvody tepla a dalsich sluzeb za roky 2008 az 2011, predpis
zalohovych plateb spolecenstvi vlastnika bytovych jednotek od roku 2009 a soupis vystavenych
dariovych dokladii za rok 2009. Avsak tyto ditkazy dle odvolaciho organu nejsou sto prokdzat,
Ze odvolatel tuto nemovitost (provozovnu) pouZival v ramci své ekonomické cinnosti, tj. k
uskutecnéni svych zdanitelnych plnéni, u nichz mu vznikla povinnost priznat dar na vystupu.
Tyto odvolatelem predlozené doklady za roky 2008 az 2011 neprokazuji, Ze odvolatel v téchto
prostordach od 1. 9. 2011, poté co tento byt promajal spolecnosti JS Keynote vykondval
ekonomickou Cinnost. Stejné tak soupis vystavenych dariovych dokladi za rok 2009 nelze
osvédCit jako ditkaz prokazujici pouZiti této memovitosti v ramci ekonmomickych (innosti
odvolatele od 1. 9. 2011. Tento soupis prokazuje, Ze odwvolatel v roce 2009 uskutecrioval
zdanitelnd plnéni. Odvolatel k prokdzini svych tvrzeni navrhl jako ditkaz znalecky posudek
tykajici se spotreby el. energie a vody, avsak ten dle odvolaciho orginu neni sto prokdzat
skutecnost, Ze odwvolatel na této adrese vykonaval ekonomickou C(innost, v ramci které
uskutecrioval plnéni podléhajici dani na vystupu.

Dle odvolaciho organu odvolatel své tvrzent, Ze na adrese P. 6, K. 246/4c, vykondval od 1. 9.
2011 ekonomickou Cinnost a uskutecrioval zde plnéni podlébajici dani na vystupu, Zadnymi
relevantnimi ditkaznimi prostiedky neprokdzal. Na jim vystavenych dariovych dokladech neni
uvedeno, Ze predmétem fakturace jsou ndklady na budouci archivaci. Stejné tak nelze dle
odvolactho orgdnu osvédcit jako ditkaz odvolatelem predloZené Cestné probliseni jednatele
spolecnosti Litera plzeri s.r.o. ..., Ze v mésicni fakturaci byla zahrnuta cena na budouci archivaci,
nebot’ jak se jiz vyjadril NSS v rozsudku &j. 2 Afs 116/2007 ,Cestnyjm probldsenim nemiize byt
nikdy proveden ditkaz, skutecnost jim nemiiZe byt prokdzana, nybrz pouze osvédcena. Pojmové
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je vsak vylouceno uZit Cestné probldseni tam, kde nelze urité skutecnosti stanovit jinak,
nez dokazovanim MIC-li dariovy 7ad o Cestném probldsen, je to mliceni zamérné, podlozené
zvldstnim vyznamem dokazovini v dariovém 7izeni*.

Nad to sam odvolatel jako jednatel JS Keynote uvedl, Ze spolecnost na této adrese podnikd od
1. 9. 2011 do 1. 8. 2013 a provozovnu ¢ jiné nebytové prostory k podnikini nemd (viz bod [38))
a predloZil ndjemni smlouwvu mezi nim jako pronajimatelem a spolecnosti JS Keynote (taktéZ jim
zastoupenou) jako najemcem ze dne 1. 9. 2011 ndadobu od 1. 9. 2011 do 31. 12. 2016 za ndjemné
ve vysi 10 500 K¢ mésicné. V najemni smlouvé je v clanku 2 uvedeno, Ze byt je predavin wve
stavu, ktery neni zpisobily k 7ddnému uzivini, avsak toto ujednini je v rozporu s tvrzenim
odvolatele, Ze on jako fyzickd osoba v tomto byté vykondval svoji ekonomickou cinnost,
tj. zdanitelna plnént, u kterych vznikla povinnost priznat dari na vystupu.

Nad to bylo spravcem dané zjisténo, Ze na adrese K. 246/4c, P. 6 bylo od 15. 2. 2010 zapsano
sidlo spolecnosti S Keynote, jejimz jedinym spolecnikem je pani S. a jedinym jednatelem
odvolatel. Z uvedeného je dle odvolaciho organu zvejmé, Ze se jednd o osoby jinak spojené, nebot’
odvolatel (fyzicka osoba) je jedinym jednatelem JS Keynote. Odvolatel sice p¥i stanoveni ceny
najmu v clanku 4 bodu 4.1 ndjemni smlouvy vychdzel z ceny obvyklé v dostupném okoli a
stanovil mésicni najemné ve vysi 10 500 K¢ a touto ndjemni smlouvou prenechal ndjemci (JS
Keynote) za viplatu predmét ndajmu, aby z néj docasné bral uZitky. Avsak jak vyplyva z ndjemni
smlouvy, clanku 2 bodu 2.1 odvolatel prenechal ndjemci (JS Keynote) byt ve stavu, ktery nebyl
udajné zpiisobily k radnému uZivini, coZ je v rozporu s jeho tvrzenim, Ze tuto nemovitost sdm
vyuzival soustavné, vybradné a v plném rozsabu pro svoji podnikatelskou cinnost, tj. pro
uskutecriovini zdanitelnych plnéni, u kteryjch vznikla povinnost p¥iznat dari na vystupu.

Z predloZenych dokladii v pribébu dariové kontroly bylo zjisténo, odwvolatel ve wvsech
kontrolovanych zdariovacich obdobich tj. od 1. cturtleti 2010 do 4. cturtleri 2011 vystavoval na
tuto spolecnost se sidlem na adrese P. 6, K. 246/4c dariové doklady, kdy predmétem fakturace
bylo vybaveni bytu, nabytek, zaluzie, elektrické instalace, osvétlent, kuchyriské elektrospotrebice,
okrasné stromky a telekomunikacni sluzby, z ceboz Ize dovodit, Ze spolecnost JS Keynote tento
byt ke své cinnosti pouzivala. V daném pripadé se jednalo vibradné o prefakturaci plnéni, které
odvolatel prijal a uplatnil odpocet dané na vstupu, které spravce dané nezpochybnil.

Z najemni smlouvy clanku 2 bodu 2.1 vyplyva, Ze odvolatel prenechal ndajemci (JS Keynote) byt
ve stavu, ktery nebyl zpisobily k uZivini, a proto se ndjemce v clanku 2 bodu 2.2 smlouvy
zavdzal, Ze v obdobi nejpozdéji do dvou let nasledujicich od prevzeti predmétu najmu odstrani
veskeré zavady a poskozent, dovybavi kuchyriskou linku véetné vsech zabudovanych spotrebicii a
napojent na elektrickou sit, privod teplé a studené vody a odpad, nechd zabudovatr meziokenni
Zaluzie a dle vzajemné dohody odkoupi od pronajimatele (odvolatele) objednané zarizeni bytové
jednotky.

Z Clanku 2 bodu 2.3 ndjemni smlouwvy vyplyjvd, Ze do doby nez dojde k provedeni shora
uvedenych oprav, bude pronajimatel pouzivar druby pokoj jako kanceldrské prostory, vcetné
socialniho zavizeni a sklepni zarizeni bude uZivat pro ucely archivace s tim, Ze do té doby
poskytuje pronajimatel do prondjmu prostory 33,4 m2 z celkové plochy (bez bliZsi specifikace) a
najemné se tak docasné snizuje. Avsak presnd specifikace pronajatych prostor tj. 33,4 m2byla
uvedena az v dodatecné predloZzeném dodatku ¢. 2 ze dne 1. 1. 2013 a k tomu bylo stanoveno
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odpovidajici ndjemné ve vysi 4 362 K¢ mésicné. Avsak odvolatel ndjemné v dariovych
prizndnich za predmétnd zdariovaci obdobi nevykazoval.

V dodatku ¢. 1 ze dne 1. 9. 2011 odvolatelem dodatecné predloZeného k ndjemni smlouvé ze dne
1. 9. 2011 je uvedeno, Ze najem prostor uvedenych ve smlouvé o ndjmu bytu je osvobozeny od
dané a ncinnost najemni smlouvy se posouvd az do doby skonleni praci a mozZnosti vadného
vyuZivani pronajatych prostor. Avsak jak vyplynulo z preloZenych dokladi, dodivka 9 ks
Zaluzii véetné montdze v celkové cené 48 537 K¢ se uskutecnila jiz 16. 8. 2011, tedy pred
podpisem smlouvy, coz je v rozporu s wjednanim v ndjemni smlouvé. Stejné tak doddavka
kuchyriského zarizeni vcetné elektrospotvebicii a montdze v celkové cené 159 435 K¢ se
uskutecnila jiz dne 22. 9. 2011, z CehoZ je dle odvolaciho orginu zrejmé, Ze spolecnost JS
Keynote byt jiz od podpisu smlouvy tj. od 1. 9. 2011 mobla uZivat. Nad to, jak bylo zjisténo v
najemni smlouvé ze dne 1. 9. 2011 presnd specifikace prostor (33,4 m?) z neznamych divodsi
nebyla. Ta byla wvedena az v dodatku & 2 ze dne 1. 1. 2013. Zvyse uvedeného je tedy dle
odvolaciho organu ziejmé, Ze snizeni najmu z 10 500 K¢ na 4 362 K¢ bylo scelové.

Stejné tak se jevi jako icelové ujedndni uvedené v ndjemni smlouvé v clanku 2 bodu 2.1, tj. Ze
odvolatel prenechal ndajemci (JS Keynote) byt ve stavu, ktery nebyl zpisobily k 7adnému uzivani,
nebot” je zcela v rozporu s vyjddrenim odvolatele ze dne 1. 11.2013 (viz protokol ;.
5466306/13/2006-05402-109523), kde na otdazku spravce dané, Ze dle OR mda spolecnosti |S
Keynote na adrese K. 246/4c, P. 6 sidlo a zda tedy miiZe spravci dané sdélit jaké nebytové
prostory zde spolecnost md a zda zde skutecné vyviji podnikatelskou Cinnost, & zda se jedna
pouze o dorucovaci adresus“ odvolatel sdélil ,,Nase spolecnost na této adrese podnikd od data 1.
9. 2011 do 1. 8. 2013, V dodatku ¢. 2 ze dne 1. 1. 2013 v bodu 4 je uvedeno, Ze smluvni strany
se dohodly, Ze k odkupu kuchyriské linky véetné vsech spotvebici a zabudovanych Zaluzii dojde
az po skonceni ndjemni smlouvy (tj. po 31. 12. 2016), a to na zakladé odhadu znalce. Toto
ujedndni, je vsak v rozporu s rvrzenim odvolatele a doklady jim predloZenymi. Nebot' k
prefakturaci, odkupu kuchyriskych elektrospotrebicii a skiinék doslo jiz na zikladé dariového
dokladu ¢ 110100049 odvolatelem vystavenym dne 22. 9. 2011 se stejnym datem uskutecnéni
zdanitelného plnéni v Cdstce 159 436 K¢ véetné DPH, ktery byl vystaven na zikladé dariového
dokladu ¢ 6231173645 od dodavatele Kika Nébytek s.r.0., DIC: CZ27127133 pro odvolatele ve
stejné vysi 159 436 a stejného data uskutecnéni pinéni. Stejné tak doslo k prefakturaci (odkupn)
Zaluzii vletné montdZe ato na zakladé odvolatelem wvystaveného dariového dokladu ¢
110100084 dne 28. 12. 2011. stejného data uskutecnéni zdanitelného plnéni ve vysi 48 537 K¢
véetné DPH, ackoliv k doddvce Zaluzii doslo dle dokladu ¢ 3911 od dodavatele L. O., obchodni
a stavebni &nnost, DIC: CZ7109141787 jiZ 16. 8. 2011 wve stejné vysi tj. 48 537 K.

Dle odvolaciho orginu je zvyse wvedenych zjisténi ziejmé, Ze odwvolatel prenechal ndjemci
predmeét najmu (byt na adrese P. 6, K. 246/4c) od 1. 9. 2011 za viplatu a jednalo se tak o siplatné
plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané. Dle odvolaciho organu byl predmeér
prondimu od 1. 9. 2011 zpdsobily k uzivini, nebot odvolatel sim do protokolu ¢ j.
5466306/13/2006-05402-109523 wuvedl, Ze tato spolecnost zde od 1. 9. 2011 do 1. 8. 2013
podnikd. Nad to zde mél ndjemce jiZ od 15. 2. 2010 zapsano své sidlo, ackoliv ndjemni smlouva
byla sepsana az od data 1. 9. 2011 a k prefakturaci od odvolatele dle vypisii prijatych faktur
ndjemci dochdzelo jiz od dubna 2010. Navic jak bylo zjisténo, odvolatel jiz v roce 2010 a 2011



-pokradovani- 23 30 Af 67/2016

prefakturoval ndjemci kromé vybaveni i telekomunikacni sluzby, z cehoZ lze dovodit, Ze
ndjemce byt k osvobozenému najmu fakticky od 1. 9. 2011 vyuZival.

Dle odvolaciho organu lze vzhledem k vyse uvedenému konstatovat, Ze spolecnost JS Keynote s
predmétem prondimu od 1. 9. 2011 naklddala jako vlastnik a byt fakticky s #cinnosti od 1. 9.
2011 ke své ekonomické Cinnosti vyuZivala a dle dodatku ¢. 1 k ndjemni smlouvé se jednalo o
osvobozené plnéni bez ndroku na odpocet dané dle ust. § 56 odst. 3 ZDPH. Odvolatelem
predlozené dodatky k ndajemni smlouvé a jeho rvrzeni, Ze tam vykondval ekonomickou cinnost,
Jsou vzdjemné v rozporu a lze je tak povazovat za vicelové. Odvolaci organ se s hodnocenim a
zdvérem spravce dané, kdyZ v souvislosti s touto nemowvitosti odvolateli zvysil na vadku ¢ 50
(uskutecnénd plnéni osvobozend od dané bez ndroku na odpocet dané) dariového priznani za
zdariovact obdobi 3. crurtleti 2011 o Castku 10 500 K¢ (ndjemné zazivi) a za 4. ctortlet{ 2011 o
Castku 31 500 K¢ (najemné za 7ijen listopad a prosinec 2011) plné ztotozZriuje.

Stejné tak lze vzhledem k vyse uvedenym zjisténim dle odvolaciho organu konstatovat, Ze u bytu
v katastralnim vizemi S., P., K. 246/4c, p¥i jehoZ porizeni si odvolatel v roce 2007 uplatnil plny
ndrok na odpocet dané, doslo od 1. 9. 2011 ke zméné ricelu pouziti. Odvolatel od tohoto data dle
zjisténi spravce dané byt pouzil pro plnéni osvobozend od dané bez naroku na odpocer dané dle
ust. § 56 odst. 3 ZDPH, tj. prondjmu spolecnosti |S Keynote za najemné bez uplatnéni dané z
pridané hodnoty, a proto mu vznikla povinnost spravy odpoctu dané dle ust. § 78 odst. 3
ZDPH. Odvolatel vsak v dariovém priznani k dani z p¥idané hodnoty za zdariovaci obdobi 4.
Ctortleti 2011 dpravu odpoctu dané tak jak mu uklidd ust. § 78 odst. 3 ZDPH neprovedl. Proto
mu byla dle vyjpoctu uvedeného na strané 36 zpravy o dariové kontrole v souvislosti s touto
nemovitosti domérena na vadku 60 priznani k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 4.
Ctortleti 2011 dprava odpoctu dané ve vysi 30 682 K¢ Odwolaci orgdn se s timto zdvérem
spravce dané a jeho hodnocenim uvedenym ve zpravé o dariové kontrole plné ztotoZriuje, nebot
ze spisového materidlu ie ziejmé, Ze ke zméné pouziti posuzovaného obchodniho majetku od 1.
9.2011 doslo, a proto postup spravce ve smyslu ust. § 78 odst. 3 ZDPH odvolateli prislusi.“.

[52] K ndmitce odvolatele uvedené v bodu [7] odvolaci orgin konstatuje ndsledujici. Spravce
dané mél opravnéni k provedeni kontroly za zdariovaci obdobi 1. Crvrtlet{ 2010 aZ 4. ctortleti
2011, kterou zahdjil dne 3. 4. 2013. Vzhledem ke skutecnosti, Ze odvolatel si poridil v roce 2007
nemovitost na adrese P. 6, K. 246/4c, pri jejimZ povizeni si uplatnil za zdariovaci obdobi 2.
Ctortleti 2007 plny ndrok na odpocet dané ve vysi 153 407 K¢, lhita 5 let pro dipravu odpoctu
dané dle § 78 ZDPH uplynula v roce 2012. Proto byl spravce dané opravnén provést v tomto
byté mistni Setreni a zjistoval potvebné informace dileZité k posouzeni skutkového stavu,
zda nastaly skutecnosti zaklddajici povinnost provést sipravu odpoctu dané dle ust. § 78 ZDPH.
Dle ust. § 78 odst. 11 ve znéni platném do 31. 3. 2011 se siprava odpoctu dané podle odstavci 1
az 11 provede za kalendirni rok v darviovém priznani za posledni zdariovaci obdob!
kalenddrnibho roku, ve kterém ke zméné scelu pouziti doslo. K namitce odvolatele jak spravce
dané se zjisténymi skutecnostmi naloZil, & jak je vybodnotil, se odvolaci orgdan piné odkazuje na
kontrolni zjisténi a hodnoceni spravce dané uvedené ve zpravé o dariové kontrole na strané 36 a
hodnoceni odvolaciho orginu wvedené v bodu [45] z CeboZ je ziegmé, jak tyto informace byly
vyuzity. Dle odvolaciho orginu tak provedenym mistnim Setienim k poruseni zdsady
zakonnosti ani k zdsabu do prdv a svobod ndjemnika nedoslo, a proto nelze této ndamitce
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odvolatele prisvédcit. Odvolaci organ tedy vzhbledem k vyse uvedenému wvybhodnotil i tuto
namitku odvolatele jako nediivodnon.

[53] K namitce odvolatele uvedené v bodu [8] tykajici se vypoctu Castky dpravy odpoctu dané dle
ust. § 78 ZDPH odvolaci organ konstatuje ndsledujici. Tak jak vyplyva ze spisového materialu
odvolatel si v roce 2007 p¥i porizeni bytové jednotky na adrese P. 6, K. 246/4c uplatnil plny
ndrok na odpocet dané ve vysi 153 407 K¢ Z provedeného ditkazniho 7izeni je ziejmé, Ze v roce
2011 doslo ke zméné v sicelu pouZiti tohoto dlouhodobého majetku, bytovd jednotka byla pouZita
pro uskutecnéni osvobozenych plnéni bez ndroku na odpocet dané. Odvolatel tuto bytovou
jednotu pronajimal na zikladé ndjemni smlouvy ze dne 1. 9. 2011 spolecnosti JS Keynote a z
ndjemni smlouvy neni zrejmé, Ze by se jako pronajimatel rozhodl u najmu uplatriovat dar z
pridané hodnoty. Odvolatel sice v priibéhu dariové kontroly uvedl, Ze tuto bytovou jednotku
pouzival vybradné v ramci své ekonomické cinnosti pro plnéni, u nichZz mu vznikla povinnost
priznat dari na vystupu, avsak jak je z provedeného ditkazniho ¥izeni a ze skutecnosti zjisténych
v pribéhu dariové kontroly zregmé, toto své tuvrzeni Zddnmymi relevantnimi ditkaznimi
prostredky neprokdzal. Doklady o spot?ebé vody a elektrické energie nejsou samy o sobé sto
prokdzat, Ze odvolatel v této nemovitosti vykondval ekonomickou cinnost, z niz mu vznikla
povinnost priznat dari na vystupu.

Upravu odpoctu dané upravuje § 78 ZDPH a dle odst. 1 tohoto ustanoveni odpolet dané u
porizeného majetku vymezeného v odstavci 2 podléha ipravé, pokud v obdobi 5 po sobé jdoucich
kalenddrnich rocich, pocinaje rokem, ve kterém byl majetek potizen, dojde ke zméné v ndaroku
na odpocet dané v dusledku zmény vicelu pouZiti rohoto majetku podle odstavce 3 nebo 4. Na
zakladé zdkona & 47/2011 Sb., ze dne 9. vinora 2011, kterym doslo ke zméné ZDPH s ucinnost{
od 1. 4. 2011 se tato lhita prodlouZila na deset let. Avsak dle &. II prechodnych ustanoveni
tohoto zikona a bodu 5 se v pripadé odpoctu dané uplatnéného u majetku porizeného prede
dnem nabyti #icinnosti toboto zikona se ode dne nabyti sicinnosti tohoto zdkona pri ipravé
odpoctu dané nebo vyrovndani odpoctu dané postupuje podle § 78 nebo 79 ZDPH wve znéni
ucinném do dne nabyti sicinnosti tohoto zikona tj. do 31. 3. 2011, a tato situace vdaném
pripadé nastala. Spravce dané tedy pri vypoctu vipravy odpoctu dané postupoval spravné ve
znéni zakona platného a iicinného do 31. 3. 2011 a dle odvolaciho orgdnu je vypocet spravny.
Dle odvolaciho organu tak nelze vzhledem k vyse uvedenému ndamitku odvolatele vyhodnotit
Jjinak, neZ jako nedivodnon.”.

Stran veskerych zalobnich namitek tykajicich se nemovitosti zalobce na adrese ...,
soud konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti I a napadeném rozhodnuti II
nejprve detailné popsal kontrolni zjisténi tykajici se této nemovitosti (k tomu srov. bod
[39] napadeného rozhodnuti I, resp. bod [25] napadeného rozhodnuti II). K vlastnimu
hodnoceni skutkovych zjisténi pak zalovany vyjevil v napadeném rozhodnuti I toto: ,/46]
Jak vyplyvd ze spisového materidlu, odvolatel nemovitost v obci ... nabyl na zikladé Kupni
smlouvy ze dne 6. 10. 2010. Odwvolatel tvrdil, Ze je tato nemovitost zboZim a pouziva ji pro
ekonomickou ¢innost. Odvolaci organ tedy zkoumal, zda odvolatel tato svd tvrzeni prokdzal. Z
vdajii z katastru je ziejmé, Ze se jednd o objekt k bydleni. Tato skutecnost byla potvrzena i Méli
Horsousky Tyn, kdyz spravci dané poskytl kopii Ozndmeni o zaméru v sizemi k vyddini
vizemniho soublasu a Obldsenim stavby, podanymi odvolatelem dne 19. 3. 2012. Odvolatel sam
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sebe v uvedenjch tiskopisech podanych na MEU Horsouvsky Tyn oznadil za stavebnika - fyzickou
osobu, nikoliv fyzickou osobu - podnikatele, jejiz poddini souvisi s podnikatelskou cinnosti. V'
daném pripadé se konkréné jednalo o prestavbu rodinného domu na adrese ... Stejné skutecnosti
jsou zvejmé i z kopie Uzemnibo soublasu a soublasu s provedenim obldsené stavby vydané dne
18. 4. 2012 kde je uvedeno, Ze se jednalo o prestavbu rodinného domu pro bydleni s rozsivenim
obytného prostoru.

Stejnd zjisténi vyplyvaji i z textové Cdsti projektové dokumentace, kterou vsak odvolatel spravci
dané neposkytl, ale kterou si zajistil na zakladé vyzvy ¢ j. 478603/14/2301-05603-400406 ze
dne 6. 3. 2014, kde je wvsoubrnné technické zprivé oddilu B textové Cisti projektové
dokumentace uvedeno, Ze cilem prestavby je rozsireni obytného prostoru pro rodinu investora.
Stejné tak v dokumentaci stavby oddilu F je v textové cisti projektové dokumentace uvedeno, Ze
se jednd o prestavbu rodinného domu investora - p. J. S. a cilem prestavby objektu je rozsiveni
obytného prostoru pro rodinu investora.

Odvolatel, jak vyplyvd z podani viici organiim vizemnich samosprav, vystupoval vyhradné jako
Jyzickd osoba nikoliv jako fyzickd osoba podnikajici. Cilem prestavby, jak je ziejmé z textové
casti projekrové dokumentace je rozsiveni obytného prostoru pro rodinu investora a jednd se o
prestavbu rodinnébo domu investora p. Jiriho S. Nad to bylo v pribéhu dariové kontroly
zjisténo, Ze odvolatel nepodnikal v realitach, nemél Zidné nabidky zverenéné v médiich ani
Zadnou klientelu a nepredlozil Zddné relevantni ditkazni prostiedky na podporu svych tvrzent,
Ze nemovitost je zboZim uréenym k prodeji ¢i informace o pripadnych zdjemcich o koupi této
nemovitosti. Inzerdty zvereinéné odvolatelem na internetu se tykaly vyhradné oblasti
medidlnibo poradenstvi, zprostiedkovini reklamy marketingového poradenstvi a propagacnich
aktivit.

Odwvolatel sice na vyzou spravce dané k prokdzani splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni v souvislosti s touto nemovitosti predlozil skladové
karty, kde pro rekonstrukci objektu S. oznacil vétsinu prijatych zdanitelnych plnéni presné
specifikovanych dle jednotlivych zdanitelnych obdobi. Avsak pouZiti téchto prijatych plnéni v
ramci své ekonomické Cinnosti a oprdavnénost odpoctu dané ve smyslu wust. § 72 ZDPH
neprokdzal. Spravce dané shledal tvrzeni odvolatele o porizeni nemovitosti v obci S. ¢ p. 22 za
vicelem rekonstrukce a ndsledného prodeje jako icelové, s cimZ se odvolaci orgin ztotoZriuge,
nebot’ odvolatel v priibéhu dariové kontroly k prokdzini svych tvrzeni predloZil Smlouvu o dilo,
kde bylo ujednino vykonini a zarizeni veskerych koordinacnich a jinych praci souvisejicich s
rekonstrukci domu ...ze dne 1. 4. 2010 uzavienou mezi odvolatelem a Ing. D.S. (spolecné
bydlisté, spolecny ticet), ackoliv nemovitost v ... odvolatel poridil aZ 6. 10. 2010. Dle odvolaciho
organu vsak tato smlouva neprokazuje, Ze tento objekt je zboZim urcenym k dalsimu prodeji.
Tato skutecnost z ni nevyplyvd.

Nad to odvolatel v dariovych prizninich k dani z pridané hodnotry za kontrolovand obdobi
uvddél jako hlavni ekonomickou cinnost poradenstvi a v priznanich k dani z prijma fyzickych
0sob za rok 2010 a rok 2011 na konci obdobi v tabulce D na strané 2 prilohy ¢ 1 dariového
priznani, Zadny majetek ani zdasoby nevykdzal. Navic bylo spravcem dané zjisténo, Ze odvolatel
v souvislosti s nemowvitosti ... uzaviel dne 15. 10. 2012 smlouvu o poskytnuti hypotécniho
nvéru INDIVIDUAL, ktery je urcen na wvystavbu a rekonstrukci pro obéany, nikoliv pro
podnikatele. Odvolatel v pritbébu dariové kontroly rvrdil, Ze tuto nemowvitost v obci S. poridil a
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rekonstruoval v ramci své ekonomické ¢innosti a tuto nemovitost vlozil do obchodniho majetku
a zacal o ni ictovat, avsak kartu majetku spravci dané nepredlozil (tato byla predloZena az jako
priloba k odvolani). Tvrzeni odvolatele, Ze tuto nemowvitost poridil jako zboZ{ za ticelem dalsiho
prodeje, je tak v rozpory sidaji jim wvedenymi v dariovych priznanich k dani z prijmii
Jyzickych osob a v rozporu s vyse uvedenymi zjisténimi spravce dané, kdy jak ve vztabu k
organim izemni samospravy, tak pri vyrizovani #véru v souvislosti s touto nemovitosti
vystupoval jako fyzickd osoba.

Odwvolatel sice do protokolu ¢ j. 1094293/13/2301-05603-404727 dne 30. 5. 2013 uvedl, Ze tento
objekt byl porizen za sicelem rekonstrukce a nasledného prodeje, avsak ze vsech vyse uvedenych
skutecnosti nevyplyvd, Ze by odvolatelem deklarovand cinnost - rekonstrukce staveb - byla v
kontrolovanych obdobich skutecnou ekonomickou cinnosti odvolatele. Spravce dané v pribéhu
dariové kontroly vyzval odvolatele vyzvou ¢ j. 478603/14/2301-05603-400406 ze dne 6.3.2014
k prokdzani splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané u prijatych zdanitelnych
plnéni souvisejicich s touto nemowvitosti, avsak odvolatel jak je jiz vyse uvedeno karty hmotného
investicniho majetku v priibébu celé dariové kontroly nepredloZil. Skladovou kartu toboto
objektu predloZil aZ v ramci odvolaciho 7izeni a tvrdi, Ze doslo k zaniku této stavby. Avsak jak
ze skladové karty odvolatelem predloZené karty vyplyvd, odpisy tohoto majetku od roku 2010
odvolatel neuplatioval. Jedind zminka, kde je uvedeno, Ze doslo k zaniku stavby je ziejmd
z Ocenéni pro potteby svérového rizeni pro banku UniCredit Group, avsak v rozporu s tim ze
vsech pisemnosti ze stavebniho izeni ve vztabu k této nemovitosti vyplyvd, Ze se jednalo o
prestavbu rodinnébo domu a odvolatel ve vztabu k této nemovitosti sim sebe oznacil jako
fyzickou osobu, ne jako fyzickou osoba podnikajici. Stejné tak je ziejmé ze Smlouvy o poskytnuti
hypotecnibo ivéru, Ze se jednd o #vér za sicelem financovini vystavby rodinného domu na
adrese ... Nad to jak bylo z vlastni evidence spravce dané zjisténo, odvolatel predmétnou
nemovitost - objekt ... zahrnutou v obchodnim majetku nemél a v dariovém priznini k dani z
nemovitost{ sim oznadil pism. H - jako BUDOVU OBYTNEHO DOMU a od roku 2011 a#
dosud tento objekt dani sazbou dané z obytného domu, nikoliv sazbou dané objektu uzivaného k
podnikani.

Dle odvolacitho organu Zddna z vyse uvedenych skutecnosti nenasvédcuje tomu, Ze odvolatel v
kontrolovanych zdariovacich obdobich vykondval zdstupkyni odvolatele deklarovanou ¢innost
1. rekonstrukci staveb. Dle odvolaciho organu lze tedy wzaviit, Ze odwvolatel své ditkazni
biemeno wve smyslu ust. § 92 odst. 3 dariového 7ddu neunesl, nebot’ u konkrétnich jim
oznacenych prijatych zdanitelnych plnéni wvztabujicich se k nemovitosti vobci S. & p. 22
neprokdzal, Ze tato plnéni prijal a pouzil v ramci svych ekonomickych cinnosti.

Zjisténi spravce dané tykajici se nemovitosti v ... nevychazeji dle odvolaciho orginu ze
skutecnosti, zda tato stavba zanikla & nezanikla. Jak vypljvd ze spisového materidlu, odvolatel
spravci dané v ramci darové kontroly predloZil vyjidieni MU Horsousky Tyn, odboru
vystavby a iizemniho planovini, z néhoz je zvejmé, Ze ad. 1) na Cisti pozemku parc. ¢. 316/1 v
katastralnim iizemi S., se nenachazi stavba hospoddrské budovy (kterda byla odstranéna jiz v
minulosti a doklady se k ni v archivu nedochovaly) a ad. 2) na dalsi Cisti uvedeného pozemku se
nachdzi diim & p. 22, na jehoZ prestavbu byl vydin MEU Horsovsky Tyn iizemni soublas s
provedenim oblasené stavby ze dne 18. 4. 2012. Avsak tato skutecnost zda stavba zanikla ¢i ne,
neni dle odvolaciho organu predmétem kontrolnich zjisténi a potazmo tak ani domérenim
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dané. K neuzndni naroku na odpocet dané doslo z duvodu, Ze odvolatel neprokdzal, Ze jim
prijatd zdanitelnd plnéni, ktera privadil ke stavbé v ..., byla pouzita v ramci ekonomické
Cinnosti odvolatele. Odvolaci organ se se zavéry spravce dané a jeho hodnocenim wvedenym wve
zpravé o dariové kontrole na strané 11 az 13, Ze odvolatel opravnénost naroku na odpocet dané
a spinéni podminek pro jeho uplatnéni ve smyslu ust. § 72 ZDPH neprokdzal, plné ztotoZriuje.
[47] Dle od wvolaciho organu lze tedy uzaviit, Ze s obledem na skutecnost, Ze odvolatel svd
tvrzeni, Ze nemovitost S. ¢. p. 22 poridil za vicelem rekonstrukce a ndsledného prodeje a byla
zahrnuta v obchodnim majetku a prijata zdanitelnd plnéni v souvislosti s touto nemovitosti tak
pouzil v ramci své ekonomické Cinnosti a Ze nemowvitost na adrese P. 6, K. 246/4c pouZil
vybradné pro uskutecnéni zdanitelnych plnéni, u kterych vznikla povinnost priznat dari na
vystupu ve smyslu wust. § 92 odst. 3 dariového vddu neprokdzal, atudiz neprokdzal ani
opravnénost odpoctu dané a splnéni podminek pro jeho uplatnéni dle ust. § 72 ZDPH, a proto
rozhodl odvolaci orgdn tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.”.

[55] K namitce odvolatele uvedené v bodu [10] odvolaci orgin konstatuje nasledujici. Odwvolatel
tordi, Ze nemovitost ... poridil za iicelem rekonstrukce a ndslednébo prodeje v ramci
uskutecriovani své ekonomické Cinnosti. Avsak jak vypljva ze spisového materidlu, odvolatel
tato své tvrzeni vcetné vykonu realitni ¢innosti v pribébu celé dariové kontroly relevantnimi
ditkaznimi prostredky neprokdzal. Odvolatelem predloZenon Smlouvu o dilo spani S. ze dne 1.
4. 2010 na wvykonini a zarizeni veskerych koordinacnich a jinych praci souvisejicich s
rekonstrukci predmétné nemovitosti, podepsanou témér 6 mésici pred porizenim predmétné
nemovitosti nelze dle odvolaciho orginu osvédcit jako ditkaz prokazujici skutecnost, Ze tato
nemovitost je zbozim porizenym v ramci ekonomickych cinnosti odvolatele uréenym k dalsimu
prodeji. Stejné tak dalsi odvolatelem predlozené ditkazni prostiedky jako projektovou
dokumentaci, ¢i skladové karty, na kterych jsou evidovina prijatd zdanitelnd plnéni souvisejict s
touto nemovitosti ¢i dalsi ditkazni prostiedky zjisténé spravcem dané u prislusnych dotéenych
instituct nelze osvédcit jako ditkaz k prokazini skutecnosti, Ze odvolatel tuto nemovitost poridil
za tcelem rekonstrukce a dalsiho prodeje a prijati zdanitelna plnéni v souvislosti s touto
nemovitosti pouzil v rdamci svych ekonomickych (innosti, nebot tato skutecnost z téchto
ditkaznich prostredkii nevyplyva, viz bod [46].

Ze spisového materidlu je rounéZ ziejmé, Ze odvolatel tuto nemovitost poridil dne 6. 10. 2010
jako fyzicka osoba nepodnikajici a ve vztahu k této nemovitosti vici organiim verejné spravy
vystupoval jako fyzickd osoba nepodnikajici. Z projektové dokumentace je ziejmé, Ze se jednd o
prestavbu rodinného domu investora. Stejné tak ze spisového materidalu vyplyvd, Ze odvolatel
poZidal o poskytnuti hypotéky u bankovniho vistavu jako fyzickd osoba - obéan. Ackoliv byl
odvolatel v pritbéhu dariové kontroly vyzvin k predloZeni inventarnich karet majetku, tyto
nepredloZil a skutecnost, Ze je predmétnd nemovitost soucdsti obchodniho majetku neprokdzal a
tato skutecnost neni ziejmd ani ze spisového materialu. Odvolatel teprve az v ramci odvolani
uvddi, Ze nemovitost ... je zabrnuta jako zboZi evidované prostrednictvim skladové karty a
jednd se o novu stavbu. Jako ditkaz k prokdazani svého tvrzeni prilozil kopii skladové karty ...
avsak dle zjisténi spravce dané odvolatel neni vlastnikem nemovitosti uvedené na skladové
karté . ...



-pokradovani- 28 30 Af 67/2016

Dle odvolaciho organu je na misté konstatovat, ze dle ZDPH a judikatury Soudniho dvora
evropské unie (dale jen ,SDEU®) ma platce u majetku, ktery pouZivd pro ekomomické (i
neekonomické vicely mozZnost postupovat tak, Ze za a) vlozi dané zboZi do obchodniho majetku,
za b) zcela je ponecha ve svém soukromém majetku, a za c) nebo jej miize vlozZit do obchodniho
majetku v rozsabu, v jakém jej pouZivd pro svoji ekonomickou cinnost. Z uvedeného lze tedy
dovodit (viz rozsudek SDEU C-97/90 Lennartz ¢&i C-515/07 Verenging Noordelijke Land), Ze u
zboZi a sluzeb, které nebyly vloZeny do obchodnibo majetku, narok na odpocet dané uplatnit
nelze, neni-li zjisténa souvislost s ekonomickou cinnosti a tato situace v daném pripadé nastala.
Odwvolatel souvislost této nemovitosti se svoji ekonomickou ¢innosti a potazmo tak opravnénost
odpoctu dané ve smyslu ust. § 72 ZDPH v priibéhu celé dariové kontroly Zadnymi relevantnimi
ditkaznimi prostvedky neprokdzal. Odvolaci organ tedy konstatuje, Ze tuto namitku odvolatele
vyhodnotil vzhledem k vyse uvedenému jako nediivodnon.

[56] K namitce odvolatele uvedené v bodu [11] odvolaci organ konstatuje nasledujici. Jak
vyplyva z provedeného dokazovini a predlozenych ditkaznich prostiedkd, odvolatel své ditkazni
bremeno obledné tvrzent, Ze nemovitost S. & p. 22 po¥idil za vicelem rekonstrukce a nasledného
prodeje v ramci uskutecriovini své ekonomické cinnosti, kterou zaradil jako obchodni majetek
dle ZDPH a potazmo tak splnéni podminek pro uplatnéni ndroku na odpocet dané a jeho
oprdvnénost u prijatych zdanitelnyjch plnént, které oznacil, Ze byla prijata a v souvislosti s touto
nemovitosti, neprokdzal. Tak jak vyplyvd ze zpravy o dariové kontrole, divodem neuznani
odpoctu dané z prijatych zdanitelnyjch pinéni privazenych odvolatelem k nemovitosti S. nebyla
okolnost, zda doslo & nedoslo k zdniku stavby, jak namitd odvolatel, ale neprokdziani
skutecnosti, Ze tato prijatd zdanitelna plnéni byla odvolatelem pouzita v ramci jeho ekonomické
Cinnosti ve smyslu ust. § 72 ZDPH. Dle zjisténi vyplyvajicich z predloZenych listin odborem
vystavby nemovitost v ... nikdy nezanikla. Tato nemovitost je nepretrzité evidoviana v katastru
nemovitosti a odvolatel nikdy neZidal o jeji odstranéni. Nad to jak vyplyvi z vyZidaného
Uzemnim soublasu a soublasu s provedenim obldsené stavby vystaveného Méstskym diradem
Horsovsky Tyn, odborem wystavby a izemnibo plinovini dne 18. 4. 2012 ¢ ).
OVUP/3781/2012/Ko byl vyddn soublas s demolici &isti stavby, nikoliv s jejim odstranénim, z
CehoZ je zvejmé, Ze k zdaniku stavby S. & p. 22 nikdy nedoslo. Dle odvolaciho organu tak navrh
odvolatele na vypracovini znaleckého posudku obledné zaniku stavby neni nutné akceptovat,
nebot’ divodem doméreni dané nebyla skutecnost, zda doslo ¢i nedoslo k zaniku stavby, a proto
by takovy ditkazni prostiedek nemobl p¥ispét k uneseni ditkazniho biemene. Odvolaci orgdan
tedy vzhledem k vyse uvedenému i tuto namitku odvolatele vyhodnotil jako nedivodnon.

[57] K ndamitce odvolatele uvedené v bodu [12] odvolaci orgin konstatuje ndsledujici. Dle
odvolactho organu je v projektové dokumentaci jednoznacné uvedeno, Ze investorem je
odvolatel, a proto nelze akceptovat tvrzeni odvolatele, Ze by ponechal na projektantovi & dalsich
osobdch, aby urcili vcel vyuziti stavby. Nad to jak vyplyvd z oznimeni o zaméru v sizemi k
vydani vizemnibo soublasu, odvolatel sim deklaroval, Ze jde o prestavbu rodinného domu pro
ného jako fyzickou osobu (viz bod [46] toboto rozhodnuti). Stejné tak je ze spisového materidlu
zrejmé, Ze odvolatel jako fyzickd osoba (obcan) poZidal o poskytnuti hypotéky u Unicredit Bank
Czech a.s. z CeboZ nevyplyva, Ze by danou nemovitosti jako obchodnim majetkem rucil za
splacent svéru, a proto nelze namitce odvolatele, Ze nemél povédomost o tom, Ze v projektové
dokumentaci je uvedeno, Ze cilem prestavby je rozsiveni obytného prostoru pro rodinu investora
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prisvédcit. Odvolaci orgdn tedy i tuto namitku vzhledem k vyse uvedenému vyhodnotil jako
nedivodnon.”.

Hodnoceni skutkovych zjisténi stran objektu na adrese S. ¢. p. 22 pak zalovany
vyjevil v napadeném rozhodnuti II takto: ,/32] Jak vyplyvd ze spisového materidalu, odvolatel
nemovitost v obci ... nabyl na zakladé kupni smlouvy ze dne 6. 10. 2010. Odwolatel rvrdil, Ze je
jeho nemovitost zboZim a pouzivi ji pro ekonomickou ¢innost. Odvolaci orgdan tedy zkoumal,
zda odvolatel tato svd tvrzeni prokdzal. Z idaji z katastru je ziejmé, Ze se jednd o objekt k
bydlent. Tato skutecnost byla potrvrzena i MEU Horsouvsky Tyn, kdy? spravci dané poskytl kopii
Oznameni o zaméru v vizemi k vydani sizemnibho soublasu a Oblasenim stavby, podanymi
odvolatelem dne 19. 3. 2012. Odvolatel sim sebe v uwvedenych tiskopisech podanych na MU
Horsousky Tyn oznacil za stavebnika - fyzickou osobu, nikoliv fyzickou osobu - podnikatele, jejiz
podani souvisi s podnikatelskou cinnosti. V daném pripadé se konkrétné jednalo o prestavbu
rodinného domu na adrese ... Stejné skutecnosti jsou zéejmé i z kopie Uzemniho soublasu
a soublasu s provedenim oblasené stavby vydané dne 18. 4. 2012 kde je uvedeno, Ze se jednalo o
prestavbu rodinného domu pro bydleni s rozsienim obytného prostoru. Stejnd zjisténi vyplyjvaji
i z textové Cdsti projektové dokumentace, kterou vsak odvolatel spravci dané neposkytl, ale
kterou si zajistil na zakladé vyzvy ¢ j. 478603/14/2301-05603-400406 ze dne 6. 3. 2014, kde je
v soubrnné technické zpravé oddilu B textové Cisti projektové dokumentace uvedeno, Ze cilem
prestavby ie rozsiveni obytného prostoru pro rodinu investora. Stejné tak v dokumentaci stavby
oddilu F je v textové Cisti projektové dokumentace uvedeno, Ze se jednd o prestavbu rodinného
domu investora - p. J. S. a cilem prestavby objektu je rozsiveni obytného prostoru pro rodinu
investora.

Odwvolatel, jak vyplyvd z poddani vici organiim iizemnich samosprav, vystupoval vyhradné jako
fyzickd osoba nikoliv jako fyzickd osoba podnikajici. Cilem prestavby, jak je ziejmé z textové
Casti projektové dokumentace je rozsiteni obytného prostoru pro rodinu investora a jednd se o
prestavbu rodinného domu investora p. J.S. Nad to bylo v pritbébu dariové kontroly zjisténo, Ze
odvolatel nepodnikal v realitich, nemél Zadné nabidky zvereinéné v médiich ani Zadnou
klientelu a nepredloZil Zidné relevantni ditkazni prostredky na podporu svyjch tuvrzeni, Ze
nemovitost je zboZim uréenym k prodeji ¢i informace o pripadnych zdjemcich o koupi téro
nemovitosti. Inzeraty zverejnéné odvolatelem na internetu se tykaly vyhradné oblasti
medidlniho poradenstvi, zprostiedkovini reklamy marketingového poradenstvi a propagacnich
aktivit. Odvolatel sice na vyzvu spravce dané k prokdzani splnéni podminek pro uplatnéni
ndaroku na odpocet dané z prijarych zdanitelnych plnéni v souvislosti s touto nemovitosti
predloZil skladové karty, kde pro rekonstrukci objektu S. oznacil vétsinu prijarych zdanitelnych
plnéni presné specifikovanych dle jednotlivych zdanitelnych obdobi. Avsak pouziti téchto
prijatych plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti a opravnénost odpoctu dané ve smyslu ust. §
72 ZDPH neprokdzal. Spravce dané shledal tvrzeni odvolatele o porizeni nemovitosti v obci .
¢ p. 22 za ucelem rekonstrukce a ndsledného prodeje jako icelové, s imz se odvolaci organ
ztotozriuje, nebot’ odvolatel v prisbéhu dariové kontroly k prokdzini svych rvrzeni predloZil
Smlouvu o dilo, kde bylo ujedndno vykondini a zarizeni veskerych koordinacnich a jinych praci
souvisejicich s rekonstrukci domu S. ¢ p. 22 ze dne 1. 4. 2010 uzavienou mezi odvolatelem a
Ing. D.S. (spolecné bydlisté, spolecny icet), ackoliv nemovitost v ... odvolatel poridil az 6.
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10.2010. Dle odwvolaciho organu wvsak tato smlouva neprokazuje, Ze tento objekt je zboZim
urcenym k dalsimu prodeji. Tato skutecnost z ni nevyplyvd. Nad to odvolatel v dariovych
prizndnich k dani z pridané hodnoty za kontrolovand obdobi uvadél jako hlavni ekonomickou
Cinnost poradenstvi a v priznanich k dani z prijmii fyzickych osob za rok 2010 a rok 2011 na
konci obdobi v tabulce D na strané 2 priloby ¢ 1 dariového priznani, Zddny majetek ani zdsoby
nevykdzal. Navic bylo spravcem dané zjisténo, Ze odvolatel v souvislosti s nemovitost ... uzavrel
dne 15. 10. 2012 smlouvu o poskytnuti hypotécniho svvéru INDIVIDUAL, ktery je urcen na
vystavbu a rekonstrukci pro oblany, nikoliv pro podnikatele. Odvolatel v priibébu dariové
kontroly turdil, Ze tuto nemovitost v obci S. poridil a rekonstruoval v ramci své ekonomické
Cinnosti a tuto nemowvitost vloZil do obchodniho majetku a zacal o ni tictovat, avsak kartu
majetku spravci dané nepredloZil (tato byla predloZena az jako priloba k odvolani). Tuvrzeni
odvolatele, Ze tuto nemovitost poridil jako zboZi za vicelem dalsiho prodeje, je tak v rozporu s
daji jim wvedenymi v darviovych priznanich k dani z p¥ijmii fyzickyjch osob a v rozporu s vyse
uvedenymi zjisténimi spravce dané, kdy jak ve vztabu k orgdniim izemni samosprdvy, tak pri
vyrizovini dvéru v souvislosti s touto nemovitosti vystupoval jako fyzickd osoba. Odvolatel sice
do protokolu ¢. j. 1094293/13/2301-05603-404727 dne 30. 5. 2013 uvedl, Ze tento objekt byl
porizen za vcelem rekonstrukce a nasledného prodeje, avsak ze vsech vyse uvedenych skutecnosti
nevyplyvd, Ze by odvolatelem deklarovand cinnost - rekonstrukce staveb - byla v
kontrolovanych obdobich skutecnou ekonomickou cinnosti odvolatele. Spravce dané v priibébu
dariové kontroly vyzval odvolatele vyzvou ¢.j. 478603/14/2301-05603-400406 ze dne 6. 3. 2014
k prokdzdni splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané u prijatych zdanitelnych
plnéni souvisejicich s touto nemovitosti, avsak odvolatel jak je jiz vyse uvedeno karty hmotného
investicniho majetku v pribébu celé dariové kontroly nepredloZil. Skladovou kartu tohoto
objektu predloZil az v ramci odvolaciho Fizeni a tvrdi, Ze doslo k zaniku této stavby. Avsak jak
ze skladové karty odvolatelem predloZené karty vyplyvd, odpisy tohoto majetku od roku 2010
odvolatel neuplatioval. Jedind zminka, kde je uvedeno, Ze doslo k zaniku stavby je ziejmd
z Ocenéni pro potveby iivérového ¥izeni pro banku UniCredit Group, aviak v rozporu s tim ze
vsech pisemnosti ze stavebnibo ¥izeni ve vztabu k této nemovitosti vyplyvd, Ze se jednalo o
prestavbu rodinnébo domu a odvolatel a odvolatel ve vztabu k této nemovitosti sim sebe
oznadil jako fyzickou osobu, ne jako fyzickd osoba podnikajici. Stejné tak je zvejmé ze Smlouvy o
poskytnuti hypotecnibo wvéru, Ze se jednd o wvér za icelem financovani vystavby rodinné
rodinného domu na adrese .. Nad to jak bylo z vlastni evidence spravce dané zjisténo, odvolatel
predmétnou nemovitost - objekt ... zahrnutou v obchodnim majetku nemél a v dariovém
prizndni k dani z nemovitosti sém oznadil pism. H - jako BUDOVA OBYTNEHO DOMU a
od roku 2011 aZ dosud tento objekt dani sazbou dané z obytného domu, nikoliv sazbou dané
objektu uZivaného k podnikdni.

Dle odvolaciho orginu Zdadna z vyse uvedenych skutecnosti nenasvédcuje tomu, Ze odvolatel v
kontrolovanych zdariovacich obdobich vykondval zdstupkyni odvolatele deklarovanou cinnost
1. rekonstrukci staveb. Dle odvolaciho organu lze tedy wzavriit, Ze odvolatel své ditkazni
biemeno ve smyslu ust. § 92 odst. 3 dariového vddu neunesl, nebot’ u konkrétnich jim
oznacenych prijatych zdanitelnyjch plnéni vztabujicich se k nemovitosti v obci ... neprokdzal, Ze
tato plnéni prijal a pouZil v ramci svych ekonomickych ¢innosti.
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Zjisténi spravce dané tykajici se nmemovitosti v ... nevychazeji dle odvolaciho organu ze
skutecnosti, zda tato stavba zanikla i nezanikla. Jak vyplyva ze spisového materidalu, odvolatel
spravci dané v rdmei darové kontroly predlofil vyjidieni MU Horiousky Tyn, odboru
vystavby a tizemniho plinovini, z néhoZ je ziejmé, Ze ad. 1) na Cisti pozemku pare. C xv
katastralnim vizemi S., se nenachdzi stavba hospodarské budovy (kterd byla odstranéna jiz v
minulosti a doklady se k ni v archivu nedochovaly) a ad. 2) na dalsi cisti uvedeného pozemku se
nachdzi dim & p. 22, na jebo? prestavbu byl vydin MEU Horsouvsky Tyn dizemni soublas a
soublas s provedenim obldsené stavby ze dne 18. 4. 2012. Avsak tato skutecnost zda stavba
zanikla & ne, neni dle odvolaciho organu predmétem kontrolnich zjisténi a potazmo tak ani
domérenim dané. K neuznani ndaroku na odpocet dané doslo z ditvodu, Ze odvolatel neprokdzal,
Ze jim prijatd zdanitelna plnént, ktera priradil ke stavbé v ..., byla pouZita v ramci ekonomické
Cinnosti odvolatele. Odvolaci organ se se zavéry spravce dané a jeho hodnocenim nvedenym wve
zpravé o dariové kontrole na strané 11 az 13, Ze odvolatel opravnénost naroku na odpocet dané
a spinéni podminek pro jeho uplatnéni ve smyslu ust. § 72 ZDPH neprokdzal, plné ztotoZriuje.
[33] Dle od volaciho organu lze tedy uzavrit, Ze s obledem na skutecnost, Ze odvolatel svd
rvrzent, Ze nemovitost ... poridil za sicelem rekonstrukce a ndsledného prodeje a byla zahrnuta v
obchodnim majetku a ptijatd zdanitelnd plnéni v souvislosti s touto nemovitosti tak pouzil v
ramci své ekonomické cinnosti, u niz vznikla povinnost priznat dan na vystupu ve smyslu ust. §
92 odst. 3 dariového Yadu neprokdzal, neprokdzal tudiZ ani opravnénost odpoctu dané a splnéni
podminek pro jeho uplatnéni ve smyslu ust. § 72 ZDPH. Naopak co se tyce nemovitosti ¢. p. 24 v
obci Z. lze dle odvolaciho organu konstatovat, Ze v tomto pripadé odvolatel opravnénost
odpoctu dané ve smyslu ust. § 72 ZDPH prokdzal, a proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[37] K namitce odvolatele uvedené v bodu [6] odvolaci organ konstatuje ndsledujici. Odvolatel
tordi, Ze nemovitost ... poridil za iicelem rekonstrukce a ndsledného prodeje v ramci
uskutecriovini své ekonomické Cinnosti. Avsak jak vyplyvd ze spisového materialu, odvolatel
toto své tvrzeni véetné vykonu realitni Cinnosti v priibéhu celé dariové kontroly relevantnimi
ditkaznimi prostiedky neprokdzal. Ze spisového materidlu je ziejmé, Ze odvolatel ve vztahu k
této memovitosti vici orgdnim dzemnich samosprdv vystupoval jako fyzicki osoba
nepodnikajici. Vijkon realitni ¢innosti v ramci svych ekonomickych ¢innosti v kontrolovanych
obdobich neprokdzal. Smlonwvu o dilo spani S. ze dne 1. 4. 2010 na vykondni a zarizeni
veskerych koordinacnich a jinych praci sowvisejicich s rekonstrukci predmétné nemovitosti,
podepsanou témér 6 mésici pred porizenim predmétné nemovitosti nelze dle odvolaciho organu
osvédCit jako ditkaz prokazujici skutecnost, Ze tato nemovitost je zboZim porizenym v rdmci
ekonomickych ¢innosti odvolatele uréenym k dalsimu prodeji. Stejné tak dalsi odvolatelem
predlozené ditkazni prostredky jako projektovou dokumentaci, & skladové karty, na kterych jsou
evidovana prijatd zdanitelnd plnéni souvisejici s touto nemovitosti & dalsi ditkazni prostredky
zjisténé spravcem dané u prislusnych dotcenych instituci nelze osvédcit jako ditkaz k prokdzini
skutecnosti, Ze odvolatel tuto nemovitost poridil za ucelem rekonstrukce a dalsiho prodeje a
prijatd zdanitelnd plnéni v souvislosti s touto nemovitosti pouzil v ramci svych ekonomickych
Cinnostt, nebot’ tato skutecnost z téchto ditkaznich prostredkii nevyplyvd, viz bod [32] tohoto
rozhodnuti.
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Ze spisového materidlu je zieymé, Ze odvolatel tuto nemowvitost poridil dne 6. 10. 2010 jako
fyzickd osoba nepodnikajici a ve wvztabu k této nmemovitosti viiéi orgdnim vereiné spravy
vystupoval jako fyzickd osoba nepodnikajici. Z projektové dokumentace je ziejmé, Ze se jednd o
prestavbu rodinného domu investora. Stejné tak ze spisového materialu vyplyvd, Ze odvolatel
poZddal o poskytnuti hypotéky u bankovniho distavu jako fyzickd osoba - oblan. Ackoliv byl
odvolatel v pritbéhu dariové kontroly vyzvin k predloZeni inventiarnich karet majetku, tyto
nepredloZil a skutecnost, Ze je predmétnd nemowvitost soucdsti obchodniho majetku neprokdzal a
tato skutecnost neni zveymd ani ze spisového materialu. Odvolatel teprve aZ v ramci odvolani
uvddi, Ze nemovitost S... je zabrnuta jako zbozi evidované prostrednictvim skladové karty a
jednd se o novu stavbu. Jako ditkaz k prokdzani svého tvrzeni priloZil kopii skladové karty ...
avsak dle zjisténi spravce dané odvolatel neni vlastnikem nemowvitosti uvedené na skladové
karté ... Dle odvolaciho organu je na misté konstatovat, Ze dle ZDPH a judikatury Soudnibo
dvora evropské unie (dale jen ,SDEU*) md platce u majetku, ktery pouzivd pro ekonomické ¢i
neekonomické ricely mozZnost postupovat tak, Ze za a) vlozi dané zboZi do obchodniho majetku,
za b) zcela je ponechd ve svém soukromém majetku, a za c) nebo jej miize vloZit do obchodniho
majetku v rozsabu, v jakém jej pouzivd pro svoji ekonomickou cinnost. Z uvedeného Ize tedy
dovodit (viz rozsudek SDEU C-97/90 Lennartz ¢i C-515/07 Verenging Noordelijke Land), Ze u
zboZi a sluzeb, které nebyly vloZeny do obchodnibo majetku, ndarok na odpocet dané uplatnit
nelze, neni-li zjisténa souvislost s ekonomickou Cinnosti a tato situace v daném pripadé nastala.
Odwvolatel sonvislost této nemovitosti se svoji ekonomickou Cinnosti a potazmo tak oprdvnénost
odpoctu dané ve smyslu ust. § 72 ZDPH v priibéhu celé dariové kontroly Zadnymi relevantnimi
ditkaznimi prostredky neprokdzal. Odvolaci orgdn tedy konstatuje, Ze tuto namitku odvolatele
vybodnotil vzhledem k vyse uvedenému jako nediivodnou.

[38] K namitce odvolatele wvedené v bodu [7] odvolaci organ konstatuje nasledujici. Jak vyplyva
z provedeného dokazovani a predloZenych ditkaznich prostiedki, odvolatel své ditkazni
bremeno obledné rvrzeni, Ze nemovitost S. ¢. p. 22 poridil za sicelem rekonstrukce a nasledného
prodeje v ramci uskutecriovini své ekonomické cinnosti, kterou zaradil jako obchodni majetek
dle ZDPH a potazmo tak splnéni podminek pro uplatnéni ndaroku na odpocet dané a jeho
oprdvnénost u prijatych zdanitelnyjch plnént, které oznacil, Ze byla prijata a v souvislosti s touto
nemovitosti, neprokdzal. Tak jak vypljvd ze zpravy o dariové kontrole, ditvodem newznani
odpoctu dané z prijatych zdanitelnyjch plnéni privazenych odvolatelem k nemovitosti S. nebyla
okolnost, zda doslo ¢i nedoslo k zdniku stavby, jak namiti odvolatel, ale neprokdzani
skutecnosti, Ze tato prijatd zdanitelnd plnéni byla odvolatelem pouzita v ramci jeho ekonomické
¢innosti odvolatele ve smyslu ust. § 72 ZDPH. Dle zjisténi vyplyvajicich z predloZenych listin
odborem wvystavby nemovitost v S. & p. 22 nikdy nezanikla. Tato nemovitost je neprerrzité
evidovdna v katastru nemovitosti a odvolatel nikdy nezadal o jeji odstranéni. Nad to jak
vypljvd z vyzidaného Uzemnim soublasu a soublasu s provedenim obldsené stavby vystaveného
Meéstskym siradem Horsovsky Tyn, odborem vystavby a vizemniho plinovini ze dne 18. 4. 2012
& j. OVUP/3781/2012/K6 byl wvydin soublas s demolici Cisti stavby, nikoliv s jejim
odstranénim, z CehoZ je ziejmé, Ze k zaniku stavby ... nikdy nedoslo. Dle odvolaciho organu tak
navrh odvolatele na vypracovini znaleckého posudku obledné zaniku stavby neni nutné
akceptovat, nebot’ ditvodem doméreni dané nebyla skutecnost, zda doslo & nedoslo k zaniku
stavby, a proto by takovy ditkazni prostiedek nemobl ptispét uneseni ditkazni biemene.
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Odvolaci organ tedy vzhledem k vyse uvedenému i tuto namitku odvolatele vyhodnotil jako
nedivodnou.

[39] K ndmitce odvolatele uvedené v bodu [8] odvolaci organ konstatuje ndasledujici. Dle
odvolaciho orgdnu je v projektové dokumentaci jednoznacné wvedeno, Ze investorem je
odvolatel, a proto nelze akceptovat tvrzeni odvolatele, Ze by ponechal na projektantovi ¢i dalsich
osobdch, aby urcili vicel vyuziti stavby. Nad to jak vyplyvd z ozndmeni o zaméru v vizemi k
vydani sizemniho soublasu, odvolatel sim deklaroval, Ze jde o prestavbu rodinného domu pro
ného jako fyzickou osobu (ne podnikatele). Stejné tak je ze spisového materialu ziejmé,
Ze odvolatel jako fyzickd osoby (oblan) poZdidal o poskytnuti hypotéky u Unicredit Bank Czech
a.s. z cehoZ nevyplyvd, Ze by danou nemovitosti jako obchodnim majetkem rucil za splaceni
uvéru, a proto nelze ndmitce odvolatele, Ze nemél povédomost o tom, Ze v projektové
dokumentaci je uvedeno, Ze cilem prestavby je rozsiveni obytného prostoru pro rodinu investora
prisvédcit. Odvolact orgdn tedy i tuto namitku vzhledem k vyse uvedenému vyhodnotil jako
nedivodnou.

Soud je toho nazoru, ze zalovany v tomto pripadé snesl v napadeném rozhodnuti
logickou, na sebe navazujici a detailni argumentaci, s niz se lze ztotoznit. Dostate¢né jasné
ozfejmil, co v dané véci spatfuje jako problematické, stejné tak uvedl, na zakladé ceho
dospél ke svym ivaham a zavértm.

Dalsi ¢ast zalobnich namitek (bod VI odst. 1 a 5 zaloby) se tykala postupu spravce
dané ve vztahu k zalobcovym nemovitostem v P.-S. (garaz) a H. ¢.p. 55. Ani jedna z téchto
nemovitosti v$ak nebyla predmétem doméreni dané v predmétnych vécech, coz je vyslovné
uvedeno jak v napadeném rozhodnuti I (str. 11, bod [37]), tak v napadeném rozhodnuti II
(str. 8, bod [23]). Soud se proto témito namitkami nemohl zabyvat.

Stran tvrzeného poruseni zasady soucinnosti, shromazd'ovani Gdaju spravcem dané,
které nepotreboval pro spravu dani, vyboleni z vécného i Casového ramce kontroly,
prolomeni bankovniho tajemstvi, ¢i poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb., soud konstatuje, ze
pochybeni takového razu, jak je popsal zalobce, neshledal. Ve smyslu § 1 odst. 2 dafiového
tadu je spravou dané postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni
jejich Ghrady. Spravce dané v procesu dokazovani dba, aby skutelnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektt (§ 92 odst. 2 danovéeho radu). Tedy, spravce dané je opravnén provadét
dokazovani dle vlastni Gvahy, musi viak veskeré své postupy fadné odtvodnit. Zalovany
stran dokazovani v napadeném rozhodnuti I konstatoval: ,/31] Pro posouzeni ndroku na
odpocet dané je nezbytné vést dokazovini. Obecné je dokazovini upraveno v ustanoveni § 92
a nasledujicich dariového vadu. Podle ustanoveni § 92 odst. 3 dariového 7ddu ,dariovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeér v radném dariovém tvrzeni, dodatecném
dariovém tvrzeni a dalsich podanich.” Je to tedy dariovy subjekt, ktery nese ditkazni biemeno
obledné skutecnosti, které je povinen uvidét ve svych tvrzenich a je tedy na darviovém subjektu,
aby prokdzal to, co sim tuvrdi. Ndrok na odpolet dané se nejcastéji prokazuje dariovym
dokladem. Dariovy doklad je tak jednim z ditkazi, které spravce dané musi hodnotit v ramci
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procesu dokazovdni. Nelze viak turdit, Ze samotnym predloZenim formdlnibo dokladu dochazi
k automatickému prokdzini naroku na odpocet dané bez dalsiho. Takovy vyklad predmétného
ustanoveni by vedl k nepripustnému gramatickému formalismu a byl by v rozporu se samotnym
vcelem ustanoveni a nerespektoval by zejména procesni navaznost dariového 7ddu danon § 92
odst. 5 dariového 7vidu k § 72 ZDPH. Ackoliv je tedy § 72 ZDPH bezpochyby specidlnim
procesnim  ustanovenim viAci dariovému vddu a to zejména v otdzce wvolby ditkaznich
prostredkii, je samotny § 92 odst. 5 dariového 7adu i nadile ustanovenim obecnym, vici
kterému ZDPH specidlni sipravu neobsahuje.

[32] Pokud tedy spravci dané vznikly duvodné pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti,
spravnosti & dplnosti dcetnictvi a jinych povinnych evidenci (i jinych zdznami, kterymi
dariovy subjekt svd tvrzeni ve smyslu ust. § 92 odst. 3 dariového vddu prokazoval, miZe podle §
92 odst. 4 dariového 7ddu vyzvat dariovy subjekt k prokazini skutecnosti potrebnych pro spravné
stanoveni dané. Diikazni biemeno se wvztabuje pouze k prokdzini skutecnosti tuvrzemych
(nwvedenych) dariovym subjektem v dariovém priznani, resp. skutecnosti, jez je dariovy subjekt
povinen uvést v dariovém prizndni, tedy skutecnosti vaZicich se vylucné k dariové povinnosti
subjektu.” Ditkazni bremeno ve smyslu ust. § 92 odst. 5, pism. ¢) dariového 7adu obledné
skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci,
vcetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalich ditkaznich prostredki uplatnénych
dariovym subjektem pak tiZi spravce dané.

[33] Ukolem spravce dané je zajistit, aby byly skutecnosti rozbodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané zjistény co nejuplnéji, nebot cilem spravy dani je spravné zjisténi a stanoveni
dani a zabezpeceni jejich ithrady (§ 1 odst. 2 dariového ¥idu). Z vyse uvedené judikatury NSS ale
vyplyvd, Ze neuneseni ditkazniho biemene platcem neznamend, Ze spravce dané mda povinnost
sam wvybleddvat ditkazy. Postaci, kdyz spravce dané vyjadvi diavodné pochybnosti obledné
vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i dplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamii.
Sprdavce dané rotiz nemd povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout
maximadlni vsilt, aby se tomuto stavu pribliZil.

[34] Jako ditkaznich prostiedkii Ize dle § 93 odst. 1 dariového ¥adu vyuZit vsech podkladi, jimizZ
[ze zjistit skutecny stav véci a 0vérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a
které nejsou ziskdny v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskiny pred
zahdjenim ¥izeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obleddni véci.

[35] Zavérecnou fizi dokazovani je hodnoceni ditkazi, p¥i kterém spravce dané ¥idi zdasadou
volného hodnoceni dikazi, tj. hodnoti ditkazy podle své svaby a posuzuje kazdy ditkaz
jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti a pritom priblizi ke vsemu, co pri
spravé dani vyslo najevo (§ 8 dariového 7ddu). Je pak na spravci dané, které ditkazy osvédci za
ditkaz wve prospéch, popripadé v neprospéch dariového subjektu. Zminénd zdsada vsak
neznamend libovilli spravce dané, ale ,,mj. znamena, Ze jednotlivym ditkazim je p¥isuzovina
uréitd  hodnota zdvaznosti (dileZitosti), hodnota zikonnosti a hodnota pravdivosti
(vérohodnosti)" (viz rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2007, & j. 5 Afs 104/2006-73).

Spravce dané pri hodnoceni ditkazii vychdazi ze znalosti zdkonii, z vsestranného a logického
zhodnoceni jednotlivych ditkazi v jejich vzdjemnych souvislostech, s priblédnutim ke vsem
okolnostem pripadu. Po provedeném dokazovini sprivce dané v souladu s ust. § 92 odst. 7
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dariového Tadu urci, tzn. oditvodni, které skutecnosti povaZuje za prokazané a které nikoliv, a
na zakladé kterych ditkaznich prostredki. O hodnoceni ditkazii sepise #itedni zaznam, pokud se
toto hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti zalozené ve spise.

[36] Dne 3. 4. 2013 byla se zdstupcem dariového subjektu protokolem ¢ j. 605496/13/2301-
05603-404727 zahdjena dariovd kontrola na dani z p¥idané hodnoty za zdariovaci obdobi 1.
Crortleti 2010 aZ 4. Ctortleti 2011. Pri zabdjeni dariové kontroly zdstupce odvolatele uvedl, Ze
predmétem blavni ¢innosti v kontrolovanych zdariovacich obdobich byla rekonstrukce staveb.
Doklady za 1. az 4. crortleti 2010 nebyly z duvodu vykradeni skladu predloZeny. Spravce dané
si tedy s obledem na odvolatelem deklarovanou Cinnost u prislusmych instituci vyZidal
souvisejici dokumenty a ucinil si tak prebled o vsech nemovitostech ve vlastnictvi odvolatele.
Doklady za 1. aZ 4. ctortleti 2011 byly kromé vypisi z 1uctin a karet HIM predloZeny. Spravce
dané si tedy na zakladé vyzev k vydani listin a poskytnuti ditkaznich prostredkii dle § 92 odst. 4
a § 57 odst. 3 dariového 7adu ditkazni prosttedky u bankovnich instituci, obchodnich partneri
odvolatele a dalsich instituci vyZadal.

Dne 30. 5. 2013 pak byly spravci dané v ramci protokolu ¢ j. 1094293/13/2301-05603-404727
dodatecné predloZeny nékteré z poZzadovanych podkladii za zdariovaci obdobi 1. crurtleti 2010
az 4. &rortleti 2010. Soucasné byla spravci dané poskytnuta dalsi vysvétlend, Ze v roce 2010 bylo
hlavni ¢innosti odwvolatele poradenstvi (které v roce 2011 dobibalo) a Cdstecné rekonstrukce
staveb Z. u Kl. a ... (které byly zakoupeny za iicelem rekonstrukce a ndsledného prodeje), e
rekonstrukce domu S. dosud nebyla ukonlena, Ze ptijatd zdanitelnd plnéni v roce 2011
souvisejict se stavbou byla uréena pro stavbu ... a prijata plnéni ktera byla uréena pro Prahu,
byla predmétem prefakturace, Ze zaméstnance odvolatel mél pouze na dobodu o provedent prace
vrdmci smluv o dilo. Dne 3. 6. 2013 pak bylo spravci dané doruceno osobni vyjadreni
odvolatele zaevidované pod ¢. j. 1118379/13 k prefakturaci sluzeb spolecnosti JS Keynote s.r.0.,
DIC: CZ29037247 (ddle jen ,,JS Keynote) ve snizené sazbé,

[37] Spravce dané po prezkoumdni predloZenych dokladii vyzval odvolatele vyzvou (.
1246537/13/2301-05603-404727 ze dne 8. 7. 2013 dle § 92 odst. 3 a 4 a 86 odst. 3 pism. ¢) a e)
dariového Yadu k prokazini jim tvrzenych skutecnosti a predloZeni dalsich ditkazii. Avsak dne
15. 7. 2013 byl spravci dané dorucen email, Ze odvolatel vyzvu obdrZel, ale z ditvodu
dloubodobé planované dovolené Zidd o termin k doloZeni naleZitosti na dobu do 15. 8. 2013.
Sprdavce dané tento termin akceptoval. Dne 15. 8. 2013 byla spravci dané dorucena odpovéd
odvolatele na vyzvu zaevidovand pod ¢j. 1397558/13, aviak spravci dané vznikly dalsi
pochybnosti, a proto vyzval odvolatele vyzvou k prokdzini skutecnosti ¢ j. 1432188/13/2301-
05603-404727 ze dne 16.9.2013, aby u konkrétné ve vyzvé vypsanych prijatych zdanitelnych
plnéni (dle dokladsi) uvedenych v evidencich pro dariové sicely rozdélenych dle konkrétnich
zdariovacich obdobi (viz bod 1 vyzvy) prokdzal spinéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet dané ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH. V bodu 2 vyzvy, spravce dané vyzval odvolatele k
predlozeni dariovych dokladii a k prokdzini, Ze prijatd plnéni dle bodu 1 a 2 byla pouZita
v ramci jeho ekonomickych ¢innosti, ¢cimzZ doslo k preneseni ditkaznibo bremene.

Dne 21. 10. 2013 bylo spravci dané pod ¢. j. 1520202/13 doruceno velmi podrobné a rozsihlé
vyjadreni odvolatele, véetné skladovych karet prijatych zdanitelnych plnéni s uvedenim k jaké
nemovitosti se konkrétni prijaté plnéni wviZe, vietné dariovych dokladu, projektové
dokumentace, smlouvy o dilo ze dne 1. 4. 2010, smlouvy o wuzavieni budouci smlouvy o
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pripojeni odbérného zarizeni a dalsi souvisejici korespondence, rozsihld fotodokumentace a
vyjadrent odvolatele. Ve vyjadrent pak odvolatel uvedl, Ze je majitelem pozembku a stavby v obci
S. a velmi podrobné zde v Cdsti 1 - vivodni a stavebné technické informace popsal porizeni
nemovitosti, praci s tim spojenych s tim, Ze dolozené doklady se vazou k nemovitosti v S. V Casti
2 - provozni a dalsi informace v bodu 1 aZz 34 odvolatel podrobné popsal, cebo se prijata
zdanitelna plnéni dle konkrétnich dokladii tykala, k cemu slouzi s tim, Ze se vztabuji k
podnikdni a uskute&iovini jeho ekonomické &Gnnosti. Cist 3 - doloZeni dokladsi se tykala
vyjadrent k dokladium ¢& 1 aZ 14. Nasledné pak byly dne 29.10.2013 pod ¢j. 1590353/13 a dne
31.10.2013 pod ¢j. 1592904/13 doruceny spravci dané dalsi dva chybéjici doklady.

Vzbledem ke skutecnosti, Ze pri zahdjeni dariové kontroly zdstupce odvolatele wvedl, Ze
predmétem blavni ¢innosti je rekonstrukce staveb a za rok 2010 nepredloZil Zadné doklady,
sprdavce dané po zahdjeni dariové kontroly u prislusmych instituci ovéroval, jaké nemovitosti v
kontrolovanych zdariovacich obdobich odvolatel vlastnil. Vysledkem bylo zjisténi, Ze odvolatel
v kontrolovanych zdariovacich obdobich vlastnil nemouvitosti v katastralnim sizemi: A. S. -
gardz (neni predmétem doméreni dané), B. Z. u K., objekt ¢. p. 24 (bude vyrizeno samostatnym
rozhodnutim), C. H. & p. 55, (neni predmétem doméreni dané), D. P. S. K. 246/4c. E. .... (...)
[41] Poté spravce dané seznamil odvolatele dne 30. 9.2014 protokolem ¢j. 1613697/14/3201-
05603-400406 s wvysledky kontrolnich zjisténi a soucasné ho vyzval, aby se k nim wvyjadril.
Zastupce odvolatele poZidal o 30 denni lbiitu, kterd mu byla stanovena rozhodnutim ¢ j.
1641135/14/2301-05603-400406 ze dne 30. 9. 2014. Dne 27. 10. 2014 bylo sprdavci doruceno
velmi obsahlé vyjadreni odvolatele k vysledkiim kontrolnich zjisténi vcetné prilob (cca 140
stran), kde se odvolatel velmi podrobné vyjidril ke vsem kontrolnim zjisténim. Prilohou
vyjadreni byly napy. vystavené dariové doklady v roce 2008 a v roce 2009, vypisy z UniCredit
bank a.s. tykajici se sibrad vystavenych dariovych dokladsii v roce 2008 a 2009, vypisy z
Zivnostenského rejstiiku, stanovisko CEZ Distribuce, a. s k demolici stavby Z., darovaci
smlouva, Cestné probliseni a dalsi. Spravce dané vyjadreni odvolatele vybodnotil, avsak ke
zméné vysledku kontrolnich zjisténi nedoso.

[42] Zde je dle odvolaciho organu na misté uvést, Ze odvolatel v pritbéhu dariové kontroly podal
dne 8.4. 2014 pod ¢.j. 990899/14 pruni stiznost proti chovani #rednich osob. Tato stiznost byla
vyrizena jako nedivodnd, viz vyrozuméni o vyrizeni stiznosti ¢ j. 1236719/14-2301-00600-
401256 ze dne 9. 6. 2014. Dne 1. 7. 2014 odwvolatel podal pod ¢j. 1343995/14 Zddost o prosetrent
vyrizent stiznosti. Tuto Zadost Odvolaci financni Teditelstvi vybodnotilo jako nedivodnou, viz
sdéleni o vysledku prosetreni &j. 22667/14/5000-14505-711218 ze dne 28. 8. 2014.

Poté co na zdkladé vyjadieni odvolatele doruceného dne 27. 10. 2014 ke zméné kontrolnich
zjisténi nedoslo, zaslal spravce dané odvolateli sdéleni ve véci projedndni a podepsini zpravy o
dariové kontrole na den 6. 2. 2015. Jako reakce na toto sdéleni bylo dne 2. 2. 2015 pod (.
311806/15 spravci dané doruceno oznameni odvolatele, Ze podal stiznost (jednalo se jiZz o
drubou stiznost) proti nevhodnému chovini iirednich osob. Toto poddni bylo spravcem dané
vyhodnoceno jako stiznost na ochranu osobnich udaji ¢ j. 298200/15, podnét na ochranu pred
necinnosti spravce dané ¢. . 354411/15 a stiznost na nevhodné chovini wrednich osob .
354421/15. Vechna tato podini nebyla shledana ditvodnd, viz vyrozuméni o odloZeni podnétu
dle § 38 dariového vadu ¢.j. 6549/15/5200-20446-702189, ¢.j. 582768/15/2300-00061-402732 o



-pokradovani- 37 30 Af 67/2016

vyrizeni podani tykajiciho se ochramy osobnich #dajii ze dne 23. 3. 2015 a vyrozuméni o
vyrizent stiznosti &.j. 493545/15/2300-11450-402143 ze dne 20. 3. 2015.

Projednani zpravy dne 6. 2. 2015 bylo spravcem dané vzhledem k vyse uvedenym podinim
odvolatele dne 5. 2. 2014 zruseno (viz uvedni zdznam ¢ j. 330680/15/2301-62563-400406).

Dne 17. 3. 2015 vsak byla spravci dané dorucena stiznost zaevidovand pod ¢.j. 541118/15 proti
chybnému postupu spravce dané, tykajici se wvriceni skladovych karet. Tato stiznost byla
shledana jako diivodna, avsak ke dni podani stiznosti jiz byly karty odvolateli vrdceny, viz
vyrozuméni ¢ j. 102805/15/2301-80543-404711 ze dne 28. 4. 2015.

Dne 17. 3. 2015 byla na Generalni financni veditelstvi podina stiznost proti nevhodnému
chovdni #rednich osob Odwvolaciho financniho reditelstvi, kterd byla zaevidovina pod ¢ j.
16236/15. Po posouzeni byla tato stiznost postoupena Odvolacimu financnimu veditelstvt, které
ji prosetrilo a shledalo ji jako nedivodnou, viz vyrozuméni ¢j. 15490/15/5100-41455-711218 ze
dne 20. 5. 2015.

Dne 8. 4. 2015 bylo odvolatelem pod ¢ j. 785587/15 podana dalsi stiznost proti nevhodnému
chovani wrednich osob. Tato stiznost byla vyrizena vyrozuménim ¢ j. 15573/15/5100-41455-
711218 ze dne 25. 5. 2015 jako nediivodna.

Dne 13. 4. 2015 podal odvolatel pod ¢ .j. 900087/15 Zidost o ditkladné prosetveni vyrizeni
stiznosti C. J. 493545/15/2300-11450-402143 a pod ¢.j. 933848/15 Zddost o prosetreni a prezkum
postupu kontrolniho organu tykajici se ochrany osobnich idaji ¢ j. 582768/15/2300-00061-
402732 a pod ¢ j. 933816/15 stiznost proti postupu spravce dané (doplnéni Zddosti o prosetreni
tykajici se vyrozuméni o vyrizeni stiznosti ¢ j. 493545/15/2300-11450-402143).

Ke zméné kontrolnich zjisténi vsak nedoslo a spravce dané tedy zaslal dne 24.4.2015 odvolateli
drubé oznameni ve véci projednani zpravy o dariové kontrole ¢ j. 979602/15/2301-62563-
400406 na 12.5.2015. V textu ozndmeni upozornil odvolatele, Ze pri dstnim projednini a
podepsdni zpravy o dariové kontrole bude podrobné seznamen se stanoviskem spravce dané k
vyjadreni odvolatele k vysledku kontrolniho zjisténi podaného dne 27. 10. 2014 a doplnéného
dne 13. 4. 2015.

Dne 4.5.2015 podal odvolatel pod ¢j. 1092854/15 stiznost proti postupu spravce dané ve smyslu
ust. § 261 odst. 1 dariového vddu (stiznost vyrizend jako nedivodnd viz ¢. j. 1146464/15/2301-
80543-404711 ze dne 11.5.2015), pod ¢j. 1093926/15 Zadost o prosetieni stiznosti vyrizené
vyrozuménim ¢ j. 102805/15/2301-80543-404711 ze dne 28.4.2015 (vyrizena jako nedivodnd
viz &j. 19734/15/5100-41455-711218 ze dne 29.6.2015), pod ¢j. 1093968/15 podani ve véci
nicotnosti kontrolniho procesu (vyrizeno vyrozuménim o odloZeni podnétu na problaseni
nicotnosti ¢ j. 16531/15/5100-41452-706445 ze dne 26. 5. 2015) a pod ¢j. 1111498/15 podani
ve wvéci nelinnosti spravce dané, vyfizeno vyrozuménim o odloZeni podnétu ¢ ]
17375/15/5300-22443-702189 ze dne 2. 6. 2015.

[43] Zvyse uvedeného postupu je ziejmé, Ze spravce dané mél snabu dostdt své povinnosti a
zprdvu o dariové kontrole s odvolatelem projednat a sezndmit ho se svym hodnocenim k
vyjddreni odvolatele k vysledku kontrolnich zjisténi, avsak odvolatel v pribéhu dariové
kontroly ¢inil dalsi kroky, a proto k projednani zpravy o dariové kontrole nedoslo. Spravce dané
tedy dospél k zavéru, Ze byly naplnény podminky pro postup spravce dané dle ust. § 88 odst. 5
dariového 7adu a zaslal odvolateli sdéleni ¢ j. 1151605/15/2301-62563-400406 ze dne
13.5.2015, kde tuto skutecnost wuvedl, vcletné zpravy o dariové kontrole, kde je uvedeno
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stanovisko spravce dané k vyjadreni odvolatele k wvysledku kontrolnich zjisténi ze dne
27.10.2014 a ze dne 13.4.2015 (doruceno dne 23. 5.2015).

Dne 25. 5. 2015 byla Odvolacimu financnimu veditelstvi dorucena pod ¢. j. 1220092/15 Zadost
odvolatele dle § 261 odst. 6 dariového 7adu o prosetieni vyfizeni stiznosti vyrozuménim
1146464/15/2301-80543-404711 ze dne 11.5.2015, stiznost byla vyrizena jako nedivodnd, viz
vyrozuméni ¢ . 23491/15/5100-41455-711218 ze dne 22. 7. 2015.

[44] Odwolatel jak je jiz z vyse uvedeného patrné, podal v pritbéhu dariového kontroly nékolik
stiznosti, Zddosti o prosetreni vyrizeni stiznosti, podnét na ochranu pred necinnosti spravce
dané, podini ve véci nicotnosti kontrolniho procesu a jeho zdvéri a branil tak 7adnému
projednani zpravy o dariové kontrole. Proto mu byla v souladu s ust. § 88 odst. 5 dariového vadu
zprava o dariové kontrole vletné sdéleni zaslina postou a dne 28. 5. 2015 vystavil spravce
dané predmétnd odvolinim napadend rozhodnuti - dodatecné platebni vyméry uvedené
ve vyroku tohoto rozhodnuti, kterymi byla odvolateli domérena dari z pridané hodnoty z
diivodu poruseni ust. § 51 odst. 2,§ 72 a'§ 78 ZDPH.*.

[48] K namitce odvolatele uvedené v bodu [3] odvolaci organ konstatuje nasledujici. Dne
3.4.2013 byla wuodvolatele se zastupcem dariového subjektu p. S. protokolem ¢ ]
605496/13/2301-05603-404727 zahdjena dariovi kontrola na dani z p¥idané hodnoty za 1.
Crortleti 2010 aZ 4. Cortleti 2011. Na podanych dariovych priznanich za tato kontrolovand
obdobi odvolatel uvddél jako hlavni ekonomickou Cinnost poradenstvi, avsak zdstupce
odvolatele p¥i zahdjeni dariové kontrol wvedl, Ze v kontrolovanych obdobich odvolatel
vykondval jako hlavni innost rekonstrukce staveb. S obledem na deklarovanou cinnost
odvolatele (odvolatel pri zahdjeni dariové kontroly za zdariovaci obdobi 1. aZ 4. ¢turtleti 2010
dariové doklady z divodu vykradeni skladu nepredloZil) a k objektivnimu posouzeni jejiho
obsabu a hlavné za icelem zjisténi veskerych okolnosti potrebnych pro spravné zjisténi a
stanoveni dané si spravce dané sam ucinil uceleny prebled o vsech nemovitostech ve vlastnictvl
odvolatele, viz zprava o dariové kontrole strana 4 az 8, kde jsou skutkovd zjisténi tykajici se
konkrétnich nemovitosti uvedena pod pismeny A aZ E. Tak jak vyplyvd z ust. § 92 odst. 2
dariového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
byla zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazin jen navrhy dariového subjektu. Tato povinnost
na jedné strané prikazuje spravci dané,

aby v ramci zjistovani dariové vyjznamnych skutecnosti postupoval co nejdislednéji, na strané
drubé je limitem prototo pravidlo ditkazni povinnost dariového subjektu spocivajici v
povinnosti prokdzat vsechny skutecnosti, k jejichZ tvrzeni je povinen. Neznamend to tedy, Ze
sprdvce dané md povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni dsili,
aby se tomuto stavu pribliZil.

K doméreni dané doslo na zikladé kontrolnich zjisténi uvedenych ve zpravé o dariové kontrole
pouze pod pism. B (odvolani bude vyrizeno samostatnych rozhodnutim) a pism. D a E, kterd se
tykala nemovitosti v Praze 6 na adrese K. 246/4c a nemovitosti v ..., které jsou predmétem
tohoto rozhodnuti. Dle odvolaciho orginu je ze spisového materidlu ziejmé, Ze skutkovd zjisténi
tykajici se obou nemowvitosti byla shromazdéna v ramci dariové kontroly v potrebném rozsabu,
viz body [38] a [39] a zdvéry spravce dané, vietné jeho hodnoceni tak vychdzeji jak z ditkazi
predloZenych odvolatelem na zikladé vyzev sprivce dané k prokdzani skutecnosti, tak z
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vlastnich zjisténi spravce dané v ramci dariové kontroly (viz zprava o dariové kontrole strana 5
az 9) s &imZ se odvolact organ ztotoZriuje (viz hodnoceni odvolaciho organu body [45] a [46]). (...)
Odvolaci orgin tedy vzbledem k vyse uvedenému vyhodnotil tuto namitku odvolatele jako
nedivodnou.

[49] K ndmitce odvolatele uvedené v bodu [4] odvolaci organ konstatuje ndasledujici. Dle ust. § 1
odst. 2 dariového 7ddu je sprava dané postup, jehoZ cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpeceni jejich ihrady a spravce dané je opravnén v souladu s timto ustanovenim Cinit
opatreni pottebnad ke spravnému a dplnému zjisténi dariové povinnosti. Stejné tak dle ust. § 92
odst. 2 dariového 7ddu spravce dané dbda, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nepiplnéji, a neni v tom vdzan jen ndvrhy dariovych subjekti.
Vzbledem ke skutecnosti, Ze zdstupce odvolatele pri zahdjeni dariové kontroly uvedl, Ze v
kontrolovanych obdobich providél realitni innost, avsak v dariovych priznanich za predmeétnd
zdariovaci obdobi uvedl jako ekonomickou Cinnost poradenstvi a nad to doklady za zdariovaci
obdobi 1. az 4. cturtleti 2010 spravci dané z diuvodu vykradeni skladu nepredlozil, spravci dané
vznikly pochybnosti, a proto si potiebné podklady vyzidal v ramci soucinnosti u prislusnych
instituci sam. Navic jak ze spisového materidlu vyplyvd, odvolatel spravci dané predloZil
neiplné ditkazni prostiedky, napr. projektovou dokumentaci. Spravce dané si proto u dotcenych
instituct, napt. MéU Horsovsky Tyn, UniCredit Bank Czech republik, a. s. a dalsich vyZddal
potrebné ditkazni prostiedky tj. textovou Cist projektové dokumentace véetné vsech souvisejicich
dokumentii a Smlouvy o poskytnuti hypotécniho wvéru. Dle odvolaciho organu tak nelze
namitce odvolatele na nezikonnost postupu spravce a zneuZiti pravomoci verejného (initele
prisvédcit. Ust. § 92 odst. 2 dariového 7ddu totiz spravci dané prikazuje, aby v ramci zjistovani
dariové vyznammnych skutecnosti postupoval co nejiiplnéji. To vsak neznamend, Ze spravce dané
md povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni sili, aby se
tomuto stavu priblizil, viz rozsudek NSS ¢ j. 1 Afs 54/2004 ze dne 9. 2. 2005 podle kterého
dariové ¥izeni ,neni zaloZeno na zdsadé vysettovaci ale na prioritni povinnosti dariového
subjektu prokazovar vse co sim tordi“. Spravce dané tak neni vizdin dispozici dariového
subjektu a jim ¢inénych navrbi na provedeni ditkaznich prostredkd, ale miiZe provddeér
dokazovini iniciované vlastni vvahou. Pri spravé dani se neuplatriuje zdsada vybleddvaci
obvykld napr. v trestnim pravu, coZ odpovidd faktu, Ze ditkazni biemeno obledné vyse dané
nenese stat, nybrz dariovy subjekt a primdrni iniciativa tak prislusi tomuto dariovému subjektu,
ktery v procesu dokazovini vedeném spravcem dané musi své bremeno unést. Avsak jak je ze
spisového materialu ziejmé, odvolatel své ditkazni bremeno ve smyslu ust. § 92 odst. 3 dariového
rddu neunesl a opravnénost odpoctu dané véetné splnéni podminek pro jeho uplatnéni ve smyslu
ust. § 72 ZDPH neprokdzal. Stejné tak nelze prisvédCit namatce odvolatele, Ze spravce dané setvil
soukromd prava odvolatele nesouvisejici s jeho ekonomickon ¢innosti, nebot’ zastupce odvolatele
pri zahdjeni dariové kontroly ditkazni prostiedky za rok 2010 z divodu vykradeni skladu
nepredlozil (tyto predloZil aZ pozdéji), a proto si spravce dané zajistoval u dotcenych instituci
informace a potrebné ditkazy bez soucinnosti s odvolatelem. Odwvolaci orgdn tedy vzhledem k
vyse uvedenému konstatuje, Ze namitku odvolatele na nezikonny postup spravce dané nelze
vyhodnotit jinak, neZ jako nedivodnon.

[50] K namitce uvedené v bodu [5] odvolaci orgin konstatuje nasledujici. Jak je ze spisového
materidlu ziemé, odvolatel svd tvrzeni, Ze nemowvitost na adrese K. 246/4c, P. 6 pouZival v
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kontrolovanych obdobich v ramci svych ekonomickych cinnosti pro zdanitelnd plnéni, u kterych
mu vznikla povinnost priznat dar na vystupu, neprokdzal. Toto tvrzeni odvolatele je v rozporu
s predlozenymi ditkaznimi prostiedky, nebot’ jak ze spisového materialu vyplyvd (viz bod [45])
odvolatel tuto nemovitost s #cinnosti od 1. 9. 2011 pronajal spolecnosti JS Keynote, kterd zde
méla sidlo a od 1. 9. 2011 do 1. 8. 2013 (jak sam odvolatel uvedl) zde podnikala, v diisledku
Ceboz doslo ke z sicelu pouZiti (osvobozeny prondjem viz smlouva o prondjmu). Dle odvolaciho
orgdnu je ze spisového materidlu zvejmé, Ze spolecnost S Keynote s predmétem prondjmu od
1. 9. 2011 naklddala jako vlastnik a byt fakticky s #icinnosti od tohoto data ke své ekonomické
Cinnosti vynZivala, a proto spravce dané odvolateli na 7ddku 50 dariového priznini doméril
osvobozend plnéni ve vysi 10 500 K¢ za mésice zari az prosinec 2011. Odvolaci organ se v tomto
plné odkazuje na své hodnoceni uvedené v bodu [45] z néhoz vyplyvd, Ze odvolatel Zadnymi
relevantnimi ditkaznimi prostredky neprokdzal, Ze byt na adrese K. 246/4c, P. 6 pouZival, jak
tordil vybradné pro svoji ekonomickou Cinnost, tj. pro zdanitelnd plnéni, u nichz mu vznikla
povinnost priznat dari na vystupu. Odvolaci organ tedy vzhledem k vyse uvedenému konstatuje,
Ze tuto namitku nelze vyhodnotit jinak, nez jako nedivodnon.

[51] Co se tykd ndamitky uvedené v bodu [6] odvolaci orgin se v tomto plné odkazuje na
hodnoceni ditkazii wvedené ve zpravé o dariové kontrole na strané 10 a 11 a strané 36 tykajici se
oddilu D a na své hodnoceni uvedené v tomto rozhodnuti v bodu [45]. Dle ust. § 1 odst. 2
dariového 7ddu sprava dani je postup, jehoZ cilem je spravné zjisténi, stanoveni dani a
zabezpecent jejich sihrady a spravce dané je opravnén v souladu s timto ustanovenim a s ust. § 92
odst. 2 dariového 7ddu Cinit opatieni potvebnd ke spravnému a dplnému zjisténi dariové
povinnosti, a proto nelze namitce odvolatele, Ze spravce dané 7esil situaci, kterd vaze kroku 2013
prisvédcit. Spravce dané pri mistnim Setvent zjistoval, zda doslo ke zméné pouZiti majetkn a zda
byly naplnény podminky pro spravu odpoctu dané dle ust. § 78 odst. 3 ZDPH, nebot’ pétiletd
Ibiita pro sipravu odpoctu dané majetku porizené v roce 2007 skoncila v roce 2012. Sprdavce dané
byl tedy v roce 2013 opravnén provérovat, zda byly &i nebyly naplnény podminky pro sipravu
odpoctu dané dle ust. § 78 ZDPH, nebot’ lbiita pro stanoveni dané dle ust. § 148 dariového 7ddu
za predmétnd zdariovaci obdobi dosud neuplynula. Dle odvolaciho organu tedy nelze namitce
odvolatele, Ze spravce dané 7esil situaci, kterd se vize k roku 2013, tedy k obdobi, na které nemd
opravnéni prisvédcit, a proto vyhodnotil tuto ndmitku jako nedivodnon.“. Obdobné je
uvedeno 1 v napadeném rozhodnuti II, konkrétné v jeho bodech [18] - [23], [25] - [30] a [34]
- [40].

Soud je presvédlen, ze zalovany plné dostal povinnostem, které mu z danového
radu vyplyvaji pro proces dokazovani. Vse precizné popsal a soud v jeho postupu neshledal
nic, co by mu bylo treba vytknout.

Nekonkrétnosti trpi zalobcova namitka tykajici se zadosti o sdéleni jmen Grednikd,
ktefi byli urceni k feseni jeho odvolani (bod VI. odst. 4 zaloby). Neni z ni vibec patrné,
jakym zptsobem byla zasazena zalobcova vefejna subjektivni prava, coz soudu
znemoznuje se s ni relevantné vyporadat.
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Nedtvodnymi soud shledal i namitky tykajici se nemovitosti nachazejici se na
adrese Z. 24. Skutkovy stav stran této nemovitosti byl v napadeném rozhodnuti II vyjeven
takto: ,/24] Tuto nemowvitost odvolatel nabyl na zikladé Kupni smlouvy ze dne 30. 3. 2006.
Zdstupce odvolatele do protokolu ¢. j. 1094293/13/2301-05603-404727 dne 30. 5. 2013 uvedl, Ze
objekt byl porizen za iicelem rekonstrukce a ndsledného prodeje. K rekonstrukci tohoto objektu
odvolatel privadil pouze jednu poloZku z dariového dokladu & PO 10VP00252, tj. bezpecnostni
tabulku (zdklad dané 33 K¢ a dan 7 K¢). Spravce dané ddle zjistil, Ze odvolatel v Obldsent
odstranéni stavby podaného na MEU Klatovy, odboru vystavby a dizemniho rozvoje, oznadil sim
sebe za stavebnika fyzickou osobu, nikoliv fyzickou osobu podnikatele. Spravce dané dne 3. 4.
2014 provedl mistni Setveni a zjistil, Ze na misté nemovitosti se nachdzi zbytky zdivd s
naletovymi drevinami a misto nemovitosti nejevi Zddné znamky probibajici rekonstrukce (viz
fotodokumentace, ktera je soucdsti spisu). Kontrolni zjisténi ve vztabu k této nemovitosti se
tykaji pouze 3. cturtleti 2010, kdy spravce dané vyloucil odvolateli ndrok na odpocet dané ve
vysi 7 K¢ z prijatého zdanitelnébho plnéni - nakupu bezpecnostni tabulky dle dokladu ¢
10VP00252 (zdklad dané 33 K¢) z diivodu poruseni ust. § 72 ZDPH tj. nesplnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu nebot’ predmétné plnéni bylo pouzito pro cely
nesouvisejici s ekonomickou Cinnosti odvolatele. Odwvolatel sice k svému wvyjadreni doloZil
evidenci dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 4. Crurtleti 2013, avsak tato prodej
predmétné poloZky neprokazovala. Porizeni této nemovitosti v obci Z. u K.za icelem
rekonstrukce a ndsledného prodeje nebylo spravcem dané na zikladé vyse wvedenych zjisténi
posouzeno jako ekonomickd Cinnost odvolatele, a proto spravce dané odvolateli narok na
odpocet dané z porizeni bezpecnostni tabulky ve vysi 7 K¢ vyloucil.“. Pravni hodnocent je pak
uvedeno v bodu [31]: ,Tak jak vyplyjvd ze spisového materialu odvolatel v pribéhu dariové
kontroly skutecnost, Ze pfijaté zdanitelné plnéni, bezpecnostni tabulku se zdkazem wvstupu,
pouzil v ramci svych ekonomickych ¢innosti v souvislosti s nemowvitosti v obci Z. & p. 24,
neprokdazal. Odvolatel ackoliv byl spravcem dané v pribébu dariové kontroly k predloZeni
veskerych ditkazii a listin rozhodnych pro spravné stanoveni dariové povinnosti za predmétné
zdariovaci obdobi vyzvdn, kartu hmotného majetku v priibéhu dariové kontroly spravci dané
nepredloZil a skutecnost, Ze dand nemovitost je soucdsti obchodniho majetku neprokdzal. Tato
skutecnost neni zrejmd ani z predloZenych dariovych priznani k dani z prijmii fyzickych & z
obldseni odstranéni stavby, kterou odvolatel zaslal na MU v Klatovech. Vihledem k vyse
uvedenému Ize tedy konstatovat, Ze odvolatel opravnénost odpoctu dané z porizeni zdanitelného
plnéni v souvislosti s nemovitosti v obci Z. & p. a jeho pouziti v ramci své ekonomické ¢innosti
neprokdzal. Avsak v ramci odvolaciho ¥izeni odvolatel dorucil spravci doklad & 13HP00015 z
néhoz je ziejmé, Ze dané zboZi - bezpecnostni tabulka - byla predmétem iiplatného plnéni
vykdzaného v dariovém priznani za zdariovaci obdobi 4. cturtleti 2013. Dle odvolaciho organu
tedy s obledem na skutecnost, Ze odwvolatel v odvolacim ¥izeni prokdzal, Ze predmétné zbozi
(bezpecnostni tabulka) bylo predmétem viplatného plnéni v roce 2013, z kterého byla odvedena
dari na vystupu, dospél k zavéru, Ze odvolatel opravnénost odpoctu dané ve smyslu ust. § 72
ZDPH prokdzal a odvolini v tomto bodu vyhovi. To znamend, Ze odpocet dané z porizeni
bezpecnostni tabulky ve vysi 7 K¢ (zakladu dané 33 K¢) bude odvolateli priznan.©.
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Je zfejmé, ze zalovanym bylo zalobci v tomto bodé vyhovéno. Neni tak zfejme,
v ¢em doslo k zasahu do zalobcovych verejnych subjektivnich prav. Namita-li zalobce, ze
vtomto pripadé doslo .k wviznému poruseni zikomnosti, soucinnosti, hospoddrnosti,
primérenosti a proporcionality ze strany spravce dané“, tak soud nic takového neshledal.
Zalobce nevyjevil, v ¢em spatfuje onu prekvapivost napadeného rozhodnuti II, neuvedl
zadné bliz$i skutkové okolnosti fizeni z roku 2007, coz samo o sobé soudu znemoziuje
posoudit tvrzenou prekvapivost. Dale, nijak blize nespecifikoval, jak do jeho pravni stéry
4 v a4 4 4 4 4 v \4 M v 4
zasahla veskera jim namitana pochybeni spravce dané, kdyz, a to je pro véc podstatné, byl
v 4 v v vV M 4 . /4 4
odpocCet nakonec uznan. A konecné, rovnéz nebylo konkretizovano, jaké odvolact
4 i v/ v "4 4 v 4 i v
namitky nebyly v tomto pripadé vyporadany. I zde zalobce ustal pouze v obecné roviné (k
tomu srov. text zaloby: ,Odvolaci orgdn (...) se k zakladnim namitkim odvolatele nevyjadyil,
neposuzoval ani vtomto pripadé napadené rozhodnuti v intencich navrbu a namaitek
odvolatele, tak jak mu prikazuje zakon. ).

Leitmotivem zalobnich namitek tykajicich se automobilu Nissan X-trail, reg. zn. x,
jsou vyhrady proti zptsobu, jakym bylo vedeno dokazovani.

Soud této Casti tvrzeni nemohl pritakat. Jak je uvedeno vyse, spravce dané v procesu
dokazovani dba, aby skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly
zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy darovych subjekta (§ 92 odst. 2
danového radu). Tedy, spravce dané je opravnén provadét dokazovani dle vlastni Gvahy,
musi vsak veskeré své postupy radné oduvodnit. Bylo na spravci dané, zda se spokoji pouze
s listinami, které mu predlozil zalobce, ¢i zda si vyzada listiny dalsi. Stejné tak byl
opravneén si nékteré skutecnosti ovérfit. Spravni spis je oporou pro zavér, ze spravce dané
nepostupoval v tomto pripadé nikterak excesivné. To, ze zalobce povazuje za degradujici,
ze si spravce dané vyzadal informace odspolecnosti AAA Auto a. s., je Cisté jeho
subjektivnim dojmem, ktery soud nesdili.

Dale, z niceho nelze dovodit, ze by spravce dané ,set?il pracovnépravni vztah“ mezi
zalobcem a jeho zaméstnavatelem. Spravce dané si pouze v souladu s § 92 odst. 2 danového
fadu vyzadal od zalobcova zaméstnavatele specifikované listiny (vypisy dochazkového
systému), aby je mohl konfrontovat sjinymi dukaznimi prostredky (knihy jizd). Soud
v tomto postupu neshledal nedostatky v podobé, jak je zalobce namital.

Zalobce rovnéz brojil proti poruseni zasady dvojinstancnosti. I v tomto pripadé je
text zaloby nepfehledny, protoze neni patrné, které dikazy mély byt podle zalobce
v / 4 v/ 4 \4 v i M A Ve 4
provedeny zalovanym v odvolacim fizeni bez zalobcovy moznosti se k nim vyjadrit. Neni
ztejmé, zda to mély byt ony vypisy dochazkového systému, ¢i sdéleni spole¢nosti AAA
Auto a. s. Na str. 23 odst. 4 a 5 totiz zalobce opét ustal pouze v roviné nekonkrétnich
tvrzeni. Nadto, z zaloby je zfejmé, ze nedostatky stran hodnoceni vypisu i sdéleni jsou
\4 / 4 4 i v i M v / v v 4 4
zalobcem vytykany spravci dané, nikoliv zalovanému, takze o poruseni zasady
dvojinstan¢nosti by se jednat nemohlo. Konkrétnéjsi obsah je az na str. 23 odst. 6 zaloby,
av$ak ani v tomto pripadé soud nesdilel zalobctv nazor. Zalovany jakozto odvolaci organ
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nedospél k odlisnému pravnimu nazoru a ztotoznil se spravcem dané v zavéru o neuznani
naroku na odpocet.

Shrnuto, rozhodnuti spravniho organu (v obecné roviné) je nutné posuzovat jako
celek, zasadni zavéry nelze dovozovat z jednotlivych jeho vét ¢i odstavet bez hodnoceni
kontextu. Napadena rozhodnuti obsahuji detailni rozbor legislativniho a judikaturniho
ramce upravujictho postup spravci dané a danovych subjektd stran opravnénosti naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty, neomezila se jen na obecna tvrzeni. Podstata véci

v/ v Ve o 4 v 4 v /
spocivala v tom, zda zalobce unesl ¢i neunesl dikazni bfemeno stran svych danovych
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tvrzenl. Danové organy dospély k zavéru, ze nikoliv, pri¢emz tyto nazory nalezité vyjevily
a oduvodnily.

[V] Celkovy zivér a niklady ¥izeni

Krajsky soud v Plzni neshledal ani jeden ze zalobnich bodt divodnym a zalobu ve
smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s.
pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalovanému zadné specifické naklady soudniho fizeni nevznikly, a
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proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu naklada fizeni nema zadny z Glastnikd pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiZnost do dvou tydni po jeho
doruleni. Kasalni stiznost se podavi u Nejvyssibo spravnibo soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvys$i spravni soud.

V Plzni dne 31. kvétna 2018

JUDr. Viaclav Roudka v.r.
predseda
senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



