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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: J. E,

zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje,
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.7.2017 ¢. j. MSK 18493/2017
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni:
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1. Zalobou podanou v zékonné lhiité se zalobce domahal zrudeni v zihlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ze dne 6.12.2016 & j. SMO/471943/16/DSC/Fal, o
spravnim deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a rozhodnuti spravniho organu L. stupné
bylo potvrzeno. Zalobce kromé nesplnéni zikonnych podminek pro zah4jeni ¥izeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla namital, ze nebylo zjisténo, ze by pouzity
rychlomér byl automatizovanym technickym prostfedkem, pouzivanym bez obsluhy.
Bylo-li zapotrebi, aby kovladani zatizeni UnicamSPEED byla wurdita osoba
proskolena, je zfejmé, Ze se nejedna o automatizovany prostredek, ktery funguje bez
obsluhy.

2. Zalobce rovnéz namital, ze skutkova podstata ,spravniho deliktu provozovatele
vozidla® jiz v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala, byla zrusena. Jednalo se o
Vev/ v / v v ~ / v ’
pozdéjsi zménu zdkona ve prospéch zalobce. Zalovany mél proto rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zrusit. Rozhodnuti je tak nezakonné, byl-li potrestan za
M 4 4 4 v 4 4 v / /4 4 v M v
jednani, které vdobé rozhodovani Zzalovaného pravni predpisy neoznacovaly za
4
trestné.

3. Zalobce dile uvedl, e znakem ptestupku (tehdy spravniho deliktu) fyzické osoby
nepodnikajici podle § 125f silni¢niho zakona, bylo v obdobi od 1.7.2017 do 13.7.2017
podle § 15 odst. 1 prestupkového zakona téz zavinéni. Teprve dne 13.7.2017 nabyl
Ucinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni, jakozto znak tohoto prestupku
odstranéno. Zalobce s ohledem na zasadu retroaktivity in mitius dovozuje, Ze tuto
Upravu, ktera omezila odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby z objektivni na
subjektivni, je nutné aplikovat nejen na spravni delikty, které byly spachany v obdobi
Ucinnosti této upravy (tedy od 1.1. do 13.7.2017), ale téz na spravni delikty, které byly
spachany drive, jelikoz se jedna o dpravu pro obvinéného prospésnou, nebot velmi
zasadné omezuje jeho odpovédnost.

4. Dale zalobce namital, ze v ¢lanku CCLVII zakona ¢. 183/2017 Sb., je uvedeno, ze
zakon nabyva ucinnosti dnem 1.7.2017, ovSem takovéto urleni Ucinnosti pravniho
predpisu je v rozporu s § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce
mezinarodnich smluv. Z uvedeného lze dle zalobce dovodit, ze pokud je vydan zakon
s U¢innosti stanovenou v rozporu s predepsanymi pravidly, nabude zakon uclinnosti
podle obecné tpravy, a tedy 15. dnem od vyhlaseni zakona, tedy 13.7.2017. Zakon ¢.
183/2017 Sb., nemohl nabyt G¢innosti ke dni 1.7.2017.

5. Zalobce rovnéZ namital, Ye spravni orgin rozhodoval o sankci nezikonné. Sprivni
organ ve vyroku rozhodnuti neuvedl, dle kterého konkrétniho ustanoveni pravniho
predpisu o vysi sankce rozhodoval. Poukazal na to, ze ve véci bylo pravomocné
rozhodnuto 23.8.2017. Dne 1.7.2017, tedy dfive, vSak nabyl G¢innosti zakon C.
250/2016 Sb., o prestupcich. Z § 2 odst. 6 uvedeného zakona plyne, ze pachateli lze
ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje zakon Gcinny v dobé,
kdy se o prestupku rozhoduje. Zalobce tak neni schopen ptezkoumat, zda dle ke dni
pravni moci u¢inného pravniho predpisu vabec bylo mozné ulozit prislusny druh
trestu. Ve vyroku rozhodnuti absentuje radny odkaz na ustanoveni pravniho predpisu,
dle kterého bylo rozhodovano, resp. dle kterého byla ulozena pokuta. Takové
rozhodnuti postrada elementarni prvky prezkoumatelnosti. Z rozhodnuti nelze vibec
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seznat, zda ulozena sankce ve vysi 1.500 K¢ je sankci na samé spodni, ¢i horni hranici
zakonného rozmezi, nebo je vjeho stfedu, a zda vibec bylo mozné ulozit sankci
v takové vysi.

6. Zalobce dale uvedl, Ze spravni organ vibec nezohlednil § 44 nového zakona o
prestupcich, dle kterého je mozné rozhodnout o mimoradném snizeni sankce. Zalobce
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zastava nazor, ze v jeho pripadé byly dany podminky pro mimoradné snizeni vyméry
pokuty, spravni organ byl povinen uvést ve vyroku pravni ustanoveni § 44 nového
zakona o prestupcich ve vztahu k rozhodovani o sankei a byl povinen s prihlédnutim
k existenci tohoto ustanoveni rozhodovat. Spravni organ ovSem rozhodoval tak,
. 4 ’ Vv 4 o .
jakoby ust. § 44 nového zakona o prestupcich viibec neexistovalo.

7. Zalobce zalovanému dale vytkl, e ve vyroku rozhodnuti spravni organ neuvedl, jaka
konkrétni pravni povinnost byla porusena, ve vyroku spravni organ nevymezil ani
misto Udajného protipravniho jednani stakovou presnosti, aby bylo mozné
prezkoumat jeho protipravnost, a vyrok rozhodnuti neni srozumitelny také pro
absenci Gdaje o rychlosti jizdy vozidla.

8. Zalobce rovnéZ namital, Ze spravni orgin ve vyroku nevymezil misto udajného

protipravniho jednani stakovou ptresnosti, aby bylo mozné prezkoumat jeho
i 4 4 i 4 4 . 4 4 v / b 4 / Ve

protipravnost. Misto protipravniho jednani mélo byt specifikovano konkrétnéji, ze
specifikace mista, jak jej formuloval spravni organ nelze seznat, kde k protipravnimu
jednani doslo. Ulice Ceskobratrska je dlouha cca 3 km, ktizovatka se Sokolskou ulict je
cca v jeji poloviné. Zalobci neni znamo, kde se nachazi ,Stadion Bazaly“. Rovnéz
nebylo postaveno najisto, zda bylo vozidlo méfeno v obci nebo mimo obec.

9. Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. V podrobnostech odkézal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu a uvedl, Ze sdéleni
totoznosti udajného fidice je Cirou obstrukei. Stejnou obstrukci pouzil stejny
zmocnénec jinych ucastnikt v fizenich, ktera jsou nyni predmétem spravnich zalob u
Krajského soudu v Ostravé v oznaenych vécech. Z osvédéeni ze dne 29.10.2012
vyplyva, ze dana osoba je proskolena ke ,zpracovani prestupkovych dokumenta®,
nikoli k samotnému provadéni méfeni. Charakter rychloméru jako automatizovaného
technického prostredku ve smyslu zakona o silniénim provozu vyplyva ze skutecnosti,
ze jde o stacionarni zarizeni trvale umisténé vdané ktizovatce, coz vyplyva
z ovérovactho listu, jakoz i ze samotné obrazové dokumentace. Od 1.7.2017, kdy
nabyl G¢innosti jednak zakon ¢. 250/2016 Sb., jednak souvisejici zakon ¢. 183/2017
Sb., se drivéjst spravni delikt podle § 125f zacal nazyvat prestupkem. K zadné zméné
zikona ve prospéch Zalobce viak nedolo. Zalovany proto postupoval v souladu se
zasadou zakazu retroaktivity, vyjadrenou v § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. Nova
pravni uprava pritom neni pro zalobce pfiznivéjsi, zalovany tedy nebyl povinen se
touto otazkou vyslovné zabyvat. Spravni delikt je zalozen na objektivni odpovédnosti,
tzn. bez ohledu na zavinéni, zavinéni proto spravni organy nezkoumaly. Zakon ¢.
183/2017 Sb. nabyl G¢innosti 1.7.2017, nikoli az dnem 13.7.2017, jak dovozuje zalobce.
Rizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno pred 1.7.2017, bylo proto dokonéeno podle
dosavadnich zakont v souladu s § 112 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb. Ust. § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4 zakona o silniCnim provozu, podle kterého by se kvalifikoval
prestupek fidice, jakoz 1 ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu,
upravujici druh a vymeéru sankce za tento prestupek, jsou uvedena v oduvodnéni
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prvostuptiového rozhodnuti. Nova pravni {Uprava neni pro zalobce piiznivéjsi,
zalovany tedy nebyl povinen se touto otazkou vyslovné zabyvat. Ani okolnosti, které
\4 ’ 4 4 v v v 4 o \4 4 4 ¢ .
zalobce uvadi nyni v zalobé, nenaplnuji davod pro ulozeni sankce pod dolni hranici

’ ’ ’ v . . v Vv v Vev .
zakonné sazby. Misto prestupku je jednoznacné urceno krizovatkou ulic
Ceskobratrska - Sokolska a dale uréenim sméru, odkud a kam jelo vozidlo zalobce.
Soucasné je ve vyroku uvedeno, ze nejvyssi dovolena rychlost v daném misté, v obci,
byla obecné stanovena zakonem na 50 km/h. Skutecnost, ze mistem prestupku je
slozita frekventovana kfizovatka v samotném centru Ostravy se souvislou zastavbou
Ve v 4 o 4 M vV Vv / 4 4
¢inzovnich domt kolem pozemni komunikace, rovnéz vyplyva zobrazové
dokumentace rychloméru.

10. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Se souhlasem tcastniku soud rozhodl o véci
samé v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, bez narizeni jednani.

11. Vdané véci rozsudkem ze dne 25.7.2018 Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.4.2018 ¢. j. 19 A 27/2017-31 a véc vratil soudu
k dal$imu rizeni se zavérem, ze za situace, kdy spravni organ radné oznacil dotcena
spravni rizeni, v nichz navic vystupovala jako obecny zmocnénec stejna pravnicka
osoba, jako v pripadé Zalobce, nemohla absence prislusnych listin ve spravnim spisu,
které souvisely se skute¢nostmi znamymi spravnimu organu z uredni ¢innosti (ohledné
znalosti nedostupnosti ridice), kterou spravni organ dolozil vyctem spisovych znacek
spravnich tizeni, ve kterych vystupoval stejny obecny zmocnénec, jako ve véci zalobce
a ve kterych se nepodarilo dorulit zasilky stejné osobé, kterou tento zmocnénec
oznadil jako fidice ve véci zalobce, nemohla absence ptislusnych listin ve spravnim
spisu zpusobit vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

12. Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze Magistrat mésta Ostravy na zakladé oznameni
Meéstské policie Ostrava ze dne 16.11.2015 vyzval zalobce jako provozovatele vozidla
v souladu s § 125h odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., k zaplaceni ¢astky 500 K¢ s tim, ze
muze sdélit totoznost fidice vozidla a toto sdéleni bude povazovano za podani
vysvétleni. Zalobce jako Fidide vozidla oznadil osobu L. H. N., narozen X, trvale
bytem 58 D. B. P., H., P., V. Spravni organ I. stupné nasledné provedl nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku, kterého se mu vsak nepovedlo ustanovit.
V podrobnostech soud odkazuje na zjisténi spravniho organu I. stupné v oduvodnéni
jeho rozhodnuti, nebot tato zjisténi jsou spravna. Spravni organ L. stupné proto
prestupek odlozil, nebot do 60 dnt nezjistil skute¢nosti odavodnujici zahajent fizeni
proti urcité osobé. DoruCenim prikazu zalobci 17.2.2016 zahajil spravni organ I
stupné fizeni o spravnim deliktu. Proti prikazu podal zalobce odpor. Ze spisu se
podava, ze v prubéhu spravniho fizeni vyzval spravni organ 1. stupné ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho radu zalobce k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a
zaroven jej vyrozumél o terminu provadéni dukazti mimo ustni jednani. Tohoto svého
prava zalobce nevyuzil. Z obsahu spravnich spist plyne, ze Méstska policie Ostrava
vyhotovila oznameni k zahajeni rizeni ve véci prestupku adresované spravnimu organu
I. stupné, vnémz je uvedeno, ze fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky
Volkswagen, RZ X dne 13.11.2015 ve 20.16 hodin v Moravské Ostravé na ulici
Ceskobratrska, ze sméru od Stadionu Bazaly do k¥iZovatky s ulici Sokolska t¥ida,
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prekrocil uvedenym vozidlem maximalni povolenou rychlost v obci. V misté, kde je
povolena maximalni rychlost 50 km/h mu byla silnicnim rychlomérem
UnicamSPEED naméftena rychlost jizdy 69 km/h, kdy po odeltu mozné odchylky
méfictho zatizeni + 3 km/h, jel rychlosti nejméné 66 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci nejméné o 16 km/h. K oznameni byl pfipojen ovéfovact list
Ceského metrologického institutu mé¥idla UnicamSPEED ¢&. 8012-OL-70195-15 ze dne
21.7.2015. Podle tohoto ovérovaciho listu k datu 13.11.2015 méridlo splnovalo
podminky zdkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii a podminky vyhlasky ¢. 345/2002 Sb.,
kterou se stanovi méfidla k povinnému ovérovani a méfidla podléhajici schvaleni typu.
Z ovétovactho listu a obrazové dokumentace se podava, ze se jednd o stacionarni
za¥izeni trvale umisténé v k¥izovatce Ceskobratrskd v Ostravé smér od Bazald. Spis
obsahuje rovnéz osvédceni o proskoleni zvladani tohoto rychloméru pro pfislusnou
osobu. Z vypisu registru silnicnich vozidel plyne, Ze provozovatelem vozidla byl
zalobce. Rozhodnutim ze dne 6.12.2016 & j. SMO/471943/16/DSC/Fal Magistrat
mésta Ostravy ulozil zalobci dle § 125f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, ve znéni pozdéjsich predpist, pokutu ve vysi 1.500 K¢, za spravni delikt
podle § 125f odst. 1 téhoz zikona, nebotf jako provozovatel motorového vozidla
tovarni znacky Volkswagen, RZ X v rozporu sust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovené zakonem o silni¢nim provozu, nebot prostrednictvim automatizovaného
technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost provozu
na pozemnich komunikacich bylo zjiSténo, ze dne 13.11.2015 ve 20.16 hodin
v Moravské Ostravé, po ulici Ceskobratrski do kiiZovatky s ulici Sokolska tfida, ze
sméru od Stadionu Bazaly, ridil blize neustanoveny tidi¢ motorové vozidlo tovarni
znacky Volkswagen, registracni znacky X, ktery prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci, kde je zdkonem obecné stanovena rychlost jizdy nejvyse 50 km/h, priCemz
tomuto vozidlu byla silni¢nim rychlomérem UnicamSPEED namérena rychlost jizdy
69 km/h, kdy po odectu mozné odchylky méftictho zatizeni + 3 km/h, jel rychlosti
nejméné 66 km/h, ¢imz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 16
km/h, tedy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h. Jednani
vykazuje znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu
s porusenim ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, a totoznost fidice neni
znima. Zalobci byla uloZena rovné? povinnost nahradit naklady ¥zeni pausalni
¢astkou 1.000 K¢. Proti rozhodnuti podal zalobce véasné blanketni odvolani, které
pfes vyzvu spravniho orginu nebylo doplnéno. Zalobou napadenym rozhodnutim
zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

13. Podle wust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni do 30.6.2017, pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiée a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

14. Krajsky soud k jednotlivym zalobnim namitkam uvadi nasledujici: skutkova podstata
podle vyse citovaného § 125f zakona o silni¢nim provozu nepostihuje provozovatele
vozidla za prestupek, nybrz jej ¢ini odpovédnym za spravni delikt. Odpovédnost za
spravni delikt je podle § 125f zakona o silni¢nim provozu konstruovana jako
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objektivni s pfipustnymi liberatnimi dtvody, k naplnéni skutkové podstaty neni
vyzadovano zavinéni delikventa. Spravni delikt (nyni prestupek) byl spachan
13.11.2015. Podle prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich, ktery nabyl uéinnosti 1.7.2017 plyne, ze odpovédnost za
prestupek se posoudi dle zakona Gcinného v dobé spachani prestupku, v projednavané
véci dle zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni do 30.6.2017, a tedy jako spravni delikt
provozovatele vozidla. V pfechodnych ustanovenich zakona ¢. 250/2016 Sb., je rovnéz
uvedeno, ze zahajeni fizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu,
s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena prede
dnem nabyti 4dinnosti tohoto zikona, se dokonéi podle dosavadnich zakont. Rizeni o
predmétném spravnim deliktu bylo zahajeno a rozhodnuti spravatho organu I. stupné
bylo vydano v dobé, kdy zakon ¢&. 250/2016 Sb., jesté nenabyl Gcinnosti, a proto se
spravni organ L. stupné jeho pfipadnou aplikaci zabyvat nemohl. V dobé rozhodovani
zalovaného jiz byl Glinny zakon ¢. 250/2016 Sb., a soulasné tak byl novelizovan
zakon o silniénim provozu. Podstatné je, ze zalobce mozné uziti pozdéji G¢inného
zakona v prubéhu spravniho fizeni nenamital a Zalovany tedy nebyl povinen se touto
otazkou vyslovné zabyvat. Zakon o silniénim provozu ve znéni ¢inném od 1.7.2017
neni pro zalobce vziddném ohledu ptiznivéjsi s ohledem na znéni relevantnich
ustanoveni zakona, a ani zakon ¢. 250/2016 Sb., zalobci pfiznivéjsi Gpravu nepfinasi.
Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze namitky zalobce ohledné zavinéni
za situace, kdy se jednalo o objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za spravni
delikt, a namitka ze rozhodnuti, jimz byl uznan vinnym za spachani spravaiho deliktu
podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, je nezakonné, nebot skutkova
podstata ,spravniho deliktu provozovatele vozidla“, jiz vdobé rozhodovani
alovaného neexistovala, nejsou divodné. Udinnost zikona ¢&. 183/2017 Sb., byla
stanovena vsouladu s § 3 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 309/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. S vyjimkou dvou specifikovanych casti zakon, jehoz platnost
nastala 28.6.2017, nabyl G¢innosti 1.7.2017.

15. V rozporu s obsahem spravniho spisu je rovnéz namitka zalobce, ze z rozhodnuti
spravniho organu neni zfejmé, jak spravni organ dospél k zavéru, ze pouzity
rychlomér je automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy a
ze poruSeni pravidel silni¢nitho provozu nebylo zjisténo automatizovanym technickym
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prosttedkem pouzivanym bez obsluhy. Z vyse citovaného obsahu spravaiho spisu
spravniho organu I. stupné, a to konkrétné zovérovactho listu a zobrazové
dokumentace bylo bez divodnych pochybnosti zjisténo, ze rychlomér UnicamSPEED
byl nepochybné automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy
pti dohledu na bezpec¢nost provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 125 odst.
2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Ze spravniho spisu, ani z jinych okolnosti
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projednavané véci, nelze usuzovat, ze by méfeni probéhlo pfistrojem kymkoliv
obsluhovanym.

16. Ze zaznamu zrychloméru rovnéz vyplynulo, ze misto spachani prestupku se
nachazelo v obci v misté, na které se vztahovala obecna Uprava podle § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu, coz bylo prokazano zaznamem prestupku a oznamenim
prestupku. Ani v prubéhu soudniho rizeni zalobce nepredlozil zadné dtkazy, které by
zavér o tom, ze v misté mérfeni rychlosti platila obecna Gprava podle § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu, vyvracely, nepredlozil. Soud naopak povazuje dukazy
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provedené spravnim organem za dostaCujicl pro objasnéni skutkového stavu véci,
ktery nevzbuzoval zadné divodné pochybnosti.

V souladu se zakonem soud povazuje také vyrok o sankci. Dovolaval-li se zalobce
splnéni podminek pro mimoradné snizeni vyméry pokuty odkazem na § 44 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, pak zalobce v prubéhu
spravniho fizeni netvrdil, a ani v zalobé netvrdi zadné pravné vyznamné okolnosti,
které by k takovému postupu zavdavaly divod. Vyhrady zalobce vici spravnimu
organu, ze ust. § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., nezohlednil, je proto liché. Z oduvodnéni
rozhodnuti spravnich orgdnd je rovnéz zjevné, ze se pfi stanoveni vysSe sankce
zabyvaly hledisky danymi § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu, a § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 téhoz zakona, pricemz sankce 1.500 K¢ byla stanovena na spodni hranici
zakonného rozpéti. Oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahuje
uvahy o tom, ke kterym hlediskim prihlédl a jaky méla vliv na vysi ulozené sankece.

Duvodnou soud neshledava ani namitku zalobce, ktera smérovala k nespravnému
posouzeni postupu spravnich organd, tykajictho se zjiSténi pachatele prestupku.
Zalobce namital, Ze Hzeni o spravnim deliktu bylo zah4jeno v rozporu s § 125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu, nebot spravni organ I. stupné jej zahijil, aniz by ucinil
nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku. Soud sdili nazor zalovaného a
spravniho organu I. stupné, Ze sdéleni totoznosti tdajného ridice bylo ¢irou obstrukei.
V podrobnostech soud odkazuje na zavéry spravniho organu I. stupné, snimiz se
ztotoznuje.

Ze vsech uvedenych duvoda soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto byla
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnuta.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Glastnikl
4 4 4 4 o v/ 4 bl v Vv o /. v v
nema pravo na nahradu nakladG fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a
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zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 31.07.2018

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



