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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobce: M. H.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2

k zalobé ze dne 23. 3. 2018 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2018 ¢.j. MPSV-

2017/218633-421/1, o nezarazeni do evidence uchazecti o zaméstnani

takto:

I. Rozhodnuti Utadu price CR - krajskd pobotka v Ostravé &. KAD-2042/2017-
MLOT1 ze dne 5. 10. 2017 se zrusuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 30. 1. 2018 ¢.j. MPSV-

2017/218633-421/1 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Zadnému z GcastniklG se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odavodnéni:

1. Zalobce nebyl zarazen do evidence uchaze¢t o zaméstnani z divodu, Ze je likvidatorem.

2. Zalobce podal u zdej$iho soudu dne 23. 3. 2018 Zalobu, ve které vytknul nespravnou
aplikaci zakona ¢. 435/2004 Sb. v jeho véci, nebotf z ¢innosti likvidatora nemeél zadny
ptijem.. Navrhl zrusit rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 30. 1. 2018 i
rozhodnuti Ufadu price ze dne 5. 10. 2017 a uloZit povinnost jej zatadit do evidence

Vo v . , s s e
uchazedl se vsemi naroky z toho vyplyvajicimi.

3. Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k Zalobé dne 19. 4. 2018 poptel opravnénost
namitek uvedenych v zalobé. Uvedl, Ze z obsahu spisového materialu nepochybné vyplyva,
ze zalobce byl ode dne 1. 6. 2012 jmenovan Krajskym soudem v Ostravé likvidatorem
spolecnosti, pricemz nebylo dolozeno, ze by tato jeho funkce zanikla a rovnéz nebyl
prokazan zadny davod, ktery by mu ve vykonu funkce likvidatora branil, ptiCemz ani
zalobce nijak nepopiral, ze danou funkei skutecné vykonava. Ostatné skutecnost, ze danou
funkci zalobce vykonaval, svéd¢i samotnym zalobcem dolozena koncena zprava o prabéhu
likvidace spolednosti ze dne 15. 8. 2017 a jim dokladané nasledné dkony cinéné ve véci
likvidace spolecnosti. Za danych skutkovych okolnosti v pripadé, Ze neni prokazan, nebo
alespon uveden divod, jenz by musel byt nasledné Setten, pro ktery uréita fyzicka osoba
nemuze ¢innost likvidatora vykonavat, neboli nebrani-li jmenovanému likvidatorovi zadny
objektivné vazny divod ve vykonu jeho funkce, na niz nelze pohlizet jako na kazdodenni
nebo pravidelnou, ale jako na vykonavanou v kontextu likvidatorovych povinnosti
kontinualné, neni sporu o tom, ze {innost vykonava, a tudiz nelze na takovou fyzickou
osobu neaplikovat ust. § 25 odst. 1 pism. o) zakona o zaméstnanosti. K nepobirani odmény
za vykon funkce likvidatora zalovany konstatuje, ze zakon o zaméstnanosti ve svém ust. §
25 odst. 1 pism. o) nevaze vykon {innosti likvidatora jako prekazky pro vedeni v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani na pobirani odmeény za tuto ¢innost. Skutecnost, zda zalobce pobira
¢1 nepobira za vykon ¢innosti likvidatora odmeénu, je tudiz pro posouzeni moznosti jeho
vedeni v evidenci uchaze¢ o zaméstnani, z hlediska vykonu funkce likvidatora, zcela bez
pravntho vyznamu. Zalovany navrhl Zalobu v celém rozsahu zamitnout a Zalobci
nepriznat nahradu nakladu fizeni.

II.

4. Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 30. 1. 2018 &j. MPSV-2017/218633-421/1 podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné Utadu prace CR - krajska pobocka v Ostravé ¢&.j. KAD-
2042/2017-MLOT1 ze dne 5. 10. 2017, kterym nebyl zalobce zatazen do evidence uchazect
o zaméstnani z divodu, ze byl jmenovan likvidatorem, potvrdil. V odavodnéni rozhodnuti
zalovany nejprve zrekapituloval vSechny znamé skuteCnosti, ocitoval prislusnou pravni
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Upravu a posléze predestrel vlastni skutkové a pravni zavéry. Zalovany mimo jiné uvedl,
ze zalobce byl ode dne 1. 6. 2012 jmenovan Krajskym soudem v Ostravé likvidatorem
v . Vev v v v . . vV
spolecnosti, pricemz nebylo dolozeno, ze by tato jeho funkce zanikla, a rovnéz nebyl
prokazan zadny dtvod, ktery by mu ve vykonu funkce likvidatora branil (ostatné ani
zalobce nijak nepobiral, ze danou funkci skutecné vykonava). Za danych skutkovych
4 v/ v v 4 4 4 v o M v /
okolnosti v pripadé, ze neni prokazan, nebo alespon uveden duvod, jenz by musel byt
4 vV Vv v 4 Ve / i 4 oV Ve i M 4 4
nasledné Setfen, pro ktery urcita fyzicka osoba nemuze {innost likvidatora vykonavat,
i 4 71 /4 i M /4 * V7 / M i v Vv 4 o /
neboli nebrani-li jmenovanému likvidatorovi zadny objektivné vazny duvod ve vykonu
jeho funkce, na niz nelze pohlizet jako na kazdodenni nebo pravidelnou, ale jako na
vykonavanou v kontextu likvidatorovych povinnosti kontinualné, neni sporu o tom, ze
¢innost vykonava, a tudiz nelze na takovou fyzickou osobu neaplikovat ust. § 25 odst. 1
pism. o) zakona o zaméstnanosti, tj. spravni organ I. stupné musi vydat rozhodnuti o
v 4 M Vo v 4 4 4 /4 4 4
nezafazeni do evidence uchazelt o zaméstnani. Odvolaci spravni organ se tak zcela
ztotoznuje se zavérem Uradu prace vyslovenym v napadeném rozhodnuti. K nepobirani
v / . * 17 ’ ’ ’ ’ . \ 4
odmény za vykon funkce likvidatora odvolaci spravni organ konstatuje, ze zakon o
zaméstnanosti ve svém ust. § 25 odst. 1 pism. o) nevaze vykon <dinnosti likvidatora jako
v /v 4 i M Vo v /4 4 A 4 v
prekazky pro vedeni v evidenci uchaze¢i o zaméstnani na pobirani odmény za tuto
¢innost. Skutecnost, zda zalobce pobira ¢i nepobira za vykon ¢innosti likvidatora odménu,
M % 4 \4 .. 4 M M Vo v 4 4 M
je tudiz pro posouzeni moznosti jeho vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani, z hlediska
vykonu funkce likvidatora, zcela bez pravniho vyznamu.

Utad prace Ceské republiky - Krajska pobolka v Ostravé, jako organ prvniho stupné,
rozhodnutim ¢.  KAD-2042/2017-MLOT1 ze dne 5. 10. 2017 nezaradil zalobce
do evidence uchazect o zaméstnani podle ust. § 25 odst. 1 pism. o) zakona ¢. 435/2004 Sb.
z duvodu, ze je likvidatorem spolecnosti INCA, vefejné obchodni spolecnosti v likvidaci,
tuto c¢innost vykonava ode dne 22. 10. 2015 a k datu rozhodnuti nebyl Krajskym soudem
v Ostravé proveden vymaz funkce likvidatora v obchodnim rejstfiku.

II1.
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze

o zalobce dne 16. 8. 2017 podal u Utadu price Zidost o podporu
v nezaméstnanosti a zadost o zprostredkovani zaméstnani, ve které uvedl datum
skondeni ¢innosti dne 14. 8. 2017 u SDD a.s. a dale, ze je likvidatorem;

e zvypisu z obchodniho rejstiiku, Ze je zapsan jako likvidator spolecnosti INCA,
v.0.s. ,,v likvidaci“ od 19. 6. 2012;

o zalozena ,konecna zprava o prubéhu likvidace® dle § 94 ZOK ze dne 15. 8. 2017
adresovana Krajskému soudu v Ostravé (doruceno 15. 8. 2017) o obsahu, ze
proces likvidace je ukoncen, dale prilohy k aletni zavérce ke dni 1. Cervna 2012
a ke dni 20. zari 2017 s nulovymi mzdovymi naklady a nulovymi odménami
Clentim statutarnich a dozordich organdg;
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e dne 18. 9. 2017 vydano usneseni o preruseni rizeni k zadosti ucastnika rizeni na
dobu do 13. 10. 2017 zdGvodu neprokazani, ze jiz neni likvidatorem ve
spolecnosti INCA;

e zalozeno potvrzeni OSSZ Karvina ze dne 27. 9. 2017 o obsahu, ze pan M. H.
neni prihlasen z titulu likvidatora spolecnosti INCA, v.o.s. ,,v likvidaci®;

o zalozeno potvrzeni zaméstnavatele P. SD, s.r.o ze dne 11. 9. 2017, ze pan M. H.
byl v pracovanim poméru od 1. 6. 2008 do 31. 5. 2017. Dle vypovédi ze dne 6. 3.
2017 k ukondeni pracovniho poméru doslo dle § 52 pism. ¢) zakoniku prace pro
organiza¢ni zmény spocivajici ve zruSeni pracovni pozice;

o dle potvrzeni organizace ,Slezska dalni dila a.s.“ ze dne 14. 8. 2017pan M. H. byl
v pracovnim pomeéru od 1. 6. 2017 do 14. 8. 2017;

e oznameni o pokracovani fizeni vydano dne 22.9. 2017 a dne 5. 10. 2017 vydano
rozhodnuti o nezarazeni do evidence uchaze¢ o zaméstnani, vypraveno dne 9.
10. 2017;

e 7z usneseni Krajského soudu v Ostravé, AXVIII 296/RD32/KSOS ze dne 9. 10.
2017 o zamitnuti navrhu na zapis vymazu spolecnosti ze dne 20. zati 2017 pod
Fj 89962/2017/KSOS =z divodu, ze ke zvefejnéni oznameni o zruSeni
spolecnosti a jejim vstupu do likvidace doslo pouze jednou dne 2. 10. 2017 a
nedoslo tak ke zvefejnéni postupem stanovenym v ust. § 198 odst. 2 zakona ¢.
89/2012 Sb., jestlize oznameni o zruseni spoleCnosti a vstupu do likvidace
nebylo zverejnéno dvakrat.

IV.

7. Podle ust. § 25 odst. 1 pism. 0) zakona o zaméstnanosti uchazedem o zaméstnani muize
byt, pokud tento zakon dale nestanovi jinak, pouze fyzickd osoba, ktera ma na zemi
Ceské republiky bydlisté a kterd neni nucenym spravcem nebo sprivcem podle
zvlastniho pravniho predpisu, prokuristou nebo likvidatorem podle zvlastniho pravaiho
predpisu, a to v dobé, kdy tuto ¢innost vykonava.

V.

8. Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle skutkového a pravniho stavu
k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, dale jen s.f.s.) a v rozsahu zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

9. Zalovany Zalobce nezatadil do evidence uchazedd o zaméstnani z déivodu, e Zalobce byl
ode dne 1. 6. 2012 jmenovan Krajskym soudem v Ostravé likvidatorem spolecnosti a
k datu rozhodnuti neprokazal, ze tato jeho funkce zanikla, bylo tak nutno aplikovat
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. o) zakona o zaméstnanosti. Soud vsak s takovym pravnim
zavérem nesouhlasi.
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10. V ustanoveni § 25 je taxativni vycet fyzickych osob, které nemohou byt uchazecem
o zaméstnani. V davodové zpravé k § 25 odst. 1 zakona o zaméstnanosti je uvedeno, ze
. / /4 4 4 v 4 4 v 4 4
»vedle fyzickych osob, které vykonavaji zaméstnani v pracovnépravnim vztahu nebo
7 . Vv ’ Vv . 7 . Ve v 4 4
vramci sluzebntho poméru, je vhodneé, aby jako uchaze¢i o zaméstnani byly
eliminovany daldi fyzické osob, které svoji vydéle¢nou éinnost realizuji podle jinych
’ / v . 0« ’ v v v ’ v . /
pravnich predpisa“. Neni tedy pochyb, ze nosnou myslenkou k vylouceni moznosti byt
zapsan do evidence uchazect o zaméstnani je prijem z vydélecné
Ve i 4 M M 4 4 v o / 4 4 v * o
Cinnosti, ktera je realizovana na zakladé rtznych pravnich predpisi. Dokonce
ustanoveni § 25 odst. 1 cit. zdkona ptipousti i urcitou vysi ptijmu, viz osoby uvedené
pod pism. c), d), e) a f), ktera nebrani byt uchazeCem o zaméstnani. Jinak receno,
uchazedem o zaméstnani nemuze byt osoba, ktera ze své {innosti ma prijem, nebo
V7/e v 7 7/ Ve s Ve 4 4 Ve i 4 /v 4
prijem presahujici uréitou vysi. Dle soudu zakonodarce pri taxativnim vyctu osob, které
nemohou byt uchazeCem o zaméstnani, nemél na mysli osoby v urcité spolecenske
M / v 4 ./ o / 4 i / V7/e v \2
pozici, nybrz osoby, které maji v dasledku svého postaveni pravidelny pfijem, o éemz
v v/ M o /4 4 4 v M 4 v
svédci 1 citace z divodové zpravy k zakonu o zaméstnanosti. Neni pochyb o tom, ze
osoby vyjmenované napf. pod pismeny g) az n) [soudce, poslanec nebo senator
Parlamentu nebo poslanec Evropského parlamentu, prezident republiky atd.] majt
pravidelny pfijem, ovSem jina situace muze nastat pravé u diskutabilniho postaveni
likvidatora (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2010, ¢.j. 4 Ads
95/2009-99). Likvidator, pokud svou cinnost vykonava, ma za svou ¢innost narok na
odménu, kterou mu urci ten, kdo jej do funkce jmenoval (povolal dle § 195 NOZ,
obdobné §71 odst. 6 obchodniho zakoniku). OvSem neni vyloudeno, ze likvidator
v ’ / vV v . . ’ . . g7 v .
odménu nema. V souzené véci zalobce sice byl jmenovan likvidatorem spolecnosti
INCA, verejna obchodni spolecnost ,,v likvidaci®, ve které pusobil jako spolecnik, neni
pochyb, ze ¢inil 1 Gkony spojené s likvidaci firmy, avsak s ohledem na skutecnost, ze
zalobce tuto ¢innost vykonaval vedle svého hlavniho pracovniho poméru, konkrétné u
firmy P., kde pracoval vobdobi od 1. 6. 2008 do 27. 9. 2017, soud zpochybnuje
vytizenost zalobce funkci likvidatora a permanentni vykon tkont spojenych s likvidaci
spolecnosti. Soud tak neprisvéd¢il nazoru zalovaného, ze jeli nékdo likvidatorem,
nemuze byt jiz uchazelem o zaméstnani, aniz by spravni organ zkoumal
skute¢ny vykon cinnosti likvidatora a zejména absenci odmény za ¢innost likvidatora.

11. Je pottrebné pripomenout, ze v dané véci byl likvidator jmenovany soudem, a to z fad
spole¢niki v souladu s ust. § 71 odst. 2 obchodntho zakoniku, pricemz z dikce ust. § 71
odst. 6 expressis verbis plyne, ze takovémuto likvidatorovi odména nenalezi. V daném
ptipadé pak neni pochyb o tom, ze zalobce ztitulu vykonu funkce likvidatora
odménovan nebyl. Pro Uplnost je potrebné dodat, ze soucasna Uprava nového
obcéanského zakoniku jiz explicitné nestanovi, ze likvidatorim jmenovanym soudem
z fad clent statutarniho organu (jiz nelze obdobnym procesem, bez dalsiho, jmenovat
likvidator spole¢nika - srov. § 191 NOZ) nenalezi odména. Avsak ani v novém pravnim
stavu se nelze spokojit s prostym konstatovanim funkce likvidatora, nybrz vzdy je
potfeba téz zkoumat, zda onen likvidator vykonava svou cinnost na ,plny Gvazek® a je
za tuto Cinnost odménovan, ¢i se jedna o likvidaci svym charakterem
spise formalni a likvidator odménovan neni.
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12. Soud zrusil rozhodnuti obou spravnich organt a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni

13.

(§ 78 odst. 1, 3 a 4 s.t.s.), nebot spravni organy nespravné aplikovaly ustanoveni § 25
odst. 1 pism. o) zakona o zaméstnanosti. Zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné,
v dalsim ftizeni bude respektovat zavazny pravni nazor soudu, ze soucasti pojmu
4 4 / Ve i i i 4 . A4 4 v 4 Ve i
vykonavani ¢innosti likvidatora je pobirani odmeény za vykonavanou cinnost. Bude-li
4 4 4 4 4 v eV *eV_V 4 M A 4 v
mit spravni organ na zakladé jiz zjisténého pochybnosti o nepobirani odmény za
Ve . .« 17 v * 1V’ J A Vv 4
¢innost likvidatora, provede v tomto sméru nejdrive dokazovani, napt. vyslechem
\4 v i M v/ / v 4
zalobce, event. svédky a event. i dotazem na rejstfikovy soud ohledné vyplacent
odmény.

O nahradé nakladt rizeni (vyrok IIL. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60
odst. 1 s.t.s. véta prvni, podle néhoz ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. Uspé&ény Zalobce niklady fzeni neliétoval a také, jak
vyplynulo z obsahu soudniho spisu, mu zadné nevznikly.

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 23. 08. 2018

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné
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