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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobct: a) N. K., statni prislusnost Arménska republika,
t. ¢. pobytem PoS Havifov, Na Kopci 5, 735 64 Havirov - Dolni
Sucha,
b) nezletila M. C., statni pfislusnost Arménska republika,
t. ¢. pobytem tamtéz, zastoupena zalobkyni a) jakozto zdkonnou
zastupkyni
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 10.5.2018 ¢. j. OAM-1026/ZA-ZA06-ZA10-2017, o
udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.5.2018 ¢ j. OAM-1026/ZA-ZA06-ZA10-2017 zalované
Ministerstvo vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobkynim podle
ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). V prubéhu fizeni vzal Zalovany za objasnéno, ze
tvrzenym davodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné a jeji nezletilé
dcery je obava z nebezpeli, které hrozi v Armeénii manzelovi a synovi prvni zalobkyné,
nebot manzel byl obvinén z nelegalniho pouziti zbrané béhem jeho G¢asti na mitinku dne
27.7.2016 a bylo mu policii vyhrozovano, ze pokud nepodepise doznani, bude jeho syn
v ramci vykonu zakladni vojenské sluzby poslan do oblasti Nahorniho Karabachu a tam
bude zavrazdén. Jako dalsi duvod této zadosti uvedla prvni zalobkyné $patny zdravotni
stav své dcery, tedy druhé zalobkyné. Podle zalovaného tyto duvody nebylo mozno
podfadit pod duvody taxativné vymezené v ust. § 12 pism. a), b) zakona o azylu a jelikoz
zalovany neshledal ani dGvody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobkynim podle ust. §
13, § 14, §14a a § 14b zdkona o azylu, rozhodl tak, Ze se mezinarodni ochrana
zalobkynim neudéluje.

Zalobkyné a) podala jménem svym a jménem svého nezletilého ditéte proti uvedenému
rozhodnuti vcasnou zalobu, ve které zalovanému vytykala poruseni zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, a to konkrétné v jeho ustanoveni § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4, nebot podle
ni zalovany nezjistil stav véci zptusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Zalovany
také porusil ust. § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu, clanek 3 odst. 1, 2 Umluvy o pravech
ditéte, jelikoz nebyl dodrzen princip nejlepsiho zajmu ditéte. Porusil take ust. § 14 zakona
> Vv v v M /4 4 4 v 4 A 4
o azylu, nebot zalobkyné splnuje zakonné podminky pro udéleni azylu z humanitarnich
divodu a § 14a zakona o azylu, nebot v ptipadé navratu hrozi zalobkynim nebezpeci
vazné Gjmy. Zalobkyné dale uvedla, ze zadost o mezinarodni ochranu podala z toho
divodu, Ze jejimu synovi a manzelovi hrozi v zemi puvodu velké nebezpedi, priemz
v / 4 M v/ v M v IV v M v
zalovany se otazkou, zda je pfislusnost k rodiné, jejiz clen je zcela prokazatelné
pronasledovan azylové relevantnim zpusobem, vubec nezabyval. S odkazem na clanek 10
odst. 1 Smérnice 2011/95/EU ze dne 13.12.2011 muze rovnéz dochazet k pronasledovani
osoby z duvodu prislusenstvi k rodiné, ktera se stala teréem pronasledovani pro jednoho
M v o v/ v v v / M v v * Vv M /4 4 4

z jejich Clent. V pripadé, ze by clenové rodiny zalobkyné nemuseli Celit pronasledovani a
vyhrazkam smrti, nikdy by zemi ptivodu neopustila. V dalsi ¢asti zaloby pak zalobkyné
poukazala na zdravotni stav své dcery, ktery zalovany ve svém rozhodnuti bagatelizuje.
Zalovany se nezabyval obsahem predlozenych lékarskych zprav, pricemz 1ékati jeji dceti
doporucuji vyhybat se jakymkoli stresovym situacim, které by vedly k prudkému
zhorSeni jejtho zdravotniho stavu, coz by bezesporu byl i navrat do zemé puvodu.
Zalobkyné v této souvislosti odkazala na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

4 v v/ v o+ s/ 4 / i Ve v 4 17 Ve
a ma za to, ze v pripadé jejtho navratu do Arménie nelze vyloudit, ze ji a nezletilé dceti
nebude poskytnuta dostatecna lékarska péle v takové mife, aby nedoslo ke zhorseni
zdravotniho stavu. Tyto divody jsou relevantni pro udéleni humanitarniho azylu podle §
14 zakona o azylu. Zavérem zaloby uvedla, Ze se domniva, ze doslo k poruseni Umluvy o
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pravech ditéte, kterou je Ceska republika vazana a ze zalovany v zadné fazi fizeni
neprihledl k véku jeji deery, ktera je jako nezletild povazovana za zranitelnou osobu.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@ivodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 10.5.2018 ¢. j. OAM-
1026/ZA-ZA06-ZA10-2017 a z ptipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz (isla
jednaciho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé zalobkyn
vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasledujicich soudniho radu spravniho (dale jen
,s.1.8.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl dan v dobé rozhodovani zalovaného
(ust. § 75 s.ts.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném ptipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobkyné podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 7.12.2017. V ramci poskytnuti udaji k této zadosti dne
15.12.2017 uvedla, ze z Jerevanu s dcerou, manzelem a synem cestovali letecky do Kyjeva
dne 4.10.2016 a poté z Kyjeva pokradovali do Stockholmu. Ve Svédsku pozadali jako cel
rodina o mezinarodni ochranu a dne 7.12.2017 byli transferovani v ramci dublinského
natizeni letecky ze Svédska do Ceské republiky. Jako davody Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedla, ze v Arménii byl jeji syn i manzel v nebezpeci. Manzel se
zGlastiioval mitinka a béhem posledniho jej chytili a byl obvinén z nelegalniho drzeni
zbrané. Bylo to vSak falesné obvinéni a jeji manzel nechtél podepsat zadné doznani. Proto
mu vyhrozovali tim, ze se blizi doba branné povinnosti jejich syna a ze pokud nebude
manzel spolupracovat, bude syn odeslan na predni linii do Nahorniho Karabachu a
nemusel by se vratit zivy. Jako dalsi divod uvedla zdravotni stav své dcery, ktery se
zhor$il kvali stresim proZitym v Arménii a ve Svédsku. Dne 15.12.2017 byl s Zalobkyni
proveden pohovor k divodim jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z obsahu
protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil, ze zalobkyné uvedla, Ze ani ona, ani jejt
dcera nemély ve vlasti nikdy zadné problémy se statnimi organy. Duvodem jejich
odchodu z vlasti byly potize jejtho manzela a syna. Odcestovali proto spolecné jako
rodina. Ohledné téchto potizi uvedla, ze se jeji manzel Gcastnil politickych aktivit, a to
mitinku proti vladé. Dne 27.7.2016 se vratil domu hodné pozdé a rekl, ze situace je velmi
$patna a ze policie napadla a zbila lidi, pfi¢emz jemu se podarilo utéct. Nasledné 30.7.2016
byl odveden policii na policejni stanici, kde byl tfi dny drzen. Kdyz se 2.8.2016 vratil
domu, sdélil, ze je obvinén z toho, ze mél na mitinku zbran. Policie mu sdélila, ze ma
dikazy, ze béhem mitinku tuto zbran pouzil a ze ma o tom dikazy. Manzel byl
opakované na policii predvolavan, byl mu odebran cestovni doklad. Mitinkt se
zucastiioval jako fadovy Gcastnik. Dle nazoru zalobkyné potrebovala policie najit viniky
vyprovokovani nepokojt, prestoze napadani iniciovala sama. Jeji syn se politiky nijak
nezudastrioval a do kontaktu s policii nikdy nepfisel. Dne 30.8.2016 se rozhodli Arménii
opustit, prodali byt, manzel ziskal néjaky cestovni doklad, pritom zalobkyné nevi, zda
byl falesny a 5.9.2016 odjel do Moskvy. Nasledné z Moskvy volal, ze to tam neni dobré a
e rad&ji odcestuji do Evropy. Zalobkyné k dotaztim dodala, Ye dévodem predvolavani
manzela na policii bylo podle ni to, Ze od néj chtéli ziskat doznani za Glast na mitinku a
pouziti zbrané. Ona sama ani jeji déti s vycestovanim z Arménie neméla. Za konkrétni
duvod odjezdu celé rodiny oznacila strach, ze ztrati manzela a ze syn bude v ohrozeni.
Pokud byla dotazovana na zdravotni stav své dcery, odpovédéla, ze jeji potize se objevily
ve Svédsku, kde ji byla diagnostikovina apatie v désledku stresu. Dcera je nyni na
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psychiatrickém oddéleni a podle jejiho nazoru by se nemohla v tomto stavu do Arménie
| v i v . v/ M M /v 4 M v 7/
vratit, ackoliv nepotrebuje zadnou specializovanou lé¢bu. V ramci doplnujiciho pohovoru
v v v ’ v / I s
zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi, aby zalovany provedl pohovor i s jeji dcerou, nebot by
to pro ni bylo zbytecné stresujici. Potvrdila, ze v soucasné dobé je jeji zdravotni stav
1 4 /7 v/ 4 /4 v/ / M v,V M 4 v Ve .. i v
stabilizovany. Nyni zadné léky neuziva ani nenavstévuje lekare; toho chtéji zajistit az po
prevozu do pobytového strediska. Ke svému zdravotnimu stavu pak zalobkyné uvedla, ze
v prijimacim stredisku ji bylo feceno, ze se musi podrobit operaci a ze ma problémy
s pateti. Jeji zdravotni stav ji v béZném zivoté nijak neomezuje a zadnou specializovanou
lécbu nepotfebuje. Ona sama se svymi zdravotnimi problémy by se v Arménii 1é¢it
mohla, 1é¢ba je tam dostupna. Ve spravnim spise jsou také zazurnalizovany lékarské
4 / /7 7/ 17 4 \4 v 4 4 i

zpravy tykajici se nezletilé druhé Zalobkyné, a to zprava Fakultni nemocnice Brno,
pracovisté détské mediciny, ambulance vSeobecné psychiatrické kliniky ze dne 8.12.2017,
v niz je uveden komatdzni stav - syndrom rezignace a odevzdanosti, zprava Kliniky
détské neurologie téze fakultni nemocnice a prozatimni propoustéci zprava ze dne
19.12.2017 a zprava o ambulantnim vySetfeni na nutriéni poradné Fakultni nemocnice
Brné ze dne 8.12.2017, ve které je mimo jiné zminéno hodnoceni stavu jako tézka
deprese. Soucasti spravniho spisu zalovaného jsou rovnéz zpravy o zemi puvodu
zalobkyn, a to:

- Zprava odboru azylové a migraéni politiky MV CR ohledné bezpe¢nostni a
politické situace v Arménii ze dne 28.8.2017,

- Informace Human Rights Watch ze dne 18.1.2018,
- Zprava mezinirodni organizace pro migraci (IOM) - Udaje o zemi - Arménie,

- Informace Belgického oddéleni pro dostupnost (BDA) Uradu pro cizince, ziskana
prostrednictvim projektu prazskych informaci o zemich ptivodu z tnora 2018
pojednavajici o dostupnosti zdravotni péce v Armeénii.

6. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dtavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ A 4 i v 4 4 4 Ve 7/
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
b / 4 o /7. Vv M v v ’ 4 v/ vV Vv M
politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

7. Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v ptipadé hodném
zvlastniho zretele udélit azyl z humanitarnich davoda.

8. Dle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho prfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do svého
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posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle odstavce druhého téhoz ustanoventi se za vaznou Gjmu povazuje
a) ohrozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo,

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

Krajsky soud predev$im zduraznuje, ze zalobou napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodu, tedy v rozsahu uvedeném v zalobé Zalobkyn ze
dne 30.5.2018. Zalobkyné pfedev$im odkézala na ¢lanek 10 odst. 1 Smérnice 2011/95/EU
ze dne 13.12.2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu a o obsahu
poskytnuté ochrany (tzv. kvalifikacni smérnice). Z tohoto ustanoveni dovozovala
s poukazem na soudni judikaturu, Ze i rodinu lze povazovat za socialni skupinu. Pro
posouzeni jeji situace a situace jeji dcery a jejich nuceného odchodu z vlasti bylo proto
nutno prihlizet ke konkrétnim okolnostem pfipadu celé rodiny a to i presto, ze je
posuzovana vyhradné situace zalobkyné a nezletilé dcery. V tomto sméru podotkla, ze
pokud by ¢lenové jeji rodiny nemuseli Celit pronasledovani a vyhruzkam smrti, nikdy by
zemi puvodu neopustila. S zalobkyni lze nepochybné souhlasit vtom, zZe nejsou
vylouceny v fizenich o zadostech o udéleni mezinarodni ochranu situace, kdy se stejné
azylové duvody mohou tykat vice ptislusnikd, a tedy i ptislusnikd rodinnych. Nelze vsak
pominout, ze divody a jejich posouzeni, zda jsou azylové relevantni, je nutno hodnotit u
kazdého zadatele o mezinarodni ochrany individualné. Krajskému soudu je z jeho Gredni
¢innosti znamo, ze manzel zalobkyné a otec nezletilé zalobkyné byl rovnéz zadatelem o
udéleni mezinarodni ochrany, pricemz rozhodnutim zalovaného ze dne 10.5.2018 ¢. ;.
OAM-1028/ZA-ZA06-ZA10-2017 Zalované Ministerstvo vnitra CR manelu Zalobkyné
mezinarodni ochranu v Zidné formé neudélilo. Zalobu, kterou manZel Zalobkyné
nasledné podal ke zdejsimu soudu, Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢. j. 61 Az
18/2018-46 ze dne 7.8.2018 jako nedtvodnou zamitl. Jako davod pro udéleni mezinarodni
ochrany manzel zalobkyné uvadél, ze se Gcastnil protivladnich demonstraci v obdobi od
poloviny Cervence 2016 do 27.7.2016, pricemz davodem demonstraci byla nespokojenost
svladou a prezidentem. Po Ucasti na posledni demonstraci 27.7.2016 byl zadrzovan na
policejni stanici a byl obvinén z Gc¢asti na mitinku, kde dajné nelegalné drzel a pouzil
zbran. Bylo mu vyhrozovano imrtim syna po nastupu zakladni vojenské sluzby a mél
oduvodnény strach o svij zivot a obaval se pronasledovani ze strany policie.
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V oduvodnéni citovaného rozsudku krajsky soud podrobné vysvétlil, pro¢ tyto uvadéné
divody nemohou byt posouzeny jako duvody taxativné vymezené v ust. § 12 pism. a) a
b) zakona o azylu. Taktéz syn zalobkyné byl zZadatelem o udéleni mezinarodni ochrany a
jeho zadosti rozhodnutim zalovaného ze dne 10.5.2018 ¢. j. OAM-1027/ZA-ZA06-ZA10-
2017 nebylo vyhovéno. Rovnéz i tento zadatel nasledné podal proti zamitavému
spravnimu rozhodnuti zalobu ke zdej$imu soudu, ktera byla rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 10.8.2017 zamitnuta. Jako divod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvadél, ze jeho otce obvinili z nelegalniho uziti zbrané a ze mu bylo vyhrozovano, ze
kdyz pujde do armady, protoze ma vék pro brannou povinnost, bude tam zavrazdén.
Taktéz v odivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud podrobné zduvodnil, proé tyto
dtvody nemohl uznat jako relevantni pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.
Krajsky soud proto nemuze prisvédcit zalobni namitce zalobkyné v tom, ze jeji zadost o
mezinarodni ochranu méla byt posuzovana se ztetelem k okolnostem tykajicim se celé jejt
rodiny s tim, ze jejimu synu a manzelovi hrozi v zemi puvodu velké nebezpeci.

Dalsi zalobni namitkou bylo to, ze zalovany se nezabyval obsahem lékarskych zprav
tykajicich se nezletilé druhé zalobkyné a ze bagatelizoval hodnocenti jejiho zdravotniho
stavu. Jak ovSem vyplynulo z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, na strané 9 zalovany
cituje jednotlive predlozené 1ékarské zpravy tykajici se nezletilé a k nim uvedl, Ze z téchto
zprav vyplyva, ze nezletila trpéla disociativnim stuporem, ze byla od 12.12.2017
hospitalizovana na Psychiatrickém oddéleni FN v Brné, odkud byla dne 19.12.2017
z hospitalizace propusténa, a to bez medikace. Pred propusténim pfijimala stravu a
tekutiny samostatné a bez podpory, zvladala dochazet na toaletu a jeji nalada byla bez
/ 7 / /N / v/ v 7 L ’ JR
znamek deprese. Zalovany taktéz odkazal na prislu$né zdroje informaci o Arménii, ze
kterych dovodil, ze nic nenasvédCuje tomu, ze by v pfipadé navratu zalobkyn do vlasti
nebyla poskytnuta potfebna lékarska péce. S odkazem na Informaci Belgického oddéleni
pro dostupnost (BDA) Uftadu pro cizince z Gnora 2018 - Armeénie - Prehled informaci o
zemi - dostupnost lékarskeé péce zalovany dovodil, ze v Arménii existuji moznosti lécby
zdravotniho stavu obou zalobkyn a ze je tam dostupna potfebna lékarska péce. Ostatné
tuto skutecnost zalobkyné sama ve své vypovédi potvrdila. Zalobni namitku, ze zalovany
bagatelizoval hodnoceni zdravotniho stavu nezletilé zalobkyné a Ze neprihledl
k dolozenym lékarskym zpravam, musi krajsky soud proto hodnotit jako neduvodnou.
Neni také divodné tvrzeni, ze v pripadé navratu zalobkyné a nezletilé dcery do Arménie
existuje divodna pochybnost, ze by se nezletilé nedostala potfebna zdravotni péle, coz by
mohlo vést ke zhorseni jejtho zdravotniho stavu. V této souvislosti bylo v zalobé take
/.7 v 4 v 4 4 o . 4 i v 4
namitano, ze uvadéné zdravotni divody jsou relevantni i zpohledu udéleni
humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu. Ze shora citovaného ust. § 14 zakona o
azylu vyplyva, ze humanitarni azyl lze udélit toliko v pripadech hodnych zvlastniho
zretele, paklize nebude v fizeni zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle §
12 téhoz zakona. Na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema zadatel subjektivni
/4 M v 7/ /v 4 4 4 4 N4 v/ M v 4 M /4 4
pravo a je véci uvazeni spravaiho organu rozhodujictho o zadosti o udéleni mezinarodni
4 v/ Vv 4 / / 4 4 4
ochrany. Soudu proto nenalezi prezkoumavat vysledek uvahy spravniho organu, ale
4 M / o o v 4 4
pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych dikazi a zda k nému spravni
4 v Ve v 4 4 i / . 7 Ve
organ dospél pri dodrzeni prav na spravedlivy proces a zda jeho rozhodnuti nevybocilo
z mezi hledisek stanovenych zakonem. Duvody pro udéleni humanitarniho azylu jsou
duvody vyjimecnymi; jde o takové situace, dle kterych by neudéleni azylu bylo
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nehumanni. Takovymi duvody muze byt velmi zavazné onemocnéni, dusledky nicivé
katastrofy, stafi zadatele apod. Timto divodem ovSem nemtze byt uznan zdravotni stav
obou zalobkyr, nebot jak z lékarskych zprav, které jsou soucasti spravniho spisu, tak i
z predlozenych fotokopii 1ékarskych zprav tykajicich se nezletilé zZalobkyné, nelze ucinit
zavér, ze tento zdravotni stav by mohl znamenat v ptipadé navratu vcetné transportu do
v o % /4 v/ \4 /7 Ve 4 v v ~ 4 4 M
zemé puvodu vazné nebezpeci ohrozeni zivota a zdravi obou zalobkyn. Zalobni namitka
/ N4 v 4 A 4 v 4 M vV [3) 4 . v
tykajici se neudéleni humanitarniho azylu zalobkynim je proto rovnéz nedtvodna, stejné
. . o ’ 7 . v v /7 ‘17 V v
tak jako je neduvodna namitka, ze se ztetelem ke zdravotnimu stavu nezletilé Zalobkyné
doslo k poruseni Umluvy o pravech ditéte, kterou je Ceska republika jako smluvni strana
vazana. Stejné tak krajsky soud neshledal davodu pro to, aby nezletila zalobkyné
Ve ’ ’ ’ v , . v . ,
s prihlédnutim ke svému véku, byla posuzovana jakozto osoba zranitelna ve smyslu ust. §
2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu.

Zalobou bylo zalovanému vytykano poruseni ust. § 14a zakona o azylu, nebot v pripadé
4 /v M / vV v o vV Vv 4 v/ % A

navratu hrozi zalobci (pozn. soudu minéno zfejmé zalobkynim) nebezpedi vazné Gjmy.
V zalobé v$ak nijakym zpusobem nebylo jiz specifikovano, v ¢em je konkrétné ona vazna
Wmy ve smyslu ust. § 14 odst. 2 zakona o azylu spatfovana; krajsky soud se tedy
prezkoumanim zaloby v této ¢asti nemohl zabyvat. K uvedenému je mozno toliko dodat,
v 4 4 M . 4 o / v 4
ze z obsahu spravniho spisu zejména z protokola o provedenych pohovorech s zalobkyni
nevyplynula zadna konkrétni skuteénost, ktera by mohla byt povazovana za nebezpeci
vazné Gjmy ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni. Z obsahu spravniho spisu krajsky
soud rovnéz nemohl pfisvéd¢it zalobnim namitkam tykajicim se Gdajného poruseni

/ / 4 4 4 A4 v / Ve v i
vytykanych ustanoveni spravniho fadu zalovanym. Naopak znéj vyplynulo, ze si
zalovany opattil dostatek skutkovych zjisténi, zejména z podrobné provedeného
pohovoru s zalobkyni i z dopliujictho pohovoru k jeji zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a z citovanych zprav o zemi pivodu.

Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 zalobu zalobkyn
jako nediivodnou zamitl, pficemz v této véci rozhodl bez jednani se souhlasem ucastnika
fizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Zadnému z Gcastniku nepfiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné
v/ 7/ v v v / v/ / / 4 M M 4

v fizeni Uspéch nemély a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti s timto

v/ 4 i v

fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.f.s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnti jeho od jeho doruceni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV 4 4 v /4 4 i 4 V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava dne 15. srpna 2018

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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