.. 29Af 62/2016-46

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

Zalobce: LEDOPA OIL s.r.0., ICO 29293651
sidlem Jihlavska 1007/2, Zd'ar nad Sazavou 1, 591 01 Zd'ar nad
Sazavou

zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Jelinkem
sidlem Resslova 1253, 500 02 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2016, &. . 16778/16/5300-22441-711309,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladu rizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci



2 29 Af 62/2016

Financni afad pro Kraj Vysodina (dale jen ,spravce dané®) vydal ve véci zalobce nasledujici
rozhodnuti ze dne 24. 9. 2015: 1) dodateény platebni vymér ¢. j. 1430828/15/2914-50522-
706194 na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad roku 2011 ve vysi 159 600
K¢, kterym bylo soucasné rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 31 920
K¢ 2) dodateény platebni vymér ¢ j. 1431031/15/2914-50522-706194 na dan z ptridané
hodnoty za zdatiovaci obdobi Gnor roku 2012 ve vysi 233 960 K¢, kterym bylo soucasné
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 46 792 K¢ 3) dodatecny platebni
vymér C. j. 1431167/15/2914-50522-706194 na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
duben roku 2012 ve vysi 206 140 K¢, kterym bylo soudasné rozhodnuto o zakonné
povinnosti uhradit penale ve vysi 41 228 K¢ 4) dodateény platebni vymér ¢ j.
1431239/15/2914-50522-706194 na dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi cerven
roku 2012 ve vysi 215 540 K¢, kterym bylo soucasné rozhodnuto o zakonné povinnosti
uhradit penale ve vysi 43 108 K¢; 5) dodateény platebni vymér ¢. . 1431371/15/2914-50522-
706194 na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen roku 2012 ve vysi 165 700 K¢,
kterym bylo soucasné rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 33 140 K¢;
6) dodateény platebni vymeér €. j. 1431419/15/2914-50522-706194 na dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi zati roku 2012 ve vysi 163 000 K¢, kterym bylo soucasné rozhodnuto
o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 32 600 K¢&; 7) dodatecny platebni vymér ¢. j.
1431533/15/2914-50522-706194 na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad
roku 2012 ve vysi 245 820 K¢, kterym bylo soucasné rozhodnuto o zakonné povinnosti
uhradit penale ve vysi 49 164 K¢ 8) dodatecny platebni vymér ¢. . 1431610/15/2914-50522-
706194 na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec roku 2012 ve vysi 323 820
K¢, kterym bylo soucasné rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 64 764
K¢. Spravce dané takto po provedené danové kontrole rozhodl z toho davodu, nebot se
domnival, ze naroky na odpocet dané z pridané hodnoty ze specifikovanych zdanitelnych
plnéni za uvedena zdanovaci obdobi nejsou opravnéné, nebot dané transakce vykazuji
znaky danového podvodu, o kterém zalobce mohl védét.

Proti uvedenym platebnim vymeérim podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. 16778/16/5300-22441-711309, a napadené platebni
vyméry potvrdil.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a aby
4 /4 Ve . . \4 . ’ v/ 4
zalovanému ulozil povinnost uhradit zalobci naklady fizeni.

Zalobce po vécné strance p¥ipad vymezil tak, Ye mu spravce dané domé¥il dan z pridané
hodnoty, kdyz odmitl uznat narokovany odpocet dané z ptijatych plnéni spoclivajicich v
reklamnich sluzbach, které byly zalobci poskytnuty spolecnostmi MARTIOFF CZ, spol. s
r.o. (dale jen ,MARTIOFF®) a Invest Gates Group, s.r.o. (dale jen ,Invest Gates Group®).
Dtvodem odepreni odpoctu dané byl zavér spravce dané, zZe se jednalo o transakce zatizené
podvodem na dani z ptidané hodnoty, o kterém zalobce mohl pti vynalozeni dostatecné
péce védét. Podvod na dani mél spodivat v tom, ze reklamni sluzba, kterou zalobce od
svych dodavateld obdrzel, byla dle zjiSténi spravce dané v nezménéné podobé
preprodavana v fetézci, v ramci tohoto fetézce byla cena reklamy navySena a jeden z
dlankd fetézce neodvedl dan. Za prvotniho zpracovatele reklamy poklada spravce dané
pani I. H. Utast Zalobce na podvodu na dani z pfidané hodnoty byla sprivcem dané
spatfovana v tom, ze prijal reklamni sluzbu za neopodstatnéné vysokou cenu a neovéfil s,
Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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za jakou cenu jsou sluzby tohoto druhu bézné uzivany. Za referencni cenu pokladal
spravce dané cenu, kterou za své sluzby uctovala I. H. Zalobce dle svych slov jiz v
daniovém rizeni poukazoval na to, ze sluzba, kterou obdrzel od svych dodavatelt, nebyla
totoznou se sluzbami, které poskytovala I. H. Zalobce od svého dodavatele ocekaval
poskytnuti komplexnich sluzeb zahrnujicich zejména identifikaci vhodnych prilezitosti,
pti nichz bylo mozné efektivné propagovat spoleénost zalobce, a naslednou analyzu
efektivity uskutecnénych reklamnich akei, I. H. (jak vyplynulo z provedeného dokazovani)
zajistovala pouze samotnou realizaci akce. I. H. tedy sice reklamu fyzicky zajistila, na
4 4 4 4 v v b 4 i
planovani reklamni kampané se vsak nijak nepodilela a ani toho nebyla schopna.
Analytické {innosti uskutecnéné dodavatelem (posoudit, kdy, kde a jak zalobce
v v / v vv/ Ve v 4 **V_V 4
prezentovat) zalobce mély vyrazné vyssi pridanou hodnotu nez samotné zajisténi reklamy.
K prokazani téchto tvrzeni zalobce navrhoval v danovém fizeni provedeni vyslechu
svédkt. Tomuto dikaznimu navrhu vsak zalovany nevyhovél a namitky zalobce oslysel
v odvolacim ftizeni i zalovany.

Co se tyka konkrétnich vytek na adresu rozhodnuti zalovaného (resp. spravce dané),
namita zalobce v prvaim zalobnim bodu zejména nespravné hodnoceni dikazi opatfenych
v ramci danové kontroly, pricemz daniové organy rovnéz nespravné vymezily dukazni
bremeno - jejich pfistup nemél oporu v zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
»danovy rad“), konkrétné v § 92 odst. 3 danového radu. Duvodem pro odepfeni naroku na
odpocet dané, byla existence skutenosti, ktera dle spravce dané zakladala davod se
domnivat, ze zalobce mél a mohl védét o podvodu na dani z ptidané hodnoty, jimz byl
dotéen 1 retézec tranmsakci, jehoz soucasti bylo poskytnuti reklamni sluzby zalobci.
Podstatna cast téchto okolnosti ale lezela zcela mimo sféru zalobce. Ohledné téchto
skuteénosti, tykajicich se zejména jeho obchodnich partnert, nemohl Zalobce nést dukazni
bfemeno. Zalovanym nespravné pojaté rozloZeni dikazniho bfemene se ziroven prolini
dal$imi vadami, kterymi je napadené rozhodnuti zatizeno, a samo o sobé by mélo vést ke
zruseni rozhodnuti zalovaného.

Dale, v souvislosti s nespravnymi skutkovymi zjisténimi danovych organt, se zalobce
domniva, ze je nezakonné ¢inén odpovédnym za pocinani jinych subjektd, s nimiz nebyl
v zadném vtahu a nemohl je nijak ovlivnit. Zavér, ze jednotlivé spolecnosti, tvorici soucast
fetézce, se ve skuteCnosti na poskytnuti sluzeb nepodilely, si nelze ucinit, aniz by byly
slySeny osoby opravnéné za tyto spolecnosti jednat. Provedeni vyslechu téchto osob
zalobce navrhoval, le¢ marné. Za Glelem zjisténi skutkového stavu v souladu s § 92 odst. 2
daniového radu bylo nutno vyslech téchto osob provést. Darové organy vsak své zavéry
ulinily z neptimych dikazt a indicii (coz lze dolozit ivahou o nekontaktnosti jedné ze
spolecnosti), popt. negativni konsekvence pro zalobce vyvodily z toho, Ze soulasti retézce
byly personalné propojené spolecnosti; tyto osoby vsak nebyly vyslechnuty a Zalobci
nebylo umoznéno prokazat, ze zadnou z téchto osob neznal a ani znat nemohl. To se tyka
i (dajné nadbyteéného vyslechu pana P., jednatele spole¢nosti REKLAMAART s.r.o.
V souvislosti s tim se zalobce domniva, Ze neni mozné nahrazovat neprovedené dikazy
informacemi, které byly spravci dané poskytnuty dozadanymi spravci dané.

Za nespravny postup je treba povazovat i to, ze na navrh zalobce zalovany ani spravce dané
neprovedli vyslech Ing. T. K., jednatele spole¢nosti MARTIOFF, ktera byla ptimym
dodavatelem zalobce. Pfitom zalovany vychazel z informaci poskytnutych Ing. K., zjevné
je tedy povazoval pro rozhodnuti ve véci za podstatné. Pokud dariové organy chtély pouzit
protokol o svédecké vypovédi z jiného datiového fizeni, mély svédeckou vypovéd provést
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vsouladu s § 93 odst. 3 danového radu vramci fizeni o darlové povinnosti zalobce.
Zalovany dezinterpretuje a poruSuje prava Zalobce ve smyslu § 93 odst. 3 a § 96 odst. 5
daniového radu, paklize vyuzil protokol o Ustnim jednani, které probéhlo s Ing. K. ve véci
datiové povinnosti spole¢nosti MARTIOFE. Zalobce vychazi ztoho, e Ing. K. byl
v dafiovém fizeni zalobce v postaveni svédka a jako takovy mél byt nutné na zakladé prani
zalobce ve smyslu § 93 odst. 3 daniového radu vyslechnut, resp. mél zalobce mit dle § 96
odst. 5 danového radu pravo zudastnit se vyslechu tohoto svédka a klast mu v ramci
dokazovani otazky.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Ze zalobni namitky jsou v zasadé totozné s témi,
které zalobce uvedl v odvolani, pricemz k témto namitkam se zalovany vyjadril jiz ve svem
zalobou napadeném rozhodnuti. Z téchto dtvodu zalovany na své rozhodnuti odkazuje.

Zalovany se domniva, %e v bodech 91 a% 118 Zalobou napadeného rozhodnuti dostate¢né
podrobné uvedl okolnosti, pro které ma za to, ze zalobce védél ¢i mohl a mél védér, ze se
UCastni plnéni zasazeného danovym podvodem. Bylo fakturovano o dodavkach zbozi, ze
kterych nebyla odvedena dan do statntho rozpoctu, ale z niz posledni tuzemsky danovy
subjekt v retézci dodavateld chtél ziskat narok na odpolet. Zjisténé indicie, byt kazdou
samu o sobé nelze povazovat za nezakonnou, ve své souhrnu tvori logicky, ni¢im
nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich dukazu, které
prokazuji skutecnost, ze zalobce védél ¢i mohl a mél védét o podvodu na dani z pridané
hodnoty.

Spravce dané dle zalovaného také vyvinul maximalni Gsili, aby byl skutkovy stav zjistén co
nejuplnéji. Co se pak tyka otazky rozlozeni dikazniho bremene, lze obecné rici, ze
existenci naroku na uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty dle § 72 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z ptidané hodnoty“) nelze dovozovat
pouze z toho, ze dotleny subjekt drzi a spravci dané predlozi formalné bezvadné danové
doklady - ty musi byt v souladu se stavem faktickym. Danovy subjekt tedy prokazuje, ze
bylo provedeno deklarované plnéni v deklarovaném rozsahu, uskutecnilo se v prislusném
zdanovacim obdobi, poskytovatelem plnéni byla osoba, ktera danovy doklad vystavila, a
jeho prijemcem byl ten, kdo narok na odpocet uplatnil. Obecné sice staci k prokazani
naroku na uplatnéni odpoctu dané predlozit formalné perfektni danove doklady, pokud
vSak spravce dané zpochybni, Ze k provedeni zdanitelného plnéni doslo zptisobem, ktery je
danymi doklady deklarovan, je datiovy subjekt k prokazani svych tvrzeni povinen
predkladat dal$i dikazni prosttedky. Téchto otazek se dotkla jiz judikatura Soudniho
dvora EU, jakoz i judikatura vnitrostatni; v souladu s ni zalovany postupoval. Hodnoceni
dtikazl pak probéhlo v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaz.

K otazce vyslechu pana K. se zalovany vyjadfil podrobné jiz v napadeném rozhodnuti. Zde
je tfeba poukazat na to, ze spravce dané mél dostatek dikaznich prostredkd, aby
rekonstruoval fetézec obchodnich spolecnosti preprodavajicich si reklamni sluzby a
s protokoly o Gstnim jednan s panem K. byl Zalobce seznimen a mél moznost na né
reagovat, prode? nebyl zkricen na svych pravech. Zalovany povazuje v daném Fizeni za
prokazané fyzické provedeni reklam pani I. H. Vzhledem k tomu, Ze sdéleni zalobce, ze se
v pripadé nikupu od jeho dodavatele jednalo o odlisnou sluzbu, nez jakou poskytovala
pani H., zlstalo pouze vroviné tvrzeni, shledal zalovany vyslech pana K. v ramci
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odvolaciho fizeni za nadbyteCny, nebot vzajemnou nezaménitelnost reklam zalobce nijak
neprokazal.

IV. Ustni jednéni
V ramci Gstniho jednani dne 26. 6. 2018 zalobce odkazal na podanou zalobu a zminil i
mezitimni vyvoj judikatury. V tomto sméru odkazal zejména na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci Vyrtych (rozsudek ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60,
publikovany pod ¢. 3705/2018 Sb. NSS) a ve véci Genova (rozsudek ze dne 15. 3. 2018, . j.
6 Afs 379/2017-54, dostupny na www.nssoud.cz); tato judikatura dava zalobci dle jeho
nazoru zapravdu.

V citované judikature mél dle zalobce Nejvyssi spravni soud dospét k zavéru, ze je-li
4 4 v 4 v 4 4 4 v 4 4 v v
prokazano splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpoclet dané
Ve 4 A i Vev/ v/ 4 v/ 4 v o 4
z pridané hodnoty, coz je 1 nynéjéi ptipad, pak nedochazi k zadnému presunu diukazniho
bremene ze spravce dané na danovy subjekt a je to pravé spravce dané, ktery musi v plném
rozsahu prokazat jednak to, ze se jedna o transakci zatizenou podvodem na dani z pradné
hodnoty, jednak to, ze byla naplnéna subjektivni stranka podvodu na dani z pfidané
hodnoty, tedy ze danovy subjekt mél a mohl védét, ze se se jedna o transakci zatizenou
podvodem, a presto ji uskutecnil. Z véci Vyrrych jasné vyplyva, ze dikazni bremeno nese
spravce dané, v rozhodnuti ve véci Fildk (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
3. 2018, ¢. j. 1 Afs 427/2017-48, dostupny na www.nssoud.cz) pak plyne, ze ve fazi
, . . Ve ’ oV v ’ . o
prokazovani existence podvodu na dani z pridané hodnoty muze dariovy subjekt zustat
zcela pasivni, nebot prokazovani rozhodnych skuteCnosti je povinnosti spravce dané. Je
tedy nezakonné, pokud se v nynéjsi véci zalovany domniva, ze zalobce nesl néjaké dukazni
bremeno.

Co se tyka vyjadreni Ing. K. v ramci jiného danového fizeni, domahal se zalobce, aby Ing.
K. byl jako svédek vyslechnut i v nyni posuzovaném danovém frizeni. Tomu vsak nebylo
vyhovéno, kdy zalovany sviy postup odtvodnil nadbyteénosti takového dukazu. Pokud je
vSak pouzit protokol o vyjadreni osoby, ktera je ve vztahu k danovému subjektu
v postaveni svédka, pak je treba na zadost danového subjektu takovy dukaz provést. To
/ 4 vV /4 v/ 4 Vv o / 4 M Ve 4 / o

vyplyva z danového fadu a neni treba se viubec zabyvat s tim, zda je ¢i neni dany dakaz
nadbytecny, protoze zavér o potrebnosti vyslechu dal spravce dané najevo jiz tim, ze vyuzil
jako diukaz protokol, jehoz obsahem je vyslech treti osoby. Je pak jen na danovem
subjektu, zda bude chtit vyslechnout takového svédka. Je to analogickeé s trestnim fizenim,
kdy se obvinény mize rozhodnout, zda bude trvat na vyslechu svédka, ¢i bude povazovat
za dostate¢né pouhé precteni jeho vypovédi. Neni proto, jak jiz bylo feceno, viibec namisté

4 M Ve 4 4 /. /4 v v /4 / 4 4 v
zvazovat, zda je ¢ neni provedeni vyslechu takového svédka nadbytecné. To vyplyva pravé
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 379/2017-54 - zde
Nejvyssi spravai soud dovodil, ze kdyz je vyuzito vyjadreni tfeti osoby z jiného dariového
v/ 4 4 4 / . v 4 4 Vv 4 . .
fizeni, pak takova osoba musi byt vyslechnuta jako svédek v fizeni o danové povinnosti
ptislusného datiového subjektu, paklize o to tento datiovy subjekt pozada.

Zalovany se pri Ustnim jednani vyslovil k véci tak, Ze setrvava na svém pisemném
vyjadfeni. Zarovenl je mu znama recentni judikatura, kterou Zzalobce zminil, nicméné
v posuzované véci zalovany fadné postupoval v souladu s unijni judikaturou, na kterou
. . . . VV7/ Vi 7 v 4 v
navazuje judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. V tomto sméru byl spravné proveden
v 4 4 v VvV 1V 4 M 4 M
védomostni test, zda zalobce mél a mohl védét o svém zapojeni do podvodu na dani
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z pridané hodnoty. K judikatu ve véci Genova zalovany poukazal na to, ze v pripadeé
navrhu na vyslech svédka je dalezité, aby bylo specifikovano, co ma byt takovym
vyslechem prokazano; zalovany ptitom spravné vyhodnotil navrh na vyslech Ing. K. jako
nadbytecny.

Zalobce v reakci na to uvedl, Ze problematika judikatury Evropské unie na nyné&i véc
nedopada (i otazka tzv. védomostniho testu), nebot je posuzovana otazka procesniho
postupu a procesni pravidla jsou véci autonomie ¢lenskych statti - pravo EU tedy deskému
spravci dané nijak nediktuje, jak ma pti hodnoceni danového podvodu postupovat; dukazni
bremeno pritom nese spravce dané. K rozhodnuti ve véci Genova zalobce dodal, ze dikazni
navrh na vyslech Ing. K. byl dle platného prava perfektni; i pokud by tomu v$ak bylo tak,
jak tvrdi zalovany, nebylo by adekvatnim postupem zamitnuti dikazniho navrhu, nybrz
vyzva, aby byl dikazni navrh specifikovan a bylo zvazeno, zda bude ¢i nebude dikaz
proveden. V posuzované véci vsak prostor pro takové zvazovani ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vibec nebyl dan.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané vletné fizeni predchazejiciho
jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni duvodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Zalobce predev$im namital, ze zalovany nepravné pojal otazku rozlozeni dukazniho

bremene, neprovedl zalobcem navrzené dikazy a nezjistil tedy radné stav véci, resp. ze
v /4 o Ve 4 / o

nékteré dukazy nebyly provedeny ¢i vyhodnoceny zakonnym zptsobem. To vedlo

k nezakonnému odepreni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty.

Problematika naroku na odpocet dané je upravena v § 72 zakona o dani z ptidané hodnoty.
Otazky podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané upravuje zakon o dani z pfidané
hodnoty ve svém § 73. Primarné pravé v souvislosti s predmétnymi ustanovenimi
rozhodoval spravce dané a nasledné i zalovany. Tato ustanoveni, resp. celkové zalezitosti
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty a jeho prokazovani byly jiz nesCetnékrat
predmétem rozhodovaci ¢innosti vnitrostatnich spravanich soudd, jakoz i Soudniho dvora
EU, kdy je tfeba brat v disledku harmonizace Gpravy dané z pridané hodnoty v potaz i
unijni rozmér.

V souladu s konstantni a dlouhodobou judikaturou Soudniho dvora EU ptitom plati, ze
osoba povinna k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem tclastni plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH, musi byt pro Géely smérnice [smérnice Rady ze dne 17.
5. 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu -
spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty, jednotny zéklad dané & 77/388/EHS tzv. ,Sesta
smérnice”, resp. smérnice Rady 2006/112/ES, ze dne 28. 11. 2006, o spoleném systému
dané z ptidané hodnoty, kterd nahradila (bez obsahové zmény) ptvodni Sestou smérnici]
povazovana za osobu Ulastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z
nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli (tzv. védomostni test). V takové situaci totiz
osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem.(viz
body 56 a 57 rozsudku ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel
proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. 1-6161). Na
zminénou judikaturu Soudniho dvora EU i napfiklad Nejvyssiho spravniho soudu pritom
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zalovany ve svém rozhodnuti poukazoval a vymezil tak ramec, v némz je treba se

pohybovat.

Tvrdi-li spravce dané, Ze se darovy subjekt ucastnil podvodného jednani, pfipadné o
tomto podvodném jednani v obchodnim fetézci mohl a mél védét, je jeho povinnosti
shromazdit dostatecné mnozstvi dikazu, které tento zavér podporuji (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. lervma 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11,
Mahagében kft proti Nemzeti Add- és Vambivatal Dél-dunantili Regiondlis Add Foigazgatisdga
a Péter Dévid proti Nemzeti Add- é Vimbivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Add Figazgatdsiga,
bod 49). Dtkazni bfemeno tedy nese spravce dané.

Obecné pritom plati, ze nelze uvazovat o presunu dikazniho bfemene na danovy subjekt
vtom smyslu, ze ma prokazat, ze se danového podvodu netclastnil (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30, a ze dne 21. 12.
2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016-28, oba dostupné na www.nssoud.cz). Kdo nese odpovédnost za
zjisténi skutkového stavu véci, tj. vCetné prokazani objektivnich okolnosti, z nichz
vyplyva, ze si danovy subjekt nepocinal - zjednodusené feceno - primérené obezfetné, je
spravce dané, a to bez ohledu na to, jakou procesni taktiku své obrany danovy subjekt
zvoli.

Nese-li dukazni bremeno spravce dané, je v opravnéni nabizet dikazy a uplatnit
prostredky ke své obrané zapotrebi primarné vidét pravo osoby, proti niz se fizeni vede,
nikoli jeji dukazni bfemeno. Nevyvraci-li darfiovy subjekt zjisténi spravce dané, nenabizi-li
jiné mozné varianty skutkového déje, nerozporuje-li dosud uéinéné zavéry, do jisté miry
tim muze za urditych okolnosti zjednodusit dukazni pozici spravce dané. Pokud spravee
dané prokaze objektivni okolnosti svédéici o védomosti danového subjektu o Gcasti v
fetézci zasazeném podvodem na dani z pfidané hodnoty a danovy subjekt k tomu zadnou
kvalifikovanou obranu nenabidne, nelze po spravci dané vyzadovat, aby za daniovy subjekt
domyslel vSechna myslitelna tvrzeni ¢i mozné skutkové verze a v rozhodnuti se s nimi
vyporadal. Totéz plati o situaci, kdy danovy subjekt sice o tom, ze se svymi transakcemi
Ucastni podvodu, nevédél, ale jen proto, ze se nechoval s mirou obezretnosti, kterou by
bylo mozné po danovém subjektu v obdobném postaveni a situaci spravedlivé pozadovat -
nenabidne-li danovy subjekt sim omluvitelné vysvétleni své neobezretnosti, nelze po
spravci dané pozadovat, aby za ného takova hypoteticka vysvétleni domyslel a provéroval
je. Stejné tak po ném nelze pozadovat, aby opakované vyvracel pouha nesouhlasna tvrzeni
daniového subjektu s jeho zjisténimi, nejsou-li Zadnym zplsobem podlozena, zejména
nejsou-li predloZzeny ¢i navrzeny takové dikazy, které by mohly rozumné vést k jejich
prokazani. Na spravci dané tedy lezi dikazni bfemeno k prokazani bud védomosti
daniového subjektu o Glasti na podvodu, anebo takové neobeztetnosti datiového subjektu,
ze kdyby k ni nedoslo, subjekt by s nejvétsi pravdépodobnosti rozpoznal, ze se do
podvodu na dani z ptidané hodnoty svym jednanim zapojil, a mohl by se takového
zapojeni vyvarovat.

Budou-li i pti pasivit¢ danového subjektu zavéry ohledné objektivnich okolnosti
nasvédc¢ujicich tomu, Ze dariovy subjekt o podvodu na dani z pfidané hodnoty védél nebo
v v v v 4 . /4 /e v 4 4 7/ .. 4
vedét mohl, skutkové podlozené, logické a vzajemné nerozporné a nenabizejici jiné
v v v Ve /4 v 4 4 v o 4 v v /4 v/ v
rozumné presvedcivé vysveétleni, spravce dané dukazni bremeno unese. V opacném pripadé,
je spravce dané povinen narok na odpocet dané uznat, bez ohledu na ptipadnou pasivitu
danového subjektu.
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Cim vét$i aktivitu, a to aktivitu kvalifikovanou, viak dafiovy subjekt p¥i své obrané
vyvine, tim vétsi naroky budou kladeny na spravce dané, ktery je povinen sva dosavadni
zjisténi obhajit a pripadné vzniklé pochybnosti odstranit. Jinymi slovy, zpochybni-li
danovy subjekt ony objektivni skutecnosti, pripadné nabidne-li dikazy, ze se v obchodnim
styku choval s mirou obeztetnosti, kterou by bylo mozné po datovém subjektu v
obdobném postaveni a situaci spravedlivé pozadovat, musi se s nimi spravce dané fadné
vyporadat, tj. bud argumentaci danového subjektu uznat, nebo oduvodnit, pro¢ tato
argumentace jeho dosavadni zavéry nezpochybnila.

V projednavané véci zalovany ucelené a prehledné v bodech uvedl, které okolnosti

v M N4 o * / v VeV \4 \4 4 /. M v / i
povazuje za rozhodujici pro svij zavér, priCemz kazda Gvaha je podlozena skutkovymi
zjisténimi. Zalovany objektivni okolnosti vztahoval mj. k samotnému zplsobu
preprodavani reklamy v fetézci, personalnimu propojeni ucastnicich se subjektd,
ezdivodnému navysovani ceny, obsahu reklam, jeji efektivité, tj. ja identifikaci
bezdivod y y, obsahu reklam, jeji efektivité, tj. jak k identifik
podvodu na dani z ptidané hodnoty, tak k chovani zalobce.

Z obsahu spravniho spisu a samotného zalobou napadeného rozhodnuti tak krajsky soud
pripomina, ze ve vyse uvedenych zdanovacich obdobich zalobce ptijal zdanitelné plnéni
v podobé reklamni sluzby od dodavateld MARTIOFF a Invest Gates Group. Na pocdatku
vSech retézct stala pani I. H., ktera reklamu zajistovala. Ve zdanovacim obdobi listopadu
roku 2011 se na poskytnutych sluzbach podilel tento fetézec spolecnosti: zalobce jako
odbératel - MARTIOFF - Zanea s.r.o. - REKLAMAART s.r.o. - I. H. jako konecny
dodavatel sluzby. Ve zdanovacim obdobi Gnor 2012 se jednalo o retézec: zalobce jako
odbératel - MARTIOFF - PL Trading Corporation, s.r.o. - ABRIA spol. s r.o. - ICORES
Holding s.r.o. - KALCO s.r.o. - I. H. jako koneény dodavatel sluzby. Ve zdanovacim
obdobi duben 2012 se jednalo o ftetézec: zalobce jako odbératel - MARTIOFF - PL
Trading Corporation s.r.o. - ABRIA spol. s. r.o. - ICORES Holding s.r.0. - KALCO s.r.o.
- L. H. jako konec¢ny dodavatel sluzby. Ve zdanovacim obdobi Cerven 2012 byl fetézec
tvoren témito subjekty: zalobce jako odbératel - Invest Gates Group - ICORES Holding
s.r.o. - KALCO s.r.0. - I. H. jako konec¢ny dodavatel sluzby. Ve zdaniovacim obdobi srpen
2012 se jednalo o retézec: zalobce jako odbératel - Invest Gates Group - ICORES Holding
s.r.o. - KALCO s.r.o0. - I. H. jako konec¢ny dodavatel sluzby. Ve zdariovacim obdobi zari
2012 slo o tentyz retézec jako v predeslém zdanovacim obdobi. Stejné tak tomu bylo 1 ve
zdaniovacich obdobich listopad a prosinec 2012.

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole a nasledné i zalovany ve svém rozhodnuti
podrobné popsali, ze na pocatku vyfakturovala pani I. H. reklamni akce, které se
uskutecnily v jednotlivych zdanovacich obdobich, a to v souhrnu, svym odbératelim za
Castky ve vysi cca 24 000 K¢ az 91000 K¢ (bez dané z pfidané hodnoty), které byly
v fetézcich preprodavany tak, ze za né zalobce v jednotlivych zdatiovacich obdobich vydal
astky cca 800 000 K¢ - 1 620 000 K¢, kdy mezi prvnim a polednim ¢lankem fetézce byla
cena navysena v jednotlivych zdatiovacich obdobich 17krat az 33krat. Tyto skutecnosti
danové organy dolozily a rovnéz dolozily, ze k extrémnimu zvySeni ceny v ramci fetézct
zpravidla doslo u subjektl, které se spravcem dané nekomunikuji, jsou nekontaktni, jsou
propojeny napiiklad osobou jednatelky E. S. Bartofové, popt. si neplni své zikonné
povinnosti (napr. ICORES Holding s.r.o. a KALCO s.r.0.). V podrobnostech soud ve
vztahu k takto zjisténym skutecnostem, se kterymi se detailné seznamil, odkazuje na strany
11 az 18 napadeného rozhodnuti.
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V souvislosti s takto uvedenymi skutecnostmi se zalovany podrobné vyrovnal s tzv.
védomostnim testem, tedy existenci objektivnich i subjektivnich okolnosti, na zakladé
nichz bylo mozné povazovat zalobce za Ucastnika podvodu na dani z pridané hodnoty.
Zalovany tak poukazal na problematickou smluvni dokumentaci mezi Zalobcem a jeho
ptimymi dodavateli, ktera davad vzniknout pochybnosti o priléhavosti zvolenych
smluvnich vztaht, jakoz i o jejich vaznosti, kdy nebyl radné specifikovan ani predmét
plnéni a zaroven ani takové skutecCnosti, ktere se tykaly zajisténi zavazd, odpovédnosti
apod. Dale zalovany poukazal na podezielé okolnosti tykajici se sjednané ceny, kdy ovéril,
ze subjekty (poradatelé jednotlivych akci), které fakturovaly pani I. H. za umisténi reklamy
zalobce, sjednavaly ceny za tato jednotliva plnéni v jednotkach, maximalné desitkach tisica
K¢ Zalovany rovnéZ zpochybnil smysl a efektivitu reklamy, jeji rozsah a vyhodnocen,
kdy jednotlivé akce, na kterych byl zalobce prezentovan, neodpovidaly zaméfeni jeho
¢innosti, nebylo z nich jasné, co ktera ze spolecnosti, které jsou personalné se zalobcem
propojeny a byly takto propagovany, ¢ini, kdy zaroven pani I. H. reklamu nejen sama
provedla, ale také ji vyhodnotila. S ohledem na jiz vyse uvedené vzbuzovalo pochybnosti i
fetézeni personalné propojenych subjektt, kdy k razantnimu navySeni ceny plnéni
dochazelo pravé u subjektd nekontaktnich & jinak ,problematickych®. Zalovany rovné
poukazal na rozpor jednani zalobce sjednanim, které by bylo mozné ocekavat, kdyby
jednal s péci radného hospodare - zpravidla nakupoval sluzby az tricetkrat drazsi, nez které
by mohl ziskat, kdyby je ziskal od prvaiho {lanku fetézce; napfiklad se spolecnosti
MARTIOFF takto uzavfel kontrakt, aniz by tato spolecnost své sluzby néjak verejné
prezentovala - z téchto okolnosti pak zalovany dovozoval nedostatek dobré viry zalobce a
nepfijeti rozumnych opatreni, které by zabranily jeho Gcasti na podvodu na dani z pfidané
hodnoty. Soud v tomto sméru odkazuje na strany 18 az 23 napadeného rozhodnuti, kdy se
se zavéry zalovaného plné shoduje a v podrobnostech na né odkazuje.

Co se tedy tyka vySe uvedeného, domniva se zdejsi soud, ze postup spravce dané (resp.
zalovaného) byl v souladu s rozhodnutimi Nejvyssitho spravniho soudu, ktera zalobce
zminoval, a to konkrétné s rozsudky ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, (véc
Vyrtych) a ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 427/2017-48 (véc Filik).

Ohledné namitaného neprovedeni navrhovanych diukazt - vyslecht sveédka, uvadi soud, ze
je podstatné, jakou dukazni hodnotu mély navrhované dukazni prostredky pro doposud
zjistény skutkovy stav mit, jinymi slovy, co jimi hodlal Zalobce prokazat. Pokud spravce
dané pristoupi k vyslechu svédka, pak je tomu tak proto, ze svédecka vypovéd mize
slouzit k prokazani skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Divodem odmitnuti
dtkazniho navrhu pak mtze byt pravé okolnost, Ze navrhovany dikaz neni schopen
potvrdit ani vyvratit tvrzené skutenosti a neni podstatny pro jiz zjistény skutkovy stav.
Jedna se o jeden z legitimnich divodt odmitnuti provedeni dikazu, jak jiz mnohokrat
judikoval Ustavni soud (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IIL. US
569/03, dostupny na http://nalus.usoud.cz, a fada dalSich). Spravce dané tedy neni vazan
vSemi dikaznimi navrhy darfiového subjektu, nicméné pokud k provedeni navrhovaného
dtikazu nepfistoupi, musi byt zfejmé, jaké divody jej k odmitnuti dokazovani s ohledem
na jiz zjistény skutkovy stav vedly, ¢emuz spravce dané i zalovany v daném pripadé dostali
(k dané otazce také viz nize).

Zalovany neprovedeni vyslechu navrhovanych svédkd (Ing. K. a jednateld dal$ich

dodavatelt v fetézci) oduvodnil jejich nadbytecnosti. Zalovany v ramci odvolaciho
4 4 4 M M M M /4 o . \4 /. 4 4 4
rozhodnuti poukazal v této souvislosti na listinné dukazy, z nichz vyplyva, ze reklamni
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sluzby byly uskuteénény v rozsahu fotodokumentace a vyhodnoceni predlozenych
zalobcem. I. H. byla prvnim clankem v retézci a zalobce zaplatil nékolikanasobné vyssi
dastku za totoznou sluzbu, jakou poskytla pravé pani H. Dodavatele MARTIOFF a Invest
Gates Group toliko dodali reklamni sluzby zajisténé I. H. v rozsahu, v jakém je nakoupili.
Dodavatele MARTIOFF a Invest Gates Group tak pouze zajistovali zajemce o reklamni
akce. Za takto zjisténého skutkového stavu je mozné akceptovat zavér danovych organt,
ze by vyslech svédkd byl nadbytecny, kdy soud ve strucnosti odkazuje na odtvodnéni,
které v tomto smyslu zalovany srozumitelné uvedl na strané 24 svého rozhodnuti; s takto
vyjadfenymi davody pro nadbytecnost vyslechu svédku se soud ztotoznuje.

Nad ramec jiz vyse uvedeného tak soud k tvrzeni, ze zalobcem ptijaté reklamni sluzby
byly co do svého rozsahu jiné nez reklama poskytnuta na pocatku retézce I. H., uvadi, ze k
prokazani rozsahu prtijatého zdanitelného plnéni (v této otazce je nepochybné dikazni
bremeno na jeho strané) zalobce v prubéhu danové kontroly nabidl kromé danového
dokladu a smluv o dilo také vyhodnoceni reklamy - monitoring, o kterém tvrdil, ze byl
soucasti objednanych reklamnich balicka, a dolozil jej k prokazani opravnénosti
uplatnéného odpoctu dané z pridané hodnoty.

Oproti tomu zalovany skutkova zjisténi tykajici se realizace a podoby reklamy a
bezduvodného navysovani jeji ceny v retézci (véetné reklamy poskytnuté na pocatku I. H.)
oprel o listinné dtkazy, jez se nachazeji ve spravnim spisu.

Neni tedy pravdou, ze by svij zavér o tom, ze zalobce mél nebo mohl védét, ze se svym
4 / V 4 v 4 J VA 4 v / v 4
nakupem Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, zalovany oprel o neuneseni
dikazniho bremene zalobcem, jakkoliv se tyto formulace v rozhodnuti objevuji. Z obsahu
’ 4 . M / 4 / 4 v v / 4 v
spravniho spisu i napadeného rozhodnuti vyplyva, ze to byl zalovany, kdo prokazal, ze
rozsah poskytnuté reklamy I. H. se - s vyjimkou postupného nékolikanasobného
v J v v/ v / VoV, v 7 .
navysovani ceny - ve vSech pripadech preprodaval v retézci beze zmény. Zalobci se toto
zjisténi nepodarilo vyvratit ¢i alespon relevantnim zpisobem zpochybnit (viz vyse).

Jak jiz bylo rovnéz feCeno, neni tedy krajskému soudu ztejmé, pro¢ by za takto zjisténého
skutkového stavu mél spravce dané ¢i zalovany povinnost vyslychat zalobcem navrhované
sveédky. Veskere skutecnosti o obsahu poskytované reklamy, vcetné jejtho vyhodnoceni,
byly nalezité zjistény a tato skutkova zjisténi nevzbuzuji zadné pochybnosti.

Zpochybnoval-li zalobce pouziti informaci ziskanych formou dozadani od jinych spravct
dané, zejména pak sdélent, ktera udinil Ing. K. jakozto jednatel spole¢nosti MARTIOFF v
ramci fizeni, které se tykalo pravé tohoto danového subjektu (viz protokoly o Gstnim
jednani s Ing. K. ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 230876/12/291935705065, a ze dne 21. 11. 2012, ¢. .
282137/12/291935705065), nelze s zalobcem souhlasit. Spravce dané pfi dokazovani
hodnoti dikazy podle své Gvahy, kazdy dikaz posuzuje jednotlivé a vsechny dikazy v
jejich vzajemné souvislosti a prihlizi ke vSemu, co pii spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1
danového fadu). Spravci dané zaroven zadna pravidla nestanovi dikazni silu jednotlivych
dtkaznich prostredkt, priemz zavéry dokazovani musi vyplynout z racionalniho
myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky a Gvaha spravce dané
musi byt prezkoumatelnym zplsobem vyjadfena. Jako dikazy mohou slouzit také
vysledky dozadani, pokud jde o jiné v fetézci zapojené spolecnosti, vyjadieni poradatele
akce a dozadanymi spravci dané poskytnuté listiny. V uréitych situacich tedy mohou
vysledky dozadani nahradit 1 vyslechy svédkt. Datiovy subjekt pak musi byt s dikazy
seznamen a musi mit moznost se k nim vyjadfit, coz v nyni posuzovaném pripadé
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dodrzeno bylo. Nelze tedy souhlasit se zalobcovou namitkou smétujici k zavéru o procesni
nepouzitelnosti protokolu o Gstnim jednani s Ing. K., resp. ze Ing. K. mél byt v kazdém
ptipadé na navrh zalobce vyslechnut jako svédek i v danovém fizeni zalobce. V daném
ptipadé ma soud za to, ze s ohledem na okolnosti celé véci a skutecnosti, které mél tento
navrhovany svédek potvrdit, nebyl zalobce dotCen na svém pravu klast svédkovi otazky,
potazmo tu nebyla vzhledem k relevantnim davodim, které zalovany uvedl,
bezpodmineéné povinnost provést vyslech svédka (Ing. K.) na zadost zalobce (danového
subjektu); s davody, které zalovany uvedl ve vztahu k nevyslechnuti Ing. K. jakozto svédka
se krajsky soud ztotoziuje (viz strana 26 napadeneho rozhodnuti).

Pravé otazku konkrétnich skutkovych okolnosti individualniho pfipadu vzal soud v potaz
pfi zvazovani véci, a to vsouvislosti sargumentaci zalobce rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 379/2017-54 (véc Genova). Krajsky soud
M M A v 4 / i 4 v M vVv/ 4 4 Ve
principialné souhlasi s tam vyslovenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, bere pti tom
ovsem ohled na to, za jakych podminek Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o potiebé
vyslechnout svédky navrzené danovym subjektem - skutkové okolnosti mezi véci fesenou
Nejvys$im spravnim soudem a Krajskym soudem v Brné povazuje zdejsi soud za natolik
rozdilné, ze bez dalstho nemuze mechanicky ,aplikovat® rozsudek ve véci Genova.
V nynéjsi véci tak nebyl zadny rozpor mezi ostatnimi (navrzenymi) dikazy a tim, co tvrdil
spravce dané a co mélo byt v podstaté dokazano vyslechem Ing. K., kdy se soud na zakladé
v /v / v 4 Vv 77 \4 4 v
vSech vyse shrnutych skuteCnostni rovnéz nedomniva, ze by postup spravce dané byl
Ucelovy, vedeny snahou znemoznit zalobci vykon jeho procesnich prav. Nebyl tak dan
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zadny rozpor mezi tim, co Ing. K. uvedl v danovém fizeni tykajicim se dafiové povinnosti
spolecnosti MARTIOFF a tim, co bylo zjisténo v pravé posuzovaném dariovem fizeni.

V pripadé Genova se také jednalo o posouzeni specifickych ,akci“ daného subjektu,
zatimco v zalezitosti posuzované zdej$Sim soudem je Krajskému soudu v Brné z jeho vlastni
¢innosti znamo, ze podobny modus operandi zalobce 1 jeho obchodni partnefi zvolili jiz
v minulosti ve vicero pfipadech (v ruznych vécech a v raznych zdanovacich obdobich, jak
ve vztahu k dani z prijmt pravnickych osob, tak ve vztahu k dani z pridané hodnoty a
odpoctu této dané), ¢i tak ucinily subjekty s zalobcem personalné propojené - zde lze
odkazat napt. na rozsudek Krajského soudu v brné ze dne 25. 5. 2017, . j. 62 Af 85/2015-
62, dostupny na www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud posuzoval skutkové i pravné obdobny
ptipad personalné propojené spole¢nosti Exposure Group a.s. (i v tomto pripadé figurovaly
prakticky totozné osoby a subjekty jako nyni), kdy Krajsky soud v Brné dospél k zavéru o
nadbytecnosti provadéni dikazi vyslechem navrzenych svédkdi, priCemz kasaéni stiznost
proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9
Afs 194/2017-34, dostupnym na www.nssoud.cz; Nejvyssi spravni soud se tak s nazorem
Krajského soudu v Brné na danou véc ztotoznil. Z dal$i rozhodovaci Cinnosti Krajského
soudu v Brné lze odkazat napt. na rozsudky ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 29 Af 67/2015-51,
dostupny na www.nssoud.cz, a ze dne 8. 6. 2018, ¢ j. 62 Af 83/2016-45 (dosud
nezvetrejnény, nicméné zalobci zfejmé znamy, nebot se opét jednalo o pripad ,sesterské
spolecnosti“ LEDOPA GROUP, s.r.o., zastoupené timtéz advokatem jako v nynéj$im
ptipadé). I v citovanych vécech (napft. rozsudky ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 62 Af 85/2015-62, a
ze dne 29. 6. 2017, & 5. 29 Af 67/2015-51) zdejsi soud potvrdil zavéry spravee dané a
zalovaného, ze pfedmétné fetézce a obchodni transakce v nich uskutelriované byly
zatizeny podvodem na dani z pfidané hodnoty, kdy v ramci takovych fetézcti dochazelo
k umélému navySovani ceny preprodavanych sluzeb, které se od pocatku nijak neménily.
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Soud shledal, ze se jednalo o fetézce vytvorené ucelové, pri¢emz zalobce védél nebo mohl
védeét, ze je soucasti podvodného fetézce. Pokud tak nyni spravce dané (zalovany) vychazel
z jakési ekonomie fizenti, v jejimz ramci nepristoupil vyslechu navrzenych svédkt, must se
dle nazoru soudu pojimat tato ekonomie fizeni v kontextu obdobnych ¢i téméft totoznych
danovych kontrol jako vsoulasné véci (srov. napf. zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9 Afs 194/2017-34).

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by mohla mit za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel pfihlizet z Uredni
povinnosti. Proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

V. Zavér a niklady tizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / .e . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické
V17 4 J IV 4 4 o v 4 / i
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. ¢ervna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu
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