¢.j. 62 Af 67/2016-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka ve véci

zalobce: INTEC s.r.o.
sidlem Divnice 88, Slavidin
zastoupeny Mgr. Denisou Smidovou, advokatkou
sidlem Koblizna 53/24, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.4.2016, ¢.j. 16954/16/5200-11434-701858,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22.4.2016, C.j. 16954/16/5200-11434-701858, se rusi a
véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fzeni ve vy$i 14 200 K¢ do
triceti dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Denisy Smidové, advokatky,
sidlem Koblizna 53/24, Brno.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.4.2016,
¢j. 16954/16/5200-11434-701858, kterym zalovany rozhodnuti Finanéniho duradu
v Luhacovicich (dale jen ,spravce dané“) ze dne 27.3.2012, ¢.j. 19321/12/304971701172,
kterym byla zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen zakon ¢.
586/1992 Sb.“), za zdanovaci obdobi roku 2010 dométena dan z pfijmt pravnickych osob
ve vysi 1900 000 K¢
a ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané v ¢astce 380 000 K¢, zménil tak, ze
domeérena dan se méni na Castku 1 866 750 K¢ a penale na castku 373 350 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namit4, e kontrolované reklamy realizoval jiz dfive, a to za stejnych cenovych
podminek, pticemz pro$ly u organt finanéni spravy testem zakonnosti. Pro posouzeni
smyslu

a racionalniho zakladu dané reklamy je tfeba znat sledovanost auto-moto sportu ve
spolecnosti. Mnozstvi odvysilanych Cast v kategorii motosportu predstavuje celkové treti
misto ze vSech sporta vysilanych TV médii. Dlouhé automobilové zavody (rallye)
navstévuji desitky tisic divaka a v pripadé kratSich zavodd, tzv. sprintrallye, se jedna o
tisice nav§tévnikd. Zalobce s odkazem na nav§tévnost fotbalovych zipast v roce 2014 a
2015 zdaraznuje, ze navstévnost zavodu rallye je vyssi nez u fotbalovych zapast.

Co se tyce rozdilnych cen sjednanych zalobcem a dodavatelem za jednotlivé zavody, tak ty
se odvijely od druhu zavodu a velikosti reklamy. U rallye Vyskov byla umisténa reklama
v malém rozmeéru na prazich jednoho vozu a na blatnicich jiného vozu. Na rallye Pribram,
Jesenik a Vsetin byla reklama umisténa ve vétsim rozsahu. Navic rallye Pribram je
dvoudennim mezinarodnim zavodem, proto u tohoto zavodu byla cena za reklamu vyssi.
Dosah reklamy byl velky diky poctu divaka na jednotlivych zavodech i u televiznich
obrazovek.

Cena 10000 000 K¢ za reklamu, kterou zalobce skuteéné vynalozil, byla zalozena na
konkrétnich okolnostech a logické konstrukci. Neni pravdou, ze by si takto zalobce
snizoval zaklad dané, naopak usiloval o co nejucinnési reklamu. V dasledku vynalozeni
predmétné dastky zalobce dosahl danové uspory ve vysi 1900000 K¢. Proto je
argumentace zalovaného, ze zalobce vydal predmétnou castku, aby usetfil na danich,
nelogick4. Zalovany nadto nijak neod@vodnil, v ¢em cena za reklamu presahla kritéria
trzni priméfenosti. Pokud jde o cenu obvyklou, tu podle zZalobce zalovany stanovil
v rozporu s ustdlenou judikaturou spravnich soudd. Zalovany totiZ jako cenu obvyklou
pouzil cenu zaplacenou prvnim ¢lankem v fetézci. Tato cena zcela jisté neni cenou
sjednanou mezi nezavislymi subjekty, pokud Zalovany sam tvrdi, Ze Glelem celého fetézce
bylo snizit datiovy zaklad. Optikou zalovaného by pak kazda cena, za kterou kterykoli
subjekt nakoupi napt. osobni automobil, byla v rozporu s cenou obvyklou, nebot vyrobce,
. prvai ¢lanek v fetézci, prodava tyto vozy za cenu vyrazné nizsi, nez za jakou ji koupi
koneény spotrebitel.

Svoji argumentaci zalobce rozhojnil v podané replice, v niz téz zdaraznil, ze predmétem
plnéni byla propagace loga zalobce a nikoli pronijem reklamni plochy, jako tomu bylo
v pripadé smluv mezi K.I.T. RACING CS, s.r.o., AUTOGRAF, a.s. a VITANIX VIN

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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EKOLOGIE s.r.o. Zalobce dale poukézal na skuteénost, #e z toho, Ze spoleénost T. G.
s.r.0. vedla pro K.I.T RACING CS, s.r.o. Gletnictvi, nelze dovozovat, ze by zalobce pres
Ing. T. G. mohl znat okolnosti tykajici se obchodnich vztaht K.I.T. RACING CS, s.r.o.
O existenci retézce se zalobce dozvédél az pti seznamenti s vysledkem kontrolniho zjisténi a

jiz drive uvadél, Ze cena plnéni u K.I.T RACING CS§, s.r.o. byla podle néj podhodnocena.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni predné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a
argumenty v ném uvedené, na nichz setrvava, a se zalobnimi namitkami nesouhlasi.
Zduraznuje, ze pokud jde o cenu obvyklou, v daném ptipadé za tuto cenu povazoval cenu,
kterou fakturovala K.I.T. RACING CS, s.r.o. spole¢nosti VITANIX VIN EKOLOGIE
s.1.0., tj. cenu za obdobny pfedmét smlouvy ve vztahu k jednomu zavodu rallye a jednomu
vozidlu. Soucasné se také jedna o cenu v retézci pred jejim umélym navySenim nad ramec
jakékoli racionalni ekonomické kalkulace. Tato skutecnost pritom musela byt zastupci
zalobce znama, nebot zastupoval 1 K.I.T. RACING CS, s.r.o. Pokud jde o vyhodu pro
zalobce, tou bylo podle zalovaného nikoli nezanedbatelné snizeni zakladu dané.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl, a na svém procesnim postoji
setrval béhem celého rizeni pred soudem.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dile jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Zdejsi soud na tvod predesila, ze pokud zalobce v obecné roviné namita, ze dfive vydaje na
reklamu u organd finanéni spravy z hlediska danového obstaly, tak se stejnou mirou
obecnosti k tomu zdejsi soud uvadi, ze to neznamena, ze zalobce se muze bez dalsiho
dovolavat trvalé a neménné rozhodovaci praxe, pokud jde o jeho vydaje na reklamu.
Skute¢nost, ze spravce dané pfi jiné kontrole v minulosti nemél pochybnosti, nemtze do
budoucna vylucovat, Ze napiiklad neziskd nové informace, na zakladé kterych hodnoceni
uplatnénych vydaja legitimné zméni.

Spornou otazkou je, zda zalovany divodné zalobci neuznal jako datiové Géinné vydaje v
celkové vysi 10 000 000 K¢, které zalobce ve zdatiovacim obdobi roku 2010 vynalozil na
pronajem reklamnich ploch na zavodnich vozidlech tovarni znalky Mitsubishi na ¢tytech
automobilovych zivodech. Zalobce prokazoval vynalozené naklady fakturami od
dodavatele DG Advices s.r.o. (faktury ¢. 1010001, 1010014, 1009001 a 600718), smlouvami
o pronajmu reklamnich ploch s timto dodavatelem, vypisy z bankovniho Gétu, startovnimi
listinami a obrazovou dokumentaci. Spravce dané ani zalovany ptfitom nezpochybnili, ze
na soutéznim vozidle znacky RZ 14R-0100 (jemuz poskytovala servisni podporu K.LT.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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RACING CS, s.r.o.) na zavodech ADMIRAL RALLY VYSKOV, HERKUL RALLY
PRIBRAM, AZ PNEU RALLY JESENIK a Wiirth PARTR RALLY VSETIN a na
soutéznim vozidle znacky RZ 14R-070 (vlastnika K.I'T. RACING CS§, s.r.0.) na zavodé
ADMIRAL RALLY VYSKOV byla umisténa nalepka s nipisem ,INTEC s.r.o. realitni

¢innost“. Nebylo ani zpochybnéno, ze zalobce za poskytnuté plnéni zaplatil.

Pokud jde o dal$i spravcem dané ziskané doklady, tak smlouvou ze dne 25.8.2010 K.I.T.
RACING CS, s.r.o. pronajala VITANIX VIN EKOLOGIE s.r.o. reklamni plochu na
vozidle Mitsubishi béhem zavodu rallye Vyskov a Barum Rallye Zlin, a to za souhrnnou
¢astku 70 000 Ké. AUTOGRATF, a.s. vystavila dne 30.9.2010 a dne 29.10.2010 VITANIX
VIN EKOLOGIE s.r.o. faktury celkem na castku 110 000 K¢ za pronajem reklamnich
ploch na jednom vozidle Mitsubishi na zavodech Vyskov, Ptibram, Jesenik a Vsetin.
Smlouvami ze dne 11.8.2010, 27.8.2010 a 3.9.2010 VITANIX VIN EKOLOGIE s.r.o.
pronajala DG Advices s.r.o. 30 % reklamni plochy na jednom vozidle Mitsubishi béhem
zavodu Jesenik, Pribram a Vyskov a za tento pronajem vyfakturovala celkem 20 752 800
K¢ véetné DPH; smlouvou ze dne 3.9.2010 pronajala témuz najemci 30 % reklamni plochy
na t¥ech vozech Mitsubishi a jednom voze Skoda béhem zivodu Vsetin a za tento prondjem
vyfakturovala 14 052 000 K¢ véetné DPH.

Spravce dané dale zjistil, Ze pokud jde o samotny polep zavodnich vozidel logem zalobce,
to provedl David Ginter na zakladé pozadavku K.I.'T. RACING CS, s.r.o., které vzdy za
graficky navrh vzhledu vozidla a provedeni polepu na konkrétni zavod vystavil fakturu.
To potvrdil i zastupce zalobce ve svém vyjadreni ze dne 8.3.2012, kdy uvedl, ze samotny
polep zajistovala K.I'T. RACING CS, s.r.o. pomoci externitho dodavatele. Pokud jde o
vozidlo znac¢ky RZ 14R-0100, k némuz poskytovala pouze servisni podporu, polep zajistila
pro AUTOGRAF, as., ktery dale samotnou reklamu fakturoval VITANIX VIN
EKOLOGIE s.r.o.

Spravce dané dale zjistil, ze doslo k extrémnimu navySeni ceny z Castek za pronajem
reklamni plochy, a to u ¢lanku fetézce VITANIX VIN EKOLOGIE s.r.o. (posléze
VITANIX VIN EKOLOGIE s.r.o. v likvidaci, vymaz z obchodniho rejsttiku proveden ke
dni 26.11.2011), ktera skokové navysila cenu za pronajem pro DG Advices s.r.o. k
reklamnim Glelim (z fadu deseti tisict az na desitky miliont K¢). Spravce dané pritom
zjistil, ze uvedena spolecnost je nekontaktni a jeji likvidator nema k dispozici zadné

doklady.

Pokud jde o obsah smluv, které zalobce uzavrel se svym dodavatelem DG Advices s.r.o.,
tak smlouvou ze dne 10.8.2010 (tykajici se zavodu ADMIRAL RALLY VYSKOV
konaného ve dnech 10. az 11.9.2010), ze dne 30.8.2010 (tykajici se zavodu HERKUL
RALLY PRIBRAM konaného ve dnech 24. a% 25.9.2010) a smlouvami ze dne 1.9.2010
(tykajici se zavodu AZ PNEU RALLY JESENIK konaného ve dnech 8. a% 9.10. 2010 a
WURTH PARTR RALLY VSETIN konaného ve dnech 22.-23.10.2010) pronajal DG
Adpvices s.r.o. zalobci reklamni plochu vzdy na dvou vozidlech Mitsubishi Lancer EVI IX
sk.N. na konkrétné specifikovaném automobilovém zavodu (Vyskov, Jesenik, Ptibram a
Vsetin). Povinnosti provozovatele dle smluv bylo zajistit umisténi reklamy zalobce a
zajistit provedeni reklamy na uvedenych souté¥ich. Uédel smluv byl specifikovin jako
propagace obchodniho jména zalobce a sluzeb dle potteby zadavatele pfi vyse uvedenych
automobilovych zavodech. Spravce dané v této souvislosti zjistil, zZe na fakturach za
pronajem reklamni plochy béhem zavodi Jesenik, Pfibram a Vsetin je uvedeno pouze
jedno vozidlo Mitsubishi. Svédek Ing. R. L., jednatel DG Advices s.r.o., k tomu uvedl, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(daj na fakturach je spravny a ze ve smlouvach ohledné zavodu Jesenik, Pribram a Vsetin

byla chyba.

Zdejst soud ma na rozdil od zalovaného za to, ze s ohledem na specifikaci konkrétnich
zavodu co do Casu i mista a vymezeni predmétu plnéni ve smlouvach, tj. zajistit propagaci
v / 4 4 4 v 4 M /
zalobce na konkrétnich zavodech, nelze mit za to, ze uvedené smlouvy jsou zcela strohé,
nekonkrétni ¢i obecné. Pokud zalovany uvadi, ze smlouvy mély specifikovat 1 konkrétni
misto karoserie a vymezeni velikosti reklamy, to by vobecné roviné mohlo byt
racionalnim pozadavkem, nicméné sohledem na zasadu smluvni volnosti a na to, ze
zalovany blize zjistoval, jaka je bézna smluvni praxe zalobce a jeho dodavatele DG Advices
s.r.0., s nimz obchodoval, nelze tuto ,predstavu zalovaného, jak mél mit zalobce svyj
smluvni vztah jesté vice osetren, klast zalobci ktizi. Ze smluv mezi jednotlivymi
subdodavateli v retézci pfitom plyne, ze pronajimano bylo urcité procento plochy na
4 4 M M /v v 4 v 4 7/ / Vev/y
zavodnim automobilu; je tudiz mozné, ze takova smluvni Uprava mohla byt vhodnéjsi
z duvodu koneéné podoby polept na zavodnim automobilu.

Zdejsi soud dale uvadi, ze se otazkou opravnénosti uplatnéni predmétnych vydaja za
reklamu jiz jednou zabyval a rozsudkem ze dne 25.8.2014, ¢.j. 62 Af 34/2013-78, predchozi
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni, nebot spravce dané a
zalovany nespravné pfi hodnoceni uplatnénych vydaju ,zacilili na nedostatky smluv
uzavrenych mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce. Tento predchozi rozsudek zdejsitho soudu
byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2015, &.j. 8 Afs 144/2014-
46, z néhoz pro zalovaného vyplynuly nasledujici podstatné zavery: ,,Zdstupce spolecnosti
K.IT. RACING CS s.r.0. nevyloucil, Ze tato spolecnost prefakturovala reklamni polep vozidel
dalsim subjektiim, nebot mu vtomto sméru nebyly kladeny Zddné otizky. Nebylo pritom
pochyb, Ze deklarované plnéni bylo Zalobci poskytnuto a Zalobce za né zaplatil. Nejvyssi spravni
soud proto soublasi s krajskym soudem, Ze stéZovatelova argumentace nebyla zpiisobila
presvédcivé zpochybnit dariovou uznatelnost Zalobcem vynaloZenych ndkladii na reklamu.
St¢Zovatel a spravce dané nepostupovali spravné, pokud zamérili pozornost predevsim na
zjistovani nedostatki smluvnich wjednani mezi jednotlivymi clanky 7etézce. Bylo treba se
zamérit na samu uznatelnost deklarovanych vydaji. Podle judikatury Nejvyssibo spravnibo
soudu (viz napy. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢5. 2 Afs 13/2005 - 60, ¢. 718/2005 Sb. NSS, a ze
dne 11. 7. 2008, &. 8 Afs 72/2007 - 65) musi byt predevsim prokdzino, Ze vynaloZeny ndiklad
byl pouzit k dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii. V posuzované véci to znamend,
Ze ndklad na reklamni sluzby mobl objektivné prispét (¢i se zalobce mohl rozumné domnivat, Ze
prispéje) k udrzeni &1 zvysend prijmii z jeho podnikdni a Ze sjednand odména za reklamni sluzby
nebyla vzbledem k pomérim na trbu v dobé uzavieni smlouvy natolik zjevné vyssi neZ cena
obvykla, Ze by Zalobce musel s obledem na své znalosti a schopnosti jeji neprimérenost rozpoznat.
Finanéni orgamy tedy byly povinmy ulinit si dsudek, zda deklarovany naklad zjevné
nepresaboval kritérium trini primérenosti... V prisbébu obchodnibo 7etézce tak skutecné doslo
k enormnimu navyseni ceny za poskytnuté sluzby. Neslo pouze o podpiirnou skutecnost, ale o
zdsadni skutkovou okolnost, kterou bylo treba objasnit a vysvétlit, zda existuje raciondlni a ve
vztabu k trzni primérenosti obbajitelné vysvétleni pro takovy postup a ndslednou akceptaci
takové ceny Zalobcem. “ (zvyraznéno zdejsim soudem).

Zalovany poté v dalsim ftizeni postupoval tak, ze predmétné vydaje zalobce jako danoveé
/ Ve 4 b v 4 v \4 \4 . v v o v 4 4
Gc¢inné neuznal, nebot dospél k zavéru, ze zalobce byl zapojen do fetézct spolecnosti, ktereé
N o v / o v s Ve I4 \
ekonomicky neodivodnénym zptisobem a uméle navysily cenu fakturovanych sluzeb. Na
takové transakce je tieba podle zalovaného nahlizet jako na transakce osob jinak spojenych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona ¢. 586/1992 Sb. O tomto svém zavéru zalovany
podle § 115 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“), zalobce informoval pisemnosti ze
dne 4.2.2016, ¢&.j. 3948/16/5200-11434-701858, ,Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a
vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho tizeni“ (dale jen ,Seznameni ze dne 4.2.2016%), a
dale s odkazem na § 92 odst. 4 danového radu ve spojeni s § 23 odst. 7 pism. b) bodem 5
zakona

¢. 586/1992 Sb. zalobce vyzval, aby dolozil rozdil cen sjednanych mezi spojenymi osobami.

Podle citovaného ustanoveni lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které
by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané
zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjednavana mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, pouzije se cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 23 odst. 7 zakona
¢. 586/1992 Sb.) Spojené osoby si zpravidla Gétuji ve vzajemnych transakcich ceny nizsi,
resp. vys$i, nez odpovida cenam pouzivanym mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich. ,Za béZné obchodni wvztahy je pak nutno povazZovat takové, které se
tvaruji v podminkdch nedeformované hospodarské soutéze. Z béznych obchodnich vztahi
vznikd obvykld cena na trbu. Jde o cenu, kterd neplyne ze zneuZiti postaveni proddavajiciho nebo
kupujiciho k ziskani nepriméreného hospoddarského prospéchu. V obchodnim i obéanském privu
je obvykla cen chipana jako cena primérend, sjednand v daném misté a Case za prodej zboZi nebo
sluzby, srovnatelnd v dobé uzavieni smlouvy za obdobnych podminek s podobnymi cenami. Lze
tedy konstatovat, Ze podstatny rozdil od obvyklych cen nastava tehdy, proddva-li se prilis levné
nebo nakupuje-li se prilis draze; v takovém pripadé musi byt takovy rozdil vZdy uspokojivé
doloZen. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2013, ¢.j. 5 Afs 34/2012-65).

Spojenymi osobami se pro Ucely aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma rozumi 1
osoby, které vytvorily pravni vztah prevazné za ulelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni
datiové ztraty (§ 23 odst. 7 bod 5 zékona & 586/1992 Sb.). , Ulelem daného ustanovent je
zabranit neZadoucimu presouvani Casti zdakladu dané z prijmii mezi jednotlivymi poplatniky
dané z prijmi a umoznit sankcionovat zneuZiti cenové spekulace v obchodnich vztazich. Jedna
se 1 0 tzv. ,prelévani ziski“ mezi osobami s rozdilnym dariovym zatiZenim, k némuz dochazi
vétsinou tim, Ze si tyto osoby uctuji ve vzdjemnych transakcich cemy nizsi, resp. vyssi, neZ
odpovida cendm pouZivanym mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich, a
vysledkem takovych transakci je zuvyseni nakladii nebo sniZeni trZeb u spolecnosti s vyssim
dariovym zatiZenim a odcerpani Cisti zisku do spolecnosti, u niz se aplikuje nizsi, pripadné
nulovd sazba dané z prijmi.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3.2014, ¢.j. 9
Afs 87/2012-50). ,Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zakona o danich z prijmii
nevyzaduje prokdazani aktivnibo jedndni vsech subjektii a jednotici vimysl....Nejoyssi spravni
soud proto setrvavd na své dosavadni judikature, podle niz je osobou podle § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5. zikona o danich z p¥ijmi kaZdd osoba, kterd profituje z jedndni osob v retézci, jehoz
diisledkem a iicelem je previziné sniZzeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.11.2014, ¢&.5. 9 Afs 92/2013-27).

Tvrdi-li tedy nyni zalovany, ze se zalobce Glastnil transakci, na néz je treba nahlizet jako
na transakce osob jinak spojenych, které vytvorily pravni vztah prevazné za Géelem snizeni
zakladu dané nebo zvyseni datiové ztraty, tedy osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zakona ¢. 586/1992 Sb., tak v tomto pripadé je to zalovany (resp. spravce dané), ktery k
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tomu nese bremeno dukazni, a musi tedy prokazat, ze se jedna o spojené osoby ve smyslu
citovaného ustanoveni. V pripadé, ze prokaze, ze se jedna o spojené osoby ve smyslu
citovaného ustanoveni, musi dale prokazat, ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami od
cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze za Ucelem aplikace § 23 odst. 7 zakona
& 586/1992 Sb. je nutné kladné odpovédét na dvé otazky: ,1) Slo o spojent osob ve smyslu
zakona o danich z primis 2) Prokdzal spriavce dané, Ze se lis{ cemy sjednané mezi témito
osobami od cen, které by byly sjedniny mezi nezavishymi osobami v béZnych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podmineks (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20.11.2014, ¢&j. 9 Afs 92/2013-27). Na danovém subjektu pak je zjistény rozdil
uspokojivé vysvétlit. Neucini-li tak, teprve poté muze spravce dané (tu zalovany) provést
Upravu zakladu dané.

Zalovany sviij zavér o tom, Ze Zalobce byl zapojen do Yetézch spoletnosti, které
ekonomicky neodivodnénym zpusobem a umeéle navysily cenu fakturovanych sluzeb,
opira jednak o nesrovnalosti ve smlouvach a fakturach, o osobu Ing. T. G., danového
poradce, coby spole¢ného zastupce zalobce a KIT RACING CS s.r.o., a koneéné o cenu, za
niz pronajala KIT RACING CS s.r.o. plochu na vozidle spoleénosti VITANIX VIN
EKOLOGIE s.r.0., kterou zalovany pouzil k vycisleni ceny obvykle.

Pokud jde o zalobni namitku tykajici se nespravného zjisténi ceny obvyklé, tu dava zdejst
soud Zalobci zapravdu. Zalovany vibec nezkoumal predmét plnéni poskytnuty Zalobci a
neporovnaval jej s predmétem plnéni za cenu dle smlouvy mezi KIT RACING CS s.r.0. a
VITANIX VIN EKOLOGIE s.r.o0. za cenu ve vysi 35000 K¢, na niz odkazoval (str. 20
napadeného rozhodnuti), a to zejména v tom sméru, zda zahrnuje konkrétni pronajem
plochy na konkrétnim zavodé véetné propagace zalobce umisténim loga a jeho vyskytu po
dobu konani zivodu. Zalovany pouze uvedl, Ze se jednalo o obdobny predmét smlouvy.
Zalovany tak nemohl dospét k zavéru, Ze pravé tato cena je cenou obvyklou za propagaci
na automobilovych zavodech tohoto typu. Jeho zavér o cené obvyklé se neopira o
dostatecné skutkové duavody, zalovany nepouzil zadna objektivni kritéria a nesrovnaval
ceny za umisténi reklam na stejnych automobilovych zavodech. V této souvislosti zalobce
divodné poukazuje na rozpor postupu zalovaného se zavéry judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ke zjistovani obvyklé ceny. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
31.3.2009, &j. 8 Afs 80/2007-105, & 1852/2009 Sb. NSS, uvedl, %e ke zjiétén{ ceny obvyklé
je nejprihodnéjsi porovnavaci metoda spolivajici ve vybéru vhodného vzorku subjektt
vykonavajicich podnikatelskou ¢innost za stejnych nebo alespori obdobnych podminek.
Spravce dané by mél v idealnim stavu proto pro vypocet volit subjekty provozujici stejnou
¢i alesponn obdobnou podnikatelskou ¢innost, a to ve stejném case a po stejné dlouhé
obdobi. ,,Pro zjistovini ,obvyklosti ceny musi byt spravce schopen unést bremeno tvrzeni
i biemeno ditkazni ve vztabu ke vsem rozhodnym aspektim. Obvyklou cenu miiZe spravce dané
urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovnanim skutecné dosaZenych cen shodné nebo podobné
komodiry mezi reilné existujicimi nezdvislymi subjekty. MuZe ji vsak wurcit, zejména
pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odbad opreny
o logickou a raciondlni wvabu a ekonomickou zkusenost....Pokud spravce dané zjistuje
referencni cenu na zakladé vdaji o skutecné dosaZenych cendch shodné nebo podobné komodity
mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny
dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud
se tyto podminky list, provést pat¥icnou korekci referencni ceny. Ditkazni biemeno spravce dané
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se také tykd zjisténi situace, za které sjedndvaly cenu spojené osoby. RovnéZ pokud spravce dané
zjistuje referencni cenu na zikladé vidajii o skutecné dosazenych cendch shodné nebo podobné
komodity mezi redlné existujicimi nezavislymi subjekty, coZ zpravidla vede ke zjisténi urcitého
intervalu takto dosazenych konkrétnich cen (nap?. cena za kus doddvaného vyrobku 100 aZ 120
K¢, musi pro dcely urceni rozdilu mezi cenami wvyjit z rozmezi cemy v ramci dikazné
fixovaného intervalu...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.1.2013, ¢&.. 1 Afs
101/2012-31). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2011, ¢.j. 7 Afs 74/2010-
81, dale vyplyva, ze ,V pripadé, Ze je prokdzino, Ze se jednd o spojené osoby ve smyslu
citovaného ustanovent, je na spravci dané, aby prokdzal, Ze se lisi ceny sjednané mezi témito
osobami od ceny, které by byly sjednany mezi nezdvislymi osobami v béZnych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Znamend to tedy, Ze spravce dané musi zjistit
jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu referencni, aby mobl provést
srovndni. Nutnou (nikoli dostacujici) podminkoun vipravy zakladu dané je, Ze rozdil mezi cenami
existuje. . Proto se s podstatou zavéru zalovaného miji zalobni argumentace poukazujici na
ekonomickou racionalitu vydaje za reklamu v celkové vysi 10 000 000 K¢ s ohledem na
sledovanost automobilovych zavoda, nebof zalovany ve skutecnosti obvyklou cenu
reklamy na automobilovych zavodech tohoto typu pro odbératele vibec nezjistoval.
Zalovany ani nevysvétlil, pro¢ ke zji$téni ceny obvyklé na trhu p¥istoupil pravé zvolenym
zpusobem, prestoze judikatura spravnich soudt instruktivné podava, jak ma byt cena
obvykla urcena.

Pokud jde o nesrovnalosti mezi fakturami a smlouvami, tak se jedna o otazky resené jiz
v predchozim rozsudku zdejsiho soudu. V jednom pfipadé (faktura ¢. 1009001) zalobce
zaplatil za reklamu (pronajem reklamni plochy) na dvou vozidlech, a to v pripadé zavodu
Vyskov.

V ostatnich pripadech se vzdy jednalo o fakturaci poskytnuti reklamy na jednom vozidle
(faktura ¢. 1009001 ze dne 11.9.2010 na castku 2 000 000 K¢ tykajici se reklamy na dvou
vozidlech a faktura ¢. 1009009 ze dne 25.9.2010 na ¢astku 3 000 000 K¢, faktura ¢. 1010001
ze dne 9.10.2010 na castku 2 500 000 K¢ a faktura ¢. 1010014 ze dne 23.10.2010 na dastku
2 500 000 K& tykajici se reklamy na jednom vozidle). Zalovany poukézal na to, e prestoze
byl plnén predmeét smlouvy
v jiném rozsahu (reklama byla v pripadé tfi zavodi umisténa na jednom zavodnim
automobilu, nikoli na dvou), cena ztstala zcela nezménéna. Zdejsi soud k tomu jiz ve svém
predchozim rozsudku ze dne 25.8.2014, ¢.j. 62 Af 34/2013-78, uvedl, ze pokud zalobce na
zakladé takto vystavenych faktur spole¢nosti, s niz dlouhodobé spolupracoval, pozadované
astky zaplatil, prestoze se predmét plnéni co do poctu automobilt odliSoval od obsahu
ramcovych smluv, jednalo se o pochybeni (rozdil mezi specifikaci predmétu plnéni ve
smlouvé a predmétu plnéni dle faktury), k némuz mohlo skute¢né takto dojit, coz potvrdil
1 svédek Ing. L. LU chyb
v poctu vozi pritom nelze vyloucit, Ze skutecné nastaly pouze v diisledku nepozornosti (i
nediislednosti smluvnich stran.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2015, &.j.
8 Afs 144/2014-46).

V souvislosti s predmétem nasmlouvaného plnéni zalovany dale uvadi, ze prestoze je

predmétem smlouvy uzavfené mezi zalobcem a DG Advices s.r.o. ze dne 10.8.2010
4 v 4 4 4 M 4 v .

umisténi reklamy na dvou zavodnich vozidlech na zavodu Vyskov, DG Advices s.r.o.

neméla

v prondjmu plochy na dvou vozidlech, nybrz pouze na jednom. Tato skutecnost podle

zalovaného zasadnim zplsobem znevérohodnila danovy doklad - fakturu tykajici se
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zavodu Vyskov - tj. DG Advices s.r.o. nemohla zalobci fakturovat ¢astku za pronajem
reklamni plochy na dvou vozidlech, kdyz méla pronajato pouze jedno vozidlo (v
podrobnostech k tomu zdejsi soud odkazuje na str. 23 rozhodnuti zalovaného.) Pokud vsak
zalovany zjistil (a zalobce to nevyvratil), ze predmét plnéni dle smlouvy i faktury realné
nemohl byt poskytnut deklarovanym dodavatelem, tudiz plnéni (reklamu na jednom ze
zavodnich automobild) pro zalobce zfejmé realizoval jiny subjekt nez DG Advices s.r.o.,
nebylo ve vztahu k tomuto danovému dokladu namisté aplikovat § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., nybrz postupovat v intencich § 24 odst. 1 tohoto zakona,
podle néhoz se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu pro zjisténi zakladu dané odeCtou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Danovy subjekt ma povinnost prokazat
nejen to, ze doslo k transakci, v jejimz ramci byl dany vydaj vynalozen, nybrz také to, ze
se tak stalo 1) za Gcelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfijma, 2) v
tvrzeném rozsahu a 3) za dhradu odpovidajici cené uvedené v danovych dokladech
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.8.2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne
30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, a ze dne 5.10.2016, ¢. j. 6 Afs
176/2016-36).

Pokud jde o zavér o existenci osob spojenych za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni
danove ztraty, ten zalovany konecné opira i o osobu danového poradce Ing. T. G. Takovy
zavér vsak nemuze obstat. Pokud zalovany dovozoval, ze okolnost navyseni ceny v retézci
musela byt zalobci znama, tento zavér opira pouze o zapisy z mistniho Setfeni u K.I.T.
RACING, CS s.r.o. ze dne 26.1.2011 a dne 30.5.2011, kterou pfi mistnim Setfeni
zastupoval danovy poradce Ing. T. G. (odpoveédi na dozadani ze dne 1.6.2011 a dne 3.2.2011
od Finanéntho Gfadu v Luhacovicich). Smlouvy tykajici se predmétnych vydaju pritom
alobce uzavtel s DG Advices s.r.o. jiz v roce 2010. Zadnou dal$i ivahu, jak by se v roce
2010 zalobce skrze danového poradce Ing. T. G., a zda vabec, mohl dozvédét, za jaké ceny
pronajima K.I'T. RACING CS§, s.r.o. plochy na zavodnich automobilech, zalovany blize
nerozvadi. Nadto v této souvislosti zalobce v replice uvedl, ze predmét plnéni byl jiny. Jak
jiz vsak zdejsi soud uvedl vyse, otazce totoznosti predmétu plnéni od K.I'T. RACING CS,
s.r.o. 2 od DG Adpvices s.r.o. pro zalobce se zalovany nevénoval. Zdejsi soud ma dale za to,
ze skrze totoznost zastupce coby danového poradce, vazaného zasadou mléenlivosti vaci
svym klientim, nelze bez dal$tho dovozovat spojenti jeho klientl coby subjektti v fetézcich
ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona ¢. 586/1992 Sb.

Zalovany podle zdej$tho soudu neprokazal, Ye uvedeny Fetézec subjektt véetné Zalobce je
fetézcem osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., a neprokazal,
ze cena, za niz zalobce reklamni sluzby na predmétnych zavodech nakoupil, vykazuje
rozdil od ceny obvyklé. Aplikace citovaného ustanoveni na posuzovany ptipad se proto
neopira o dostate¢né skutkové diivody. Proto nemize obstat ani zavér zalovaného, ze si
zalobce jako koncova spolecnost v kone¢ném duisledku snizoval zaklad dané ¢astkami za
reklamy, které mnohonasobné prevysovaly Castky za tyto sluzby v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Pokud by v$ak zalovany radné dikazné
podlozil cenu obvyklou u zavodt shodného typu a stanovil ji v intencich vyse citované
judikatury, tak by bylo namisté se dile zabyvat ekonomickou racionalitou vydaje za
reklamu zalobce, pokud by vyznamné presahla cenu obvyklou, jak jiz ostatné zdtraznil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.4.2015, ¢.j. 8 Afs 144/2014-46.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 v v A2 v / 4 /4 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s., v némz je zalovany vazan pravnim
nazorem zdej$tho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle néhoz,
71 4 .. /4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.
Zalovany ve véci nebyl Gspésny, proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema. Zalobce byl
v . /. vV / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4
ve véci uspés$ny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladd fizeni. Podle obsahu
soudniho spisu spocivaji naklady v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢ a za Gspés$ny navrh na priznani odkladného Gcinku ve vysi 1 000 K¢, spolecné s naklady
4 4 Ve 7/ 4 4 \4 / Ve v V7 o4 i v 4
zastoupeni advokatem za tfi tkony pravni sluzby ve vysi 3100 K¢ spoéivajicimi v prevzeti
v/ v 4 4 /7 vV M A v /7 v / 4
a pripravé zastoupeni, sepsani zaloby a repliky k vyjadreni zalovaného (§ 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po
300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 14 200 K¢. Pokud jde o pfipadnou dan
z pridané hodnoty, potvrzeni
o registraci k této dani zastupkyné k plné moci neptilozila. K zaplaceni byla neaspésnému
zalovanému stanovena priméfena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Brno 21. srpna 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



