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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: P.S.
toho C¢asu na adrese B. 945/8, P. - S. p., PSC ...
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky

se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. zat 2017, &. OAM-148/ZA-
ZA11-VL16-2017, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnik nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 25.10.2017 doméhi prezkouméni shora oznateného
rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravni organ“), kterym mu nebyla udélena

mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve

smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodi pro udéleni azylu za Gcelem
Vv 4 N . ’ Vv 7 ./ ’

slouceni rodiny ve smyslu § 13 cit. zakona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
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§ 14 cit. zakona, dale se zabyval dGvody pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a
cit. zakona a konecné i existenci divodt pro udéleni doplikové ochrany za dlelem
slouceni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél pritom k zavéru, ze v pripadé
v 4 /4 v/ / o o v 4 M 4 4 M M v /717
zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

Zalobce namitl, ze v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl jako tcastnik zkracen na
svych pravech, proto rozhodnuti Zalovaného napadl v celém rozsahu vyroku. Navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Ma zato,
ze spravni organ porusil §2 odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/y v * o / M 4 4 WA 113 bl Ve / vV Vv 4 4
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), nebot ptijaté feSeni neni v souladu
v o / /7 4 71/ 4 v/ Ve i
s verejnym zajmem a rozhodnuti neodpovida okolnostem daného pfipadu, porusil 1 § 3
téhoz zakona, nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Porusil
rovnéz §50 odst.3 a 4 spravniho radu, nebot nezohlednil skuteénosti hovorici ve
v \4 Ve 4 v v/ 4 v M
prospéch zalobce a neptihléd] ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho radu je pak rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek davoda,
M / v M V. 7 v 4 /7 Vv 4 4 4 4 Ve
zejména ve vztahu k moznosti vnittniho presidleni zalobce. Dale spravni organ porusil
ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu, nebot zalobce spliuje zakonné podminky
v 4 i v 4 ./ 4 o o v/ v 4
pro udéleni azylu i pro udéleni azylu z humanitarnich divodu a v pfipadé navratu do
zemé puvodu mu hrozi nebezpedi vazné 4jmy.

Zalobce uvedl, ze jako jeden z hlavnich divodu pro udéleni mezinarodni ochrany uved]
Ve / 4 4 4 . /7 M v 4 4 /
obavu z prozitého pronasledovani souvisejictho jednak s uplatiovanim svych
politickych prav v zemi pavodu, ale predevsim s ptipisovanim politickych nazora.
Ocitoval ustanoveni § 12 zakona o azylu a ma zato, ze zalovany provedl chybny vyklad
tohoto ustanoveni. Pfipomnél, ze v prabéhu fizeni uvedl, ze s nim bylo v jeho vlasti
zahajeno zcela vykonstruovaneé trestni fizeni pro separatismus, a to z duvodu jeho Gcasti
na demonstracich podporujici byvalou vladu Viktora Janukovyce. Obava se, ze v pripadé
/ v o v . v ’ . 7 ’ . . V] 7
navratu do zemé puvodu by doslo k jeho zatCeni a hrozilo by mu realné riziko muceni.
Ma obavy rovnéz z nuceného odvedeni k jednotkim ATO primo do boju, které
v M 4 7/ / 4 /. 4 .. v /4 v D ’
v souCasnosti probihaji na tzemi vychodni Ukrajiny. V soucasné dobé ma i zpravy o
\4 . v/ & / 4 M Ve 4 4 i 4 v 4 v i M
tom, ze jeho pratelé jsou zatykani, pritom neni znamo, kam jsou nasledné odvadéni a jak
je s nimi zachazeno. K zatéeni ptitom doslo z toho diivodu, ze se v pribéhu rokd 2013 a
2014 dGdastnili  Antimajdanu, tedy série provladnich demonstraci na podporu
Janukovycovy sesazené vlady.

Zalobce uvedl, Ze pravé i¢ast na Antimajdanu je piéinou jeho pronasledovani, kterému
ve své zemi Celil, a ddvodem, pro ktery ma i zavazné a odivodnéné obavy z navratu. Jiz
béhem pohovoru uvedl, Ze v 17 letech dostal nabidku ptivydélku za Géast na politickych
akcich v Kyjevé. Tuto nabidku pfijal a od prosince roku 2013 do zadatku roku 2014
stravil celkem 11 dni v Kyjevé na demonstracich podporujicich tehdejsi rezim byvalého
prezidenta Janukovyce. Aktivné se tak zGclastnil provladnich demonstraci oznacovanych
jako Antimajdan. Chodil spole¢né s policisty a mél za kol pomahat jim s kontrolou
probihajicich demonstraci. Pravé na zakladé téchto akci, byl Zalobce po padu tehdejsi
vlady v srpnu roku 2016 zatéen a odvezen Sluzbou bezpecnosti Ukrajiny (dale jen
»,SBU“) na policejni stanici. Béhem cesty mu policisté vyhrozovali, Ze jej zaviou do

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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vézeni, prip. ze bude muset okamzité nastoupit k bojovym jednotkam ATO. Policisté na
néj nasledné vytvateli nepretrZity psychicky natlak po dobu 24 hodin. Zalobce obvinili
mimo jiné z toho, zZe je administraitorem webové stranky, ktera ve spolupraci s Ruskem
burcovala ukrajinsky lid proti sobé. Zalobce byl nucen podepsat, Ze dobrovolné nastoupi
do boju na vychodé Ukrajiny a z donuceni podepsal kontrakt primo s ATO. Pokud by
nepodepsal, byl by donucen ke kfivému pfiznani, ze je skuteCné administratorem
zminéné webové stranky, za coz by mu nasledné hrozilo vykonstruované trestni stihani
za ¢innost proti vladé a nasledné trest odnéti svobody. Poté jej policisté propustili s tim,
ze se ma do deseti dnd dostavit na vojenskou spravu. Béhem vyslecht mu policisté
ukazovali dokumenty (videa a fotografie) prokazujici jeho ucast na Antimajdanu.
Vzhledem k tomu, ze se bal dalsich incidentt a odmital se pfimo aktivné zacastnit bojg,
kdyz mu policisté opakované vyhrozovali, zZe jej tam zabiji, rozhodl se opustit svou zemi
puvodu. Poté, co odjel, policisté opakované navstivili jeho bydlisté a ptali se, kde se
nachazi, pritom sdélili ostatnim clenim domacnosti, ze pokud zalobce opusti uzemi
Ukrajiny, ze bude okamzité zadrzen.

Pokud jde o délku pobytu zalobce v Ceskeé republice pfed podanim zadosti, vysvétlil, ze
. . ’ ) Vé 7 N7 . . ’ ’ 4 v
jedinym divodem pro nepodani zadosti o mezinarodni ochranu byl pravé strach z

v / 4 v 4 4 v / v/ M v
mozného navratu do zemé, kde mu hrozi takto zavazné nebezpedi. Upozornil, ze v

o v / / v 1 v v v i v/ M 4 4
prubéhu své vypovédi opakované uvedl, ze o moznosti podat zadost o mezinarodni
ochranu vibec nevédél, coz je zvlasté v jeho véku a situaci zcela pochopitelné. Nadto v
momenté, kdy informaci o této moznosti ziskal, o mezinarodni ochranu bezprostredné
pozadal. V této souvislosti zpochybnil aktualnost a relevantnost zavért uvedenych v
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 3 Azs 119/2004 ve vztahu k jeho situaci,
priCemz ma zato, ze neni mozné vyvozovat z nevédomosti a neznalosti institutu
mezinarodni ochrany ihned Gcelovost podani takovéto zadosti. Naopak pravé strach z
mozného navratu do zemé puvodu spoleéné s nevédomosti o dané moznosti vedl k
tomu, ze o mezinarodni ochranu nepozadal zalobce ihned po ptijezdu do Ceske
republiky.

Zalobce pFipustil, Ze se provladnich demonstraci a podpory policejnich orgnt zilastnil
Cisté z financnich divodd. Na Antimajdan byly takto svazeny celé autobusy lidi z
okolnich oblasti. Zalobce stravil na demonstracich celkem 11 dni, béhem kterych
aktivné podporoval policejni organy v potlatovani protivladnich demonstraci, pak dostal
vyplatu a vratil se zpét. Zopakoval, ze nasledné byl neopravnéné zadrzen, na policejni
stanici na néj byl ¢inén nepretrzity psychicky natlak a bylo mu neustile vyhrozovano.
Stal se iterCem vykonstruovaného procesu, ktery mohl vést az k soudnimu liceni a
trestu odnéti svobody. To vse jednak v dobé, kdy Zalobce teprve dosahl véku zletilosti a
jednak z jediného divodu - Glasti na Antimajdanu. Na téchto skute¢nostech zalozeny
zavér spravniho organu, ze ustanoveni § 12 zikona o azylu je na dany piipad
nepriléhavé, oznadil Zalobce za Glelovy vyklad tohoto ustanoveni a zcela v rozporu se
smyslem a G¢elem mezinarodni ochrany jako takoveé.

Zalobce zdtraznil, %e ke vem udilostem a k celému psychickému nétlaku doglo jen a
pouze pro Gcast zalobce na demonstracich a pro politicky nazor, ktery je mu pfipisovan.
Pfi¢inna souvislost mezi udalostmi, které zalobce popsal (coz ostatné potvrzuji 1 zpravy
o zemi ptvodu) a politickym postojem (af uz aktivné vyjadfovanym nebo pfipisovanym)
je zcela zjevna a neni mozné ji z rozhodnuti zcela vypustit. Z rozhodnuti je navic zfejmé,
ze spravni organ nezpochybniuje pravdivost vypovédi zalobce, nybrz pouze celou jeho
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vypoved odmita s tim, ze se v jeho pfipadé nejedna o uplatnovani politickych prav ani o

zastavani urcitého politického nazoru. To v$ak zalobce povazuje za zcela zasadni
4 v 4 4 / 4 vV /V 4 4

pochybeni a poruseni zakonného ustanoveni a ostatné i celu azylového zakona.

Zalobce ma zato, ze jeho Cinnost 1ze jednoznacné podradit pod uplatnovani politickych
4 4 /v M /4 4 Vv 4 bl
prav a svobod dle pism. a) vySe citovaného ustanoveni a rovnéz pod pism. b), nebot se

M 4 4 4 4 Ve _/ b / 4 o 4 v/ v
jedna o zastavani urditych politickych nazort. Poukdzal na pfirucku UNHCR k
o v 4 4 4 4 4 4 o 4 M v b /
postupum pro urcovani pravaiho postaveni uprchlika, dle které je tfeba ,politicky
nazor“ chapat v sirokém slova smyslu, u tohoto divodu musi zadatel ukazat, ze ma
opodstatnénou obavu z pronasledovani kvali zastavani urcitych politickych nazort nebo
kvali nazorim jemu pripisovanym. A pravé zde spatfuje zalobce zakladni, nikoliv jediné
J prip y p patruj J
pochybeni zalovaného. Pokud totiz zalovany dojde k, byt chybnému, zavéru, ze zalobce
neprojevoval své politickeé smySleni aktivné a Gclastnikem Antimajdanu nebyl z
politickych davodu, stale neni mozné, aby zcela vypustil z rozhodovani faktor
pripisovani politickych nazora. K naplnéni terminu ,,politicky nazor“ zcela postadi jen
fakt, je-li takovy nazor zalobci ptipisovan. S timto aspektem vsak neni spravnim
4 / 4 M 4 v M 4 v Ve M / 4 b /
organem v celém rozhodnuti nikterak pracovano, ackoliv pravé ptipisovani politickych
nazoru vedlo k veskerym udalostem, které zalobce popisoval a které vedly k jeho
naslednému opusténi zemé ptuvodu.

Postupem spravniho organu doslo dle zalobce mimo jiné k poruseni ustanoveni § 2
odst. 4 spravniho fadu, nebot rozhodnuti neodpovida okolnostem daného pripadu.
Spravni organ svym postupem nehledal mezi jednotlivymi fakty souvislosti a
neposuzoval je ve svém souhrnu. Zalobce dodal, Ze jeho motivaci pro 4last na
demonstracich byla predevsim finan¢ni odmeéna, avsak pokud by mél opacny politicky
nazor a byl politicky proti predchozimu rezimu, demonstraci a potlacovani
majdanskych akci by se rozhodné nezicastnil. Nelze tedy tvrdit, ze by zadny politicky
nazor neprojevoval. Stale vsak plati, ze terem natlaku se stal zalobce rovnéz pro
politicky nazor pripisovany, coz je azylové relevantnim duvodem.

Zalobce dale vyslovil nesouhlas stim, jakym zpusobem pracuje spravni organ
s judikaturou, ktery pouziva soudni rozhodnuti na celkovou situaci nepriléhajici,

VeV \4 M / VPV / v /V v J M i
pricemz neposuzuje vypoved zalobce v souhrnu, nybrz Gcelové napada jednotlivosti bez
ohledu na celkovy kontext.

K aspektu jiz proziteho pronasledovani zalobce uvedl, ze zakladem definice terminu
,uprchlik dle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 je slovni spojeni
,opodstatnéné obavy z pronasledovani“. Vzhledem k tomu, Ze termin ,,obavy“ v sobé
nese subjektivni aspekt hodnocené osoby zadajici o uznani za uprchlika, je zfejmé, ze
vyraz ,,opodstatnéné obavy“ obsahuje subjektivni i objektivni aspekt a pfi rozhodovani
o opodstatnénosti obav musi byt vzaty v ivahu oba. Ke stejnému zavéru dochazi rovnéz
Ptiru¢cka UNHCR k postupim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikd, ktera
vyvozuje, ze stanoveni pravniho postaveni uprchlika bude v prvni fadé vyzadovat spise
vyhodnoceni vyjadfeni zadatele nez sudek o situaci v zemi jeho puvodu. Vyhodnoceni
subjektivniho aspektu je neoddélitelné od posouzeni osobnosti zadatele, jelikoz
psychologické reakce rtiznych jedinct nemusi byt v totoznych podminkach vzdy stejné.
Spravni organ vsak dle zalobce zcela subjektivni aspekt pominul a v celém fizeni
nikterak nepfihlédl k osobé zalobce jako jednotlivce, ktery Celil zasadnimu psychickému
natlaku a vykonstruovanému procesu jako osoba zranitelna, tj. v dobé, kdy teprve nabyl
zletilosti. Spravni organ tak porusil ustanoveni § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu, nebot
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nezohlednil skutecnosti hovorici ve prospéch zalobce a neprihléd] ke vsemu, co vyslo
v fizeni najevo.

K tomu zalobce citoval ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu a je toho nazoru,
v M v N v i \4 V_ Ve 8% / 4 4
ze je mozné jej povazovat za osobu zranitelnou, kdyz vétsina vylicenych udalosti se
odehrala v dobé, kdy byl éerstvé ve véku zletilosti, navic bez osobniho kontaktu s rodici.
Tim zalovany porusil 1 ustanoveni § 3 spravniho fadu, tak i ustanoveni § 50 odst. 3 a 4
téhoz zakona. Spravni organ dle jeho nazoru opomnél pti posuzovani bezpelnosti
navratu do zemé puvodu aplikovat ¢l. 4 odst. 4 smérnice Rady 2011/95/EU (tzv.
kvalifikaéni smérnice), dle kterého plati, ze skutecnost, ze zadatel jiz byl pronasledovan
nebo utrpél vaznou Gjmu nebo byl vystaven pfimym hrozbam pronasledovani nebo
o 4 /v 4 / M 4 \4 / o v i v

zpusobeni vazné Ujmy, je zavaznym ukazatelem odavodnénosti obav zadatele

4 4 4 4 / v/ v 4 /v / / i /1 4 \4 /
z pronasledovani nebo realného nebezpeli utrpéni vazné Gjmy, neexistuji-li zavazné
divody se domnivat, ze pronasledovani nebo zpusobeni vazné Ujmy se jiz nebude

~ / v . .e v v/ v / v .
opakovat. Zalovany vSak nepostavil najisto, ze v ptripadé navratu zalobce nedojde
k opakovani prozitého pronasledovani. Zalobce poukazal i na ¢l. 9 kvalifika¢ni smérnice
M v 7 7 i 4 4 4 413 N4 vV /v M 4 4 J

vyjadtujict se 1 k terminu ,pronasledovani“ a obsahujici rovnéz vydet jednani, které jsou
pronasledovanim.

Pokud jde o moznost premisténi nastinénou zalovanym, zalobce poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k otazce vnitfniho presidleni, konkrétné na
rozsudek dne 25.1.2017, &. 4 Azs 197/2016-94, ve kterém odkazal na drivéjsi sveé
rozsudky, v nichz upfesnil kritéria, dle kterych lze ovéftit, zda zadatel muze skutecné
nalézt Uc¢innou ochranu pred pronasledovanim ¢i vaznou (jmou v jiné Casti zemé. Tato
kritéria ostatné odpovidaji kritériim v Doporuéeni UNHCR v oblasti mezinarodni
ochrany ze dne 23.7.2003. Zalobce poukazal i na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 9. 1. 2017. &. 33 Az 3/2016- 34. Zalovany spravni orgin v$ak nic uvedeného ve svém
rozhodnuti neuéinil a rovnéz ani nereagoval na vytku zalobce, ze v ptipadé prestéhovani
je nutné se okamzité nahlasit vojenské spravé a uvést novou adresu. V momenté, kdy
,dobrovolné“ podepsal nastup k jednotkam ATO, by tedy pro néj stehovani nebylo
7adnym YeSenim. Zalobce zavérem upozornil i na uplatnéni pravidla ,v pipadé
pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu® (viz rozsudek NSS ze dne
24.2. 2004, &j. 6 Azs 50/2003-89 nebo rozsudek ¢j. 5 Azs 12/2012-47).

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé poptel opravnénost Zalobnich namitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, a navrhl zamitnuti zaloby.
Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vypovéd zalobce a shromazdéné informace o zemi pivodu. Ma zato, ze zjistil
skuteény stav véci, ze pfipad posuzoval ve vSech souvislostech, ze se zabyval vsemi
skuteénostmi, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl a Ze si opatfil potrebné
podklady a objektivni informace prorozhodnuti. Po jejich posouzeni vsak shledal, ze
nelze dospét k zavéru o nebezpedi pronasledovani z azylové relevantnich divodd a
strach, o némz zalobce hovofi v souvislosti s navratem do vlasti, neni podminén existenci
skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy. Proto zalobci neudélil mezinarodni ochranu v zadné
z jejich forem.
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Zalovany konstatoval, ze za (¢elem vydani rozhodnuti shromazdil rozsahlé a v té dobé
aktualni a zcela dostacujici podklady (viz spravni spis), z nichz vytézil patti¢né informace
tak, aby byl s ohledem na individualizaci daného pripadu zjistén skutecny stav véci.
Zalobce mél moznost se pred vydanim rozhodnuti dne 29. 3. 2017 seznamit s obsahem
i 4 ./ M o 4 4 i Ve Ve 4 v/ v o
spisového materialu, mohl proti podkladim vznést namitky ¢i pripominky, pripadné je
doplnit o materialy, o kterych se domniva, ze by vice vystihovaly situaci na Ukrajiné.
Zalobce vsak této moznosti nevyuzil, k obsahu spisového materidlu se nevyjadril.
Zalovany vyslovil presvédCeni, ze v prubéhu ftizeni vychazel z divodt uvedenych
v 4 **V_V 4 WA / 4 4 4
zalobcem a ze skutkového stavu zjisténého radnym procesnim postupem. Navic neni
povolan k tomu, aby doplioval duvody zadatele o azyl k pfiznani mezinarodni ochrany.
Dutkazni brfemeno v fizeni vyplyva z bremene tvrzeni, které je odvislé od samotného
zadatele o azyl.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce si po incidentu v roce 2016 bezproblémové obstaral
vizum do Ceské republiky, nesdélil, Ze by mél n&aké problémy p¥i samotném
vycestovani ze zemé puvodu, coz nesvéd¢i o tom, ze by o néj ukrajinské statni organy
nebo SBU mély eminentni zajem, ani to nesvéd¢i o skuteCnosti, ze by byl oficialné
obvinén. Zalovany setrval na stanovisku, Ze se u Zalobce nejedni o dtvody azylové
relevantni a ze by vylicenim svého ptibéhu prokazal pronasledovani z politickych
divodu. Jak bylo prokazano v prubéhu spravniho fizeni, zalobce nepozadal o
mezinarodni ochranu ihned po svém ptjezdu do CR. Podani adosti a% po nékolika
mésicich po vstupu Zalobce na tzemi CR, prestoze Zalobci v podani Zidosti objektivné
nic nebranilo, nasvédcuje tomu, ze o mezinarodni ochranu pozadal vyhradné ve snaze
legalizovat sviij zdej$i pobyt. Zadost podal aZ v dobé, kdy mu skondilo vizum, na které
do CR pricestoval, a zjistil, %e jeho délku jiZ nelze prodlouit. Prostfednictvim
azylového fzeni viak nelze Zadat o legalizaci pobytu v CR, nebot pro takovy ulel
obsahuje pravni ¥ad CR jiné néstroje.

Zalovany nesouhlasil s nizorem Zalobce, %e P¥rucka procedur a kritérii pro pfiznini
postaveni uprchlika neobsahuje v rozhodnuti citovanou pasaz, a konkretizoval, ze se
nachazi v kapitole V. - Zvlastni pripady, pism. A) Valecni uprchlici, v bodeé ¢. 164.

Zalovany vyslovil nesouhlas i s nimitkou, %e v rozhodnuti mél Zalobce posuzovat jako
osobu zranitelnou dle § 2 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Zalobce pticestoval do CR v
srpnu roku 2016, tedy v dobé, kdy mu jiz bylo dvacet let, rozhodné tak nespada do
skupiny osob nezletilych bez doprovodu a nelze na néj hledét jako na osobu zranitelnou,
kdyz v dobé svého piijezdu byl prokazatelné osobou zletilou. Navic jeho jednani jiz
v zemi puvodu, kdy se dobrovolné Glastnil hlavné z finanéniho prospéchu provladnich
demonstraci, nebo kdy si pak nasledné (jiz jako dospély) vyiidil pracovni vizum do CR,
svéddi spise jednani, které vykazuje znaky jednani dospélého jedince (¢i jedince na prahu
dospélosti).

Zavérem zalovany oznadil odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dj.
4 Azs 197/2016-94 za nepriléhavy na jeho prfipad. K jeho nedtvéfe ve statni instituce, ze
tyto nejsou schopny jej ochranit proti krimindlnim zivlim, pak dodal, Ze toto nelze
podfadit pod azylové relevantni dGvody (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&. 5 Azs 7/2004-37).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen “s. f.s.). Ucinil tak bez natizeni jednani postupem za podminek
stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. a dospél soud k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravaim zavérum, ptricemz zalobu davodnou neshledal.

V prezkumném fizeni soud ovéril z obsahu spravniho spisu nasledujici rozhodné
skute¢nosti.

Dne 19. 2. 2017 podal Zalobce #4dost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Dne 24. 2. 2017 poskytl Gdaje k podané zadosti, kdy za duvod zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, Ze na Ukrajiné proti nému chtéji zahajit ftizeni a zakladé
vykonstruovaného ptipadu, dale mu hrozi, ze jej odvedou do armady do ATO, protoze
byl nucen podepsat papir s dobrovolnym odchodem do ATO. Stejného dne s nim byl
proveden pohovor. Pri ném uvedl, ze akci v Kyjevé se se tcastnil z davodu vydeélku
penéz, bylo to celkem 11 dni v prosinci 2013 a lednu 2014, chodil s policii a mél chranit a
hlidat centrum mésta pred protestujicimi lidmi. Dne 11. srpna 2016 ho zatkla SBU (3.
Sluzba bezpecnosti Ukrajiny) na 24 hodin. Cestou mu nadavali a vyhrozovali mu, ze jej
zaviou do vézeni. Rekli mu, e m4 podepsat kontrakt s ATO anebo podepsat, Ze byl
administratorem webovych stranek, které mély vyzyvat ukrajinsky narod a
vyprovokovat lidi proti sobé, za coz by mu hrozil trest odnéti svobody na 5 let. Uved],
ze nic blizstho nevi, nebot tento papir nepodepsal. Podepsal vsak dobrovolny nastup do
ATO, pak ho propustili a fekli mu, ze se do 10 dnti ma dostavit na vojenskou spravu.
Kdyz jej pustili, sbalil si véci a odjel k sestte kamarada do Prahy na vizum, které si
vyridil pres jakousi firmu v Uzhorodu. K dotazu, co konkrétné chtél délat dal s vizem na
86 dni, uvedl, Ze mu na Ukrajiné bylo feceno, ze si vizum bude moci prodlouzit a byla
mu slibena prace v Plzni. K dotazu, pro¢ si zatizoval vizum spolecné s praci, kdyz chtél
vycestovat z davodu zajmu SBU o jeho osobu, uvedl, Ze mu bylo feceno, ze se vytizuji
jen takovéto viza do CR. Z4adné kroky k prodlouZeni viza & k jiné legalizaci pobytu
v CR po skonleni platnosti viza neudinil, nebof mu bylo sdéleno, Ze vizum se ned4
prodlouzit a na cizineckou policii se bal jet, ze jej zadrzi a poslou domu. Nic tedy
neudélal, nebot nevédél, ze je moznost prijet do azylového zarizeni. Dale zalobce uvedl,
ze predvolani na vojenskou spravu dostal v roce 2015, kdy pouze absolvoval prohlidku
pfed zdravotni komisi. Zadné pfedvolani do armady pak nedostal a zakladni vojenskou
sluzbu neabsolvoval, az pti zadrzeni jej SBU donutila podepsat kontrakt s ATO. Ten
nemuze dolozit, nebot kopii nema. K dotazu, co by mu hrozilo v pfipadé nenastoupeni
do ATO, zalobce uvedl, ze presné nevi. Problémy s vojenskou spravnou by vsak
nevytesil prestéhovanim se na jiné misto, protoze musi na vojenské spravé uvést novou
adresu.

Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické
a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Pfi posouzeni
zadosti zalobce zalovany konkrétné vychazel Vyroéni zpravy Amnesty International
2016/2017 - Ukrajina, ze dne 22. tinora 2017, Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2017
- Ukrajina, ze dne 12. ledna 2017, Zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2016 -
Ukrajina, 27. ledna 2016, Zpravy Ufadu Vysokého komisate OSN pro lidskd priva o
stavu lidskych prav na Ukrajiné (za obdobi od 16. 8. az 15. 11. 2016 ze dne 9. prosince
2016, Informace MZV CR ¢&. 107283/2016-LPTP ze dne 25.¢&ervence 2016 a d&.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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103518/2016-LPTP ze dne 3. ¢ervna 2016, Informace OAMP Ukrajina - Situace v zemi
(politicka a bezpe¢nostni situace, vojenska sluzba, vnittné presidlené osoby), ze dne
24. listopadu 2016 a Vynosu prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. zati 2016.

Daile je ve spravnim spise zalozeno zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne
27.2.2017, ev. ¢ ZS33915, k moznosti vycestovani cizince, které bylo vydani v ramci
fizeni o spravnim vyhosténi zalobce, které s nim bylo zahajeno dne 23. 2. 2017 poté, co
bylo zjisténo, e na izemi CR pobyva bez platného viza & povoleni k pobytu. Vyplyva
z néj rovnéz, ze zalobce pri vyslechu dne 23. 2. 2017 vypovédél, ze z Ukrajiny odcestoval
proto, ze byl podeztivan s tcasti ve hnuti Antimajdan. Uvedl, ze bezpecnostni sluzba ho
nutila podepsat dokumenty o tom, ze je spravcem webovych stranek podporujicich
vladni rezim na prelomu let 2013 a 2014, a ze ho vojenska sprava nutila podepsat
pracovni kontrakt do armady, ze dostal tyden na rozmyslenou, a protoze mél podanou
zadost o vizum, to si vyzved] a rychle odjel do CR.

S podklady pro rozhodnuti ve véci byl zalobce seznamen ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho radu dne 29. 3. 2017.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany dospél k zavéru, ze
v 4 4 v/ / o o v 4 M 4 4 4

u zalobce neni dan zadny zduvodd pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona

o azylu.

Zalobce v %alobé proti rozhodnuti Yalovaného oznadil za hlavni dévod Zadosti
o mezinarodni ochranu svou obavu zprozitého pronasledovani, které souvisi
s uplatriovanim jeho politickych prav v zemi pivodu a predevs§im s pfipisovanim mu
politickych nazord. Ma zato, ze jeho ¢innost 1ze podradit pod uplatiiovani politickych
prav a svobod dle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu a rovnéz pod pism. b) téhoz
ustanoveni.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze
jsou naplnény duvody pro udéleni azylu podle § 12, §13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi,
zda-li cizinec nesplnuje duvody k udéleni dopliikové ochrany.

Duvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li vtizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je
pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach
4 4 4 o 4 4 \4 4 4 . v/ v M Ve 7
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
A 4 N v / 4 4 Ve 7 L / 4 ) R v Vv 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi
ma, nebo, v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

Zalobce v zalobé brojil proti tomu, jak byl na jeho pfipad aplikovan § 12 zakona
VeV v / 4 \4 4 / 4 /. / 4 v 4 4

o azylu, pricemz Gvaham zalovaného vytyka chybny vyklad zminéného ustanoveni a
absenci odivodnéni zejména vykladu pojmu ,,politicky nazor®, kdy zalovany nepracoval
s faktem, ze pravé pripisovani politickych nazort vedlo k veskerym udalostem, které
v . 4 M 4 4 vV VvV 4 v o

zalobce popisoval a které vedly k jeho naslednému opusténi zemé ptvodu. V tomto
zalobnim bodu musel krajsky soud zalobci Caste¢né prisveédcit.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Pfi reSeni otazky pritomnosti pronasledovani a oduvodnénych obav znéj vychazel
zalovany z ustanoveni § 12 zakona o azylu a pfi aplikaci jak jeho pism. a), tak 1 pism. b)
v/ v v 4 v v v 4 4 4 4 4 4 Ve _/
na pripad zalobce dospél k zavéru, ze uného pronasledovani pro zastavani urcitych
politickych nazord neni pfitomno mimo jiné proto, ze ve své vlasti neuplatnoval
politicka prava a svobody a nemohl tak byt z tohoto dtvodu ani pronasledovan. K tomu
zdGraznil, Ze podstatou zalobcovy tcasti na Antimajdanu nebylo explicitné vyjadrova
d 1 dstat lob ti na Antimajd byl licit drovat
M .. / 4 4 M / V M 4 Ve v . V4 v
jeho politické nazory, ale cilem jeho Gcasti na akcich byl Cisté finanéni prospéch.

Pokud jde o aplikaci ustanoveni § 12 zakona o azylu na ptipad zalobce, Gvahu
zalovaného je treba korigovat. Pojem pronasledovani, dtvody pronasledovani a vztah
mezi nimi musi byt totiz vykladan v souladu sd¢lankem 10 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011, o normach, které musi, spliovat
statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,nova kvalifikacni
smérnice®). Z pohledu ¢lanku 10 odst. 1 pism. €) a odst. 2 nové kvalifika¢ni smérnice je
Ve v Ve v i v 4 o4 4 i v M v /
nutno prisvédéit zalobei v tom, ze neni rozhodujici, zda sam aktivné vyjadfoval sveé
politické nazory, dostate¢nym je jiz to, ze mu statni organy verejné moci tuto politickou
aktivitu pripisovaly na zakladé jeho Gcasti na Antimajdanu. V tomto sméru lze poukazat
napf. ina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.srpna 2008, ¢. 2 Azs
45/2008-67 (vSechny v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nsoud.cz), v némz tento soud vyslovil zavér, ze za predpokladu,
\4 o M / 4 /v M i 4 4 M L. / v v v 4
ze puvodci pronasledovani zadateli o mezinarodni ochranu jeho politické presvédéeni
pripisuji, neni pro UCely posouzeni spojitosti mezi pronasledovanim aazylové
relevantnimi divody ve smyslu § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
vykladaného v souladu s ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2004/83/ES, rozhodné, zda zadatel
.. /4 4 & 4 4 / 4 4 4 4
politické nazory, pro které je pronasledovan nebo pro které mu pronasledovani hrozi,
skuteéné zastava.

Krajsky soud tak mohl prisvédcit nazoru zalovaného v tom, ze u zalobce nelze shledat
duvody ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, tj. ze by byl pronasledovan
za uplatiiovani politickych prav a svobod, nikoliv vsak a priori proto, ze ve své vlasti
neuplatnoval sva politickd prava a svobody (nebot z jeho vypoveédi vyplynulo, ze mu je
politicka aktivita pfipisovana), ale proto, ze dosud nedoslo k takové situaci, kterou by
bylo mozno za pronasledovani ¢i perzekuci povazovat. Zalobce vyslovil obavy
v / N v 7/ v/ / 4 . o /4 /v .
z mozného obvinéni a pripadného trestnitho postihu zdGvodu své tcasti na
Antimajdanu, vypovédél, ze od akci v Kyjevé, kterych se Glastnil v prosinci 2013 a lednu
2014, byl policii jednou zadrzen, a to dne 11. 8. 2016 na dobu 24 hodin, byl vyslychan
SBU a poté propustén. Jednalo se tak o jediny incident, ktery zalobce s SBU mél,
4 v . v i /. v/ 4 4 /1.7 4 . ’
nasledné proti nému nebylo vedeno ani zahajeno zadné trestni stihani, ani to sam
netvrdil. Nelze proto dosud dospét k zavéru, ze by byl Zalobce perzekuovan ze strany
verejné moci za (byf pripisované) uplatriovani politickych prav asvobod zavaznym
zplsobem, tim méné pak vystaven azylové relevantnimu pronasledovani, tj. zavaznému
poruseni zakladnich lidskych prav. Tyto okolnosti pfitom zalovany rovnéz zminil a
neopomnél hodnotit na strané 5 a nasl. napadeného rozhodnuti (soucasné pak i v ramci
4 o o v . / 4 /7 vV /4 4
posouzeni divodu podraditelnych pod pism. b/ zminéného ustanoveni).

Pokud jde o aplikaci pism. b) téhoz ustanoveni, zalovany vyjadtil rovnéz nespravny
nazor, a to, ze zalobce nemohl pocifovat odivodnénou obavu z pronasledovani

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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z divodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu proto, ze zadné konkrétni politicke
nazory nezastaval a své aktivity nekonal kvali vnitrnimu presvédéeni, kdyz alastnikem
Antimajdanu nebyl z politickych davoda, ale kvili moznosti privydélku. Ze shora
uvedeného je ztejmé, ze 1 pro posouzeni duvodnosti obav zalobce z pronasledovani neni
rozhodné, zda vyjadroval nebo zastaval (néjaké) politicke nazory aktivné, jestlize mu
jsou politické nazory, pro které mu pronasledovani hrozi, statnimi organy na zakladé
jeho Glasti na Antimajdanu pfipisovany. Pfes tento nespravny vychozi nazor vsak
zalovany provedl rovnéz hodnoceni dtvodnosti moznych obav zalobce z mozného
pronasledovani v dusledku jeho aktivity na Antimajdanu na stranach 5 az 8 napadeného
rozhodnuti. Uvedl, ze zalobcovo tvrzené zadrzeni a vyslychani pfislusniky SBU
nedosahlo takové intenzity a systemati¢nosti, aby v ném mohlo vyvolat opodstatnénou
obavu z pronasledovani, slo o jediny incident, ktery zalobce s SBU ve vlasti mél, nebylo
proti nému vedeno zadné trestni ani soudni stihani, nasledné jiz nebyl ze strany
oficialnich slozek Ukrajiny v této souvislosti kontaktovan a ani CR neeviduje #adnou
zadost o vydani zalobce do vlasti k trestnimu stihani apod. K tvrzeni zalobce, zZe jej
policisté donutili podepsat dobrovolny nastup do ATO, zalovany konstatoval, ze
,pokud skutecné k uvedenym udalostem doslo“, pak se jednalo o jednotlivy incident
pritomnych policisti a nikoliv o obecny projev statniho organu a zalobce mél moznost
se proti uvedenému branit za vyuziti pravnich prostredkt. K tomu spravné poukazal na
Informaci MZV ¢j. 107283/2016-LPTP ze dne 25. éervence 2016, dle které na Ukrajiné
lze podat stiznost proti postupu policejnich slozek u prokuratury nebo u atvaru vnittni
kontroly konkrétniho policejniho okrsku. To vsak zalobce neudinil, proti postupu
policistt, proti vynucovani doznani a proti nuceni k podpisu souhlasu s dobrovolnym
nastupem do jednotek ATO se nijak neohradil ani nebranil. S hodnocenim
neoduvodnénosti obav zalobce z mozného pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12
pism. b) zakona o azylu lze souhlasit. Krajsky soud dopliuje, ze pokud jde o vyhledani
pomoci u organu statni ukrajinské moci, z citované Informace MZV vyplyva, ze na
Ukrajiné jsou realné moznosti, jak se branit proti postupu policie, zalobce vs$ak zadnou
nevyuzil.

K argumentaci zalobce, ze byl neopravnéné zadrzen, ze na néj byl ¢inén nepretrzity
natlak a ze se stal teréem vykonstruovaného procesu, ktery mohl vést az k soudnimu
li¢enti a trestu odnéti svobody, nutno zopakovat, ze byl zadrzen jedenkrate na 24 hodin
4 v 4 \4 4 Ve 4 /. v M Ve . \4 v /4 / Vv M
(navic nelze prehlédnout, ze sam pfi své vypovedi pripustil, ze se béhem své tcasti na
Antimajdanu nevyhnul pouziti nasili, byt tvrdil, ze se tak stalo pouze pfi obrané),
k zddnému obvinéni, trestnimu stihani, ¢i dokonce procesu vsak dosud nedoslo a ani nic
v V.o \4 4 ’ v v
nenasvédcuje tomu, ze by byl na zalobce vydan napf. zatykac apod.

Krajsky soud povazuje za nutné k tomu jesté dodat, ze z podkladi zalozenych ve
spravnim spisu nelze vyloudit ani pochybnosti o pravdivosti samotného tvrzeni zalobce
o tom, ze byl donucen podepsat (tj. ze podepsal) dobrovolny nastup do ATO. Krajsky
soud totiz neprehlédl, ze v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra ze dne 27. 2. 2017,
ev. ¢ 7533915, k moznosti vycestovani zalobce bylo uvedeno, ze zalobce pii vyslechu
dne 23.2.2017 mimo jiné vypovédél, ze bezpeCnostni sluzba ho nutila podepsat
dokumenty o tom, Ze je spravcem webovych stranek podporujicich vladni rezim na
prelomu let 2013 a 2014, Ze ho nutila také podepsat pracovni kontrakt do armady a ze
dostal tyden na rozmyslenou, a protoze mél podanou zadost o vizum, to si vyzvedl a
rychle odjel do CR. Zalobce kuvedenému pfitom Zidné vyhrady nemél ani pii
seznameni se s podklady pro rozhodnuti u spravniho organu dne 29. 3. 2017 (kdy tato

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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listina byla soudasti podkladt), ani nikdy nasledné. Je tedy ztrejmé, ze tato jeho vypoved
se v tom, zda dobrovolny nastup do ATO, resp. pracovni kontrakt s armadou, podepsal
¢i nikoliv, list od vypovédi ucinéné dne 24. 2. 2017.

Lze shrnout, ze shora popsané dil¢i pochybeni zalovaného se tak ve svém dusledku
neprojevilo v konecném a jinak spravném zavéru ve véci, tj. ze zalobce nenaplnuje
divody pro udéleni azylu, a to jak dle ustanoveni § 12 pism. a), tak i pism. b) zakona o
azylu. Zalovany pfiléhavé p¥ipomnél i to, #e mezinirodni ochrana ve smyslu zakona o
azylu je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu,
nikoliv vSak pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi puvodu, nybrz jen z duvoda
upravenych v zakoné o azylu.

Pokud jde o zalobcovy vytky smeérujici k tomu, ze zalovany pracoval s nerelevantni
judikaturou, nutno podotknout, ze zalovany nepostavil své zavéry pouze na zavérech
. ’ ’ . Vv . /7 v 71 V- v
v jim odkazovanych rozhodnutich. Z kontextu je zrejmé, ze zalezitost zalobce posuzoval
co nejsireji, proto napt. odkaz na rozhodnuti ¢j. 6 A 508/97 tykajici se otazky povolani
k vykonu vojenské sluzby sice nedopada pfimo na konkrétni zalobctv ,azylovy pribéh®,
v 4 M / v v Ve 4 vV A
avsak otazka vojenské sluzby zalobce byla pti pohovoru s nim rovnéz rozebirana, proto
A v 4 o v 4 4 /4 / . . (34 v
vyjadfeni se v odtvodnéni rozhodnuti k otazce branné povinnosti na Ukrajiné
komplexné neni zcela nepfipadna, jak namita zalobce. Rovnéz tak odkaz zalovaného na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 3 Azs 119/2004 sice nevystihuje detailné
konkrétni situaci zalobce, avSak je zrejmé, ze jej zalovany citoval pouze jako dalsi
. . v M 4 VvV - r 4 4 v
argument (nikoliv vSak jako hlavni nebo stézejni) na podporu svého zavéru
o neoduvodnénosti zalobcovych obav. Z rozhodnuti Zalovaného totiz neplyne, ze by
zalobce byl automaticky diskvalifikovan z udéleni mezinarodni ochrany pouze proto, ze
Ve / / T / . 71V / "
po uréitou dobu pobyval na Gzemi Ceské republiky nelegalné. Takovy zavér
z odivodnéni zalovaného rozhodné neplyne. Nicméné lze souhlasit stim, ze pokud
cizinec nepozada o azyl bezprostredné poté, co k tomu ma prilezitost, a pozada az po
urcité dobé (v pripadé zalobce $lo o nelegalni pobyt v Ceské republice cca 4 mésice a
celkovy pobyt pul roku), pak takovy postup muze vyvolat pochybnosti o tom, ze
duvodem zadosti o azyl podané po takove dobé jsou pravé a jen tvrzené obavy
z pronasledovani. Navic zalobce odjel do Ceské republiky na vizum pracovni, a to jiz
v srpnu 2016 (vizum pak skondilo v fijnu 2016) a az do Gnora 2017 se vubec nezajimal o
to, jak svoji situaci, jak tvrdi - jako osoby prchajici ze své zemé z divodu pronasledovanti,
vV Ve v . vV 1V . M . 4 4 \4 4 \4
resit. To, ze (jak uvedl) nevédél o institutu mezinarodni ochrany, coz znamena, ze
béhem pulro¢niho pobytu v Ceské republice Zadné informace nehledal, totiz o paléivosti
pocifovani obav z pronasledovani ve své vlasti pfilis nesvéd¢i.

Krajsky soud nemtze souhlasit s nazorem zalobce, ze mél byt spravnim organem
povazovan za osobu zranitelnou, coz odivodhuje tim, ze psychickému natlaku a
vykonstruovanému procesu Celil v dobé, kdy teprve nabyl zletilosti. Osobu zranitelnou
definuje ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zadkona o azylu, a to tak, ze se ji rozumi zejména
nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodi¢ nebo
rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba star$i 65 let, osoba se
zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotna zena, obét obchodovani s
lidmi nebo osoba, ktera byla mudena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym
formam psychického, fyzického nebo sexudlniho nasili. Zalobce viak pficestoval do
Ceské republiky v srpnu 2016, a to mu jiZ bylo dvacet let. Spravni organ jej proto
nemohl podradit pod zminéné ustanoveni do skupiny osob zranitelnych, nebot tuto
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definici nesplnuje. Navic neni ani pravdou, ze psychickému natlaku a
’ VIR T v Vv 7« . . 5 . v V7 ’

vykonstruovanému procesu Celil v dobé ,Cerstvé“ zletilosti, nebot nejen ze zadny proces

, - ) ) : ) . e ) v,

s nim nebyl zahajen (nic takového netvrdil a ani tomu nic nenasvédcuje), ale 1 k zadrzeni

jeho osoby na 24 hodin doslo v dobé, kdy mu jiz bylo 20 let (dne 11. 8. 2016).

Pokud zalobce vytyka zalovanému, ze nepostavil najisto, ze v pripadé jeho navratu
M 4 4 Ve / 4 4 4 v .o .
nedojde k opakovani prozitého pronasledovani, pak takovou skutecnost najisto postavit
nelze a ani to po zalovaném nelze pozadovat. Zalovany mohl hodnotit a také hodnotil
pouze oduvodnénost obav zalobce z pronasledovani, a to na zakladé zalobcem tvrzenych
skutednosti a podklada, které v fizeni sam k situaci v zemi pavodu zalobce obstaral.

Dalsi zalobcova namitka smeéfovala proti zalovanym nastinéné moznosti jeho
premisténi. Je pravdou, ze pokud by zalobce byl pronasledovan z azylové relevantnich
divodu (coz vsak nebylo prokazano - viz shora), pak by presidleni jeho situaci zrejmé
netedilo. Zalovany v$ak tuto moZnost uvedl obecné ve vztahu k bezpetnostni situaci na
Ukrajiné a v této souvislosti posuzovanym duvodum pro udéleni mezinarodni ochrany.
Krajsky soud pak zcela souhlasi s nazorem zalovaného, ze odkaz zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Azs 197/2016-94 neni na dany ptipad priléhavy, nebot
byl skutkové zcela odlisny (zalobkyné vtam posuzované véci byly osamélé zeny,
pricemz otazka jejich presidleni do jinych casti zemé byla posuzovana z hlediska hrozby
sexualni nasili a moznosti ochrany pred nim).

Byt zalobce vuvodu zaloby namital, ze spravni organ porusil kromé ustanoveni

§ 12 zakona o azylu i ustanoveni § 14 a § 14a téhoz zikona, dale k témto ustanovenim

konkrétni vyhrady nevznesl. Krajsky soud proto ve strucnosti uvadi, ze za zakonné a

**V_V / M 4 4 N4 A2 v 4 i 4

zjisténym informacim odpovidajici povazuje neudéleni azylu i dle § 13 zakona o azylu

(tzv. azyl za GcCelem slouleni rodiny) i neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o
b4 v/ vV Vv v 4

azylu, nebot v pfipadé zalobce k tomu nebylo opodstatnéni.

Pokud jde o ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu, ten upravuje dopliikovou ochranu,
ktera se udéli cizinci, ktery nespliiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou davodné obavy, ze pokud
by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statnitho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpe¢i vazné Gymy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté. Smyslem a ti¢elem dopliikové ochrany je poskytnout
subsididrni ochranu a moZnost legalniho pobytu na tGzemi Ceské republiky tém
zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo
z divodi taxativné uvedenych v § 14a zikona o azylu nednosné nebo jinak nezadouci
pozadovat jejich vycestovani.

V odivodnéni této ¢asti rozhodnuti vychazel zalovany rovnéz jak z informaci sdélenych
v M 4 4 / o v 4 4 v/ 4 Ve

zalobcem, tak zinformaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni. Ty lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti a
zalovany se vyporadal s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi pro pfipad

4 /v A ’ v ’ v 4
navratu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu
tak neni, pfi¢emz spravné uvedl i to, ze ¢lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod aUmluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢
YN ) ’ S v . . J
ponizujicimu zachazeni nebo trestani je nutno ve svétle judikatury Evropského soudu

Za spravnost vyhotovent: J. L.



46.

47.

48.

49.

50.

13 28 Az 12/2017

pro lidska prava vykladat tak, ze pouha moznost $patného zachazeni nema sama o sobé
za nasledek poruseni ¢lanku 3 zminéné Gmluvy. Aby bylo mozné pokladat trest za
* Vv N4 i Ve /7 vV / V17 4 /v 4 v 4 R
ponizujici a aplikovat na néj zminény clanek 3, musi ponizeni a pokofeni, které jej
4 4 4 M v/ / v/ v ML 4 4 ./
provazeji, dosahnout mimoradného stupné Grovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu
vsech okolnosti pripadu. Takové nebezpedi pritom lze shledat pouze tam, kde hrozi
4 v v v i i / Ve oV . M v v/ v
realné a bezprostfedné, nikoliv tam, kde nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé
pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat. Krajsky
soud se proto se sjeho zavéry a oduvodnénim této casti rozhodnuti ztotoznuje a
v podrobnostech na né odkazuje.

Nutno znovu ptipomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je
pravnim institutem vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv
vsak pred jakymikoli negativnimi jevy vzemi jeho pavodu, nybrz jen zduavoda
upravenych v zakoné o azylu.

Pro uplnost lze poznamenat, ze ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje doplnkovou
ochranu za celem slouceni rodiny. V tomto sméru zalobce zadné duvody neuvadél a
zalobni namitky nevznesl.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti vyjma shora uvedeného dil¢iho
pochybeni, které vsak ve svém dusledku nemélo vliv na konecny zavér ve véci. Dle
nazoru soudu bylo rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci a
zalovany rovnéz dostatecné (s vyhradou shora) odivodnil, pro¢ zalobci nelze udélit
nékterou z forem mezinarodni ochrany. Neporusil ani zasadu volného hodnoceni
dikazl, pticemz rozhodné nelze zalobei prisvédéit vtom, ze by zalovany pracoval
pouze s informacemi, které pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci vyznély negativné.

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na shora uvedené proto soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f.

s.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve

véci uspéch, by mél pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem proti zalobci, ktery ve
V" / Vv Vv /7 . . Vv / Vv Vv V4 4 4

véci uspéch nemél. Z obsahu soudniho spisu je vSak patrneé, ze zalovanému zadné
4 v/ 4 \ 4 . /' V / NV . . .

naklady v rizeni pred soudem nad ramec jeho afedni ¢innosti ani nevznikly, proto soud

Ve v/ / /7 Vv V4 o 4 4 V4 o V/ 4
nepriznal zadnému z Géastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 21. srpna 2018

Mgr. Helena Konecéna v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: J. L.



