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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Katetiny Mrazové ve véci

zalobce: J-H.

zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2016, &. j. JMK 73675/2016,

takto:
I.  Rozhodnuti Krajského tGradu Jihomoravského kraje ze dne 16. 5. 2016, ¢. j. JMK

73675/2016, se rusi a véc se vraci k dalsimu fizeni zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nihradé nakladt ¥zeni ¢astku 11 228 K¢, a to

k rukdm jeho advokata Mgr. Jaroslava Topola do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci
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Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné“) ze dne 14. 3. 2016, & j. ODSC-91276/15-19, kterym spravni orgin
prvniho stupné ulozil zalobci dle ust. § 125f odst. 3 ve spojent s ust. § 125¢ odst. 4 pism. )
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) pokutu ve
vysit 1 500 K¢. Spravni organ prvniho stupné rozhodl, Ze se zalobce dopustil spravaiho
deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu tim, ze jako provozovatel vozidla
tovarni znacky Honda, registracni znacky X, v rozporu sust. § 10 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pfi wziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti tidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silnicnim provozu. Poruseni pravidel silni¢niho provozu vySe uvedenym vozidlem
spocivajici v neopravnéném zastaveni nebo stani, tedy poruseni povinnosti dle ust. § 4
pism. ¢) zakona o silniénim provozu, majici znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silnilnim provozu bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni
komunikaci Pekafska 92 - naproti v Brné dne 10. 11. 2014 v 11:35 hod.

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze vydani napadeného rozhodnuti
predchazela zalobci adresovana vyzva k Ghradé ¢astky 700 K¢. Zaslanim vyzvy spolecné
v 4 Ve Ve Vv 4 4 4 Ve . 4 **V_V 4
s poucenim oznacit osobu fidi¢e spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi osoby
fidiCe, avsak bezvysledné. Zalobce prostrednictvim zmocnénce sice sdélil idaje o totoznosti
fidice vozidla v dobé spachani prestupku, ten vsak dle centralniho registru obyvatel nebyl
nalezen a na uvedenou adresu mu nejde dorudit. Zalobce navic tyto informace sdélil az po
uplynuti lhity stanovené vyzvou a po odlozeni véci. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim
4 4 4 / 4 4 \4 v - v/ / 7 4 4
zalobce, ze byl kracen na svych pravech tim, ze ve véci nebylo nafizeno ustni jednani.
Zduraznil, ze v fizeni o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vzdy nafidit

/ 7. 4 4 v vV 4 4 4 M 4 4 v / v v 4 -/ 4
Gstni jednani a ze rovnéz dokazovani neni obligatorni provadét vyluéné v ramci Gstniho
M 4 4 4 M / </ /7 4 M v M . 4 4 / M \4 /
jednani. K namitce tykajici se zaniku odpovédnosti za jednani kladené mu za vinu zalovany
odkazal na ust. § 125e odst. 5 ve vazbé na ust. § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
dle nichz odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize o ném spravni organ nezahajil
fizeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl
4 4 v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 v 4 SN
spachan. Po prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti a rizeni predchazejici jeho
4 4 4 4 4 4 M v M v / v
vydani odvolaci organ neshledal rozpor s pravnimi predpisy. Dle zalovaného byly splnény
4 ’ 4 4 4 4 4 ’ 4 .
podminky pro vydani rozhodnuti o spachani spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, pri¢emz spravni organ prvniho stupné dostatecné prokazal, ze
se zalobce tohoto spravniho deliktu dopustil.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Piedné zalobce namital, Ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno v rozporu s ust. § 125f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kdyz spravni organ zahajil fizeni s provozovatelem
vozidla, aniz by uéinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Spravni organ se
. M 4 /4 Ve 1° Ve Ve / ’ 4 v 4 4 v o
ani nepokusil oznamenému fidi¢i dorucit vyzvu k podani vysvétleni a na zakladé jeho
/ V1 VVe v M Ve . . 4 \4 . \4 4
vypovedi ovérit, zda se mohl prestupku dopustit ¢i nikoliv. Dle nazoru zalobce je mozné
4 \4 Ve 1°V 4 /e 7 V7 4 4 4 . M
uvést totoznost fidice az do zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.
Vzhledem k tomu, ze zalobce oznamil fidide 6. 8. 2015 a spravni organ zahajil fizeni az po
pul roce, vznikla doba, kdy mohl spravni organ zjisfovat totoznost fidice i presto, ze véc



3 29 A 104/2016

byla odlozena. Zalobce namital, Ze spravni organ mohl k podani vysvétleni predvolat

rovnéz zalobce, nebot ten byl ochoten spravnimu organu poskytnout dalsi informace

k osobé ridice. Tim, ze tak neudinil a zalobce se o neakceptovani jeho vyjadreni k osobé

Ve 1°V vV 1V \4 4 4 /7 /7 V7 4 4 4 M v ceV v

fidi¢ dozvédél az z oznameni o zahajeni fizeni o spravanim deliktu, zalobce jiz nemél
\4 v Ve v/ o v /e 4 v i 4

moznost predlozit dalsi dikazy, napf. najemni smlouvu uzavenou mezi nim a panem Y.

Zalobce dale namital, %e spravni organ neprokazal, Ze by se ¥idi¢ vozidla skute¢né dopustil
prestupku tim, ze stal v pisobnosti dopravni znacky zakaz stani po dobu delsi, nez zde byl
opravnén stat. Tato skuteCnost vyplyva pouze z oznameni prestupku, coz je v podstaté
Uredni zaznam, ktery nemuze byt povazovan za dikazni prostfedek. V pusobnosti
dopravni znacky B 29 je mozné stat po dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupent
nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo k neprodlenému nalozeni nebo slozeni
nakladu. V podkladech rozhodnuti vsak absentuje jakakoliv zminka o tom, jak dlouho se
hlidka méstské policie na daném misté vyskytovala. Soudasti spisu jsou fotografie, ani
z nich vsak neni zfejmé, ze by fidi¢ vozidla skute¢né stal na daném misté po dobu delst, nez
byla doba nutna k nalozeni a vylozeni nakladu. Ve spise tak chybi jakykoli dikaz o
protipravaim jednani zalobce.

Zalobce rovnéz namital, ze fizeni o spravnim deliktu nemélo byt vibec zahajeno, nebot
spravni organ neodlozil fizeni o prestupku. Ve véci prestupku ze dne 10. 11. 2014 ve spise

M M / M / v 4 v . v 4 Vv M Ve / 4
absentuje jakykoliv zaznam o odlozeni véci. Odlozeni prestupku je ptitom zcela zasadni
pro moznost zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Dalst pochybeni spatfuje zalobce vtom, ze vydani rozhodnuti nepredchazelo natizeni
Gstniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za jeho osobni Géasti. Zalobce
trva na tom, ze ma pravo na to, aby jeho véc byla projednana, a to za pritomnosti jeho a
jeho obhajce a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadénym dukaztim. Na podporu svych
tvrzeni poukézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, & j. 15
A 14/2015-35, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2015, ¢. 5. 30 A
56/2014-35, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As
139/2015-30 (vSechna v tomto rozsudku uvedena rozhodnuti spravnich soudd jsou
dostupna na www.nssoud.cz). I pokud by spravni organ seznal, ze neni nezbytné narizovat
Gstni jednani, mél provést dokazovani za osobni Ucasti zalobce jako Ucastnika fizeni.
Spravni organy jednoznacné porusily zasadu bezprostfednosti, kdyz provadély dokazovani
v nepfitomnosti zalobce. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 20. 7. 2015, ¢. j. 57 A 51/2014-34. Spravni organ sice vyrozumél zalobce o konani
dokazovani mimo Ustni jednani a moznosti seznameni se podklady rozhodnuti, nijak vsak
nepoucil zalobce, ze by mél pravo se dokazovani ticastnit.

Zalobce dale namital, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti nebyl dostatené popsan
protipravni skutek. Je presvédcen, ze popis skutku ,spocivajici v neopravnéném zastaveni
nebo stani ... majici znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silnicnim
provozu® neni v souladu s § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,zakon o
prestupcich®), nebof neni zfejmé, jaky konkrétni skutek se udal. Vyrok rozhodnuti je

v J . / > o . v v . / ’

podle zalobce nekonkrétni a nesrozumitelny. Zalobce zdaraznil, ze ve véci spravniho
deliktu je nutné, aby protipravni jednani, kterého se fidi¢ vozidla dopustil, bylo

v , eV 2 . . ’ ey v / ’
prestupkem dle zakona o silni¢nim provozu, nikoli dle zakona jiného, coz z vyroku neni
Vo 4 / 4 . 4 Vo / M /4 M 4 4 . 4 4 Ve 1°V
ztejmé. Z vyroku rozhodnuti ani neni zfejmé, jakého protipravniho jednani se fidié
vozidla dopustil, nebof ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu je
zbytkovou kategorii prestupki a pod toto ustanoveni jsou subsumovany veskeré
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prestupky, které nelze subsumovat pod skutkové podstaty uvedené v jinych ustanovenich.
Zalobce m4 za to, Ze ve vjroku musi byt jasné specifikovano, jak konkrétné fidi¢ jednal a
v éem bylo jednani protipravni (zda stal v misté, kde bylo stani zakazano, ze nemél
zakoupen parkovaci listek ¢i naptiklad ze parkoval na chodniku), nelze pouze uvést, ze
neopravnéné zastavil ¢i stal. Na podporu svého tvrzeni zalobce odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 9. 4. 2015, & j. 60 A
10/2014-33, publikovany pod ¢. 3282/2015 Sb. NSS.

Spravni delikt provozovatele vozidla je podle nazoru zalobce promléen. Spravni fad ani
silnicni zakon nestanovi lhutu k projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla,
spravni delikt vSak musi vykazovat znaky prestupku, kdy po uplynuti jednoleté lhaty tyto
znaky vykazovat nemuze, nebot jedinym znakem prestupku po jednom roce od jeho
spachani je jeho neprojednatelnost. K tomu zalobce odkazal na ,Merodiku k usmérnéni
nékterych spravnich Cinnosti obecnich radii obci s rozsivenou piisobnosti, krajskych iradi a
Magistratu bl. mésta Praby v souvislosti se zménou zakona ¢ 361/2000 Sb. zikonem .
297/2011 $b.“ vydanou Ministerstvem dopravy.

Zavérem zalobce namital, ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla a povinnost stanovena v ust. § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu je v rozporu
s Ustavou, Gstavnimi principy a zikladnimi pravy. Ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o
silnicnim provozu obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel
vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani fidi¢e. Predmétné ustanoveni je podle
nazoru zalobce v rozporu s jednou ze zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam 1
spravniho trestani, presumpci neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky
shledavan vinnym.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze spodanou zalobou nesouhlasi a napadené
rozhodnuti povazuje za spravné a odtvodnéné. K namitce tykajici se nezbytnych kroku ke
zjisténi pachatele prestupku zalovany uvedl, ze sdéleného ridice nebylo mozné dohledat dle
centralntho registru obyvatel a na uvedenou adresu mu nebylo mozné dorucit. Spravni
organ tak ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. K namitce, ze spravni
4 4 \4 Ve Vv 4 o M 4 v 4 4 /¢ /4 \4
organ neprokazal, ze ridic stal v pusobnosti dopravni znacky ,Zakaz stani“ déle, nez po
dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni osob nebo nalozeni a
slozeni nakladu Zalovany zd@raznil, Ze v fizeni pfed spravnimi soudy nelze posoudit
dtivodnost namitek zpochybnujicich zjistény skutkovy stav, které byly Gcelové uplatnény
az v tizeni pred soudem. Zalobci nic nebranilo tyto namitky uplatnit jiz v odvolacim
fizeni. Zalovany dale uvedl, Ze zaznam o odlozeni véci ve spisu neabsentuje, viz razitko na
v ’ M / 7 7 v/ Va4 4 . 4 /7 Vv /. [+ M \4 v/ 4
¢. L. 1. K namitce tykajici se nenafizeni ustniho jednani zalovany zduraznil, ze v fizeni o
spravnich deliktech spravni organy nejsou povinny nafidit Gstni jednani, spravni organ
prvniho stupné tedy nijak nepochybil. Pokud Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, & j. 9 As 139/2015-30, tak i v tomto rozsudku je
uvedeno, ze zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni ad“) predpoklada
v v/ 4 /. 4 . ’ 4 . v o 4 4 o
moznost rozhodovat bez narizeni Ustniho jednani, stejné jako moznost provést dukaz
listinou mimo Ustni jednani, pfi¢emz k takovému postupu stanovuje urcité podminky.
Spravni organ ve vyrozuméni poucil zalobce, Ze ma moznost se dokazovani {castnit.
Vyrok rozhodnuti je podle Zalovaného konkrétni a srozumitelny, protoze zalobce neuvedl
v/ / \4 v v 4 4 4 . V. _/
podstatnou cast vyroku, tedy ze doslo k poruseni ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
. v 4 v 4 4 4 4 v o 4 Ve Vv
provozu, tj. ze k neopravnénému zastaveni nebo stani doslo v dusledku toho, ze ridic¢ se
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neridil dopravni znackou. Z vyroku je rovnéz jasné, ze skutek vykazuje znaky prestupku
dle zakona o silniénim provozu. K namitce promléeni zalovany odkazal na ust. § 125e odst.
5 a na ust. § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, dle nichz odpovédnost za spravni
delikt zanika, jestlize o ném spravni organ nezahajil tizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Zakonem ¢. 230/2014 Sb. (od 7. 11.
2014) doslo k novelizaci ust. § 125e odst. 5 zakona o silniénim provozu. Konecné zalovany
neprisveédcil namitce, Ze by povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu

byla v rozporu s Ustavou. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

v

Soud vsouladu s§51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze zaloba je divodna.

Predné soud nemuze prisvédcit namitce zalobce o protitstavnosti ust. § 10 odst. 3, resp. §
125f zakona o silniénim provozu. Dle § 125f zakona o silni¢nim provozu se provozovatel
vozidla dopusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu

oy Ve, , q ey : v v
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Totoznou namitkou se jiz zdejsi soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. 31
A 242/2017-27 (srov. také rozsudky ze dne 23.2.2017, ¢. j. 30 A 87/2016-29, ze dne 8. 6.
2017, ¢. 5. 30 A 110/2016-30, nebo ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 31A 99/2016-103), kde uvedl, ze z
povinnosti zalobce (provozovatele vozidla obecné) zajistit fadné dodrzovani predpist pri
uzivani vozidla (§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu) nelze dovozovat, ze by
automaticky dochazelo k uplatiiovani presumpce viny; takto uvedenou zasadu pojimat
nelze. Predmétna povinnost a z ni vyplyvajici odpovédnost provozovatele vozidla
primarné nesméruje k sankcionovani vsech provozovatelt vozidel, ale vyjadfuje povinnost
téchto provozovatelt pozitivné pusobit ve prospéch radného dodrzovani vsech ptislusnych
pravnich predpist. Zvolena Gprava tak sleduje legitimni cil spocivajici ve verejném zajmu
spolecnosti na radném fungovani silnicnitho provozu a na dodrzovani s tim souvisejicich
pravidel.

V nynéjsi véci nema soud divod se od téchto zavért odchylovat, pricemz opakuje, ze
pokud Zalobce namita, ze tato povinnost je nesplnitelna, je potieba fici, ze je to pravé
provozovatel vozidla - zpravidla jeho vlastnik, jenz ovliviiuje, jakym zplisobem je vozidlo
v/ / . Ve o v/ / 4 \4 4 v v/ v 4 Vv . M 4
uzivano a zda jsou pti jeho uzivani dodrzovany vsechny prislusné predpisy. Vlastnictvi, a
tedy i vlastnictvi vozidla, s sebou nenese toliko neomezené panstvi nad véci, ale podle ¢l. 11
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vlastnictvi rovnéz zavazuje; v tomto kontextu lze
hovotit o odpovédnosti vlastnika vici spolenosti, jez se jisté muze projevovat i v
M M .. . 4 4 4 v/ v / 4 4 v * o v 4 4 v
povinnosti zajistit dodrzovani prislusnych pravnich predpist tfeti osobou, ktera véc
(vozidlo) uziva. Zdejsi soud v tomto kontextu blize citoval irozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢ j. 3 As7/2014-21, na ktery v podrobnostech
odkazuje. Zduraznuje také, ze uplatriovani objektivni odpovédnosti, resp. odpovédnosti za
vysledek je béznou soucasti systému (nejen) spravné-pravni odpovédnosti a rozhodné nenti
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v rozporu s Ustavaim poradkem (k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2016, . j. 6 As 73/2016-40, zejména bod 23).

Otazkou tUstavnosti ust. § 10 odst. 3, resp. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se
rovnéz zabyval Ustavn{ soud, ktery v nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl US 15/16,
dostupném na http://nalus.usoud.cz, rozpor napadenych zakonnych ustanoveni
s ustavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1
a &. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (publikovana pod &. 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®),
neshledal a rozhodl o zamitnuti navrhu na zruseni ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu a na vysloveni protiustavnosti ust. § 125f odst. 1 téhoz zakona.

Namitka protitstavnosti ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu proto neni
duvodna.

Dale se soud zabyval zalobni namitkou, ze fizeni o spravnim deliktu nemélo byt zahajeno,
bl 4 4 4 4 v Ve i 4 **V_V 4

nebot spravni organ prvniho stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele

prestupku. Ani tato namitka nebyla shledana divodnou.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 tohoto zakona

o v e , . . : v pew
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 2 téhoz zakona pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida,

v s . sev_ v v . ’ . ’ . /
pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti
fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku
podle tohoto zakona a ¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Podle § 125f odst. 4 pism. a) tohoto zakona obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé.

Z citovanych ustanoveni vyplyva subsidiarni odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt vic¢i odpovédnosti ridice za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, C. j. 1 As 131/2014-45). ,Prednost” odpovédnosti za prestupek je
patrna i z § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého spravni organ pouci
provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridi¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit idaje o
totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani pfestupku. Ke zjisténi pachatele prestupku je
spravni organ povinen uclinit nezbytné kroky, které spocivaji zpravidla v zaslani vyzvy
provozovateli vozidla, aby oznalil skute¢ného fidi¢e vozidla vdobé spachani
prestupkového jednani.

VvV

Pravni Gpravou spravniho deliktu provozovatele vozidla se jiz opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, ve kterém $lo o
skutkové 1 pravné obdobnou véc jako v nyni projednavaném piipadé, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,[p]i posuzovini, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, nelze ztrdcet ze zvetele smysl a nicel vpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla,
kterym bylo postibnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximalni
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povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radari a v pripadech nespravného
parkovint, spravni orgamy Casto jednoznacné zjistily spachdni prestupku, ale pri zjistovini
totoZnosti pachatele byly odkiziny na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem
vozidla. Pokud provozovatel odeprel podini vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postibu osobu
blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zdikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéisich predpisii), spravni organy se ocitly ve stavu dikazni nouze a wvéc odloZily,
protoZe pri mnoZstvi podobnych dopravnich prestupki bylo vylouceno zjistovat totoZnost
prestupci jinymi zpusoby. Cilem zavedeni dipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla bylo,
aby zminéna delikini jednini nezistala nepotrestana a aby za né v p¥ipadé nezjisténi totoZnosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zikona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrZzovany povinnosti ¥idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovini v Poslanecké snémovné
o navrhu novely zikona o silnicnim provozu vrdceném Sendtem ze dne 6. 9. 2011,
dostupny na http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.htm). Kasacni soud
se vyjadril k vcelu vpravy, jez byla do zdakona o silnicnim provozu vloZena novelou provedenou
zdakonem ¢ 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014 - 21: ,Evidentnim
primarnim Umyslem zakonodarce v pravni Gpravé spravaiho deliktu dle ustanoveni § 125f
zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznalné
zjistény protipravni stav, ktery byl zpusoben provozem resp. uzivanim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
prilehavé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného
provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z
hlediska verejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.*“

Aplikaci uvedenych vychodisek na nyni posuzovanou véc soud zjistil, ze spravni organ
prvaiho stupné nezbytné kroky ke zjisténi osoby pachatele prestupku ucinil, a mohl tak
zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné zaslal zalobci vyzvu
k zaplaceni urcené lastky ve vysi 700 K¢ ve smyslu ust. § 125h odst. 1 zakona o silnicnim

/ v v M M v v v
provozu. Ve vyzvé byl zalobce jako provozovatel vozidla reg. zn. X poucen, ze v dobé
splatnosti urcené Castky (ve lhtuté 15 dnd od doruceni vyzvy) ma pravo namisto zaplaceni
v/ 4 v A 4 4 4 / . \4 * Ve 1°V M v 4 4 4
Castky pisemné sdélit spravnimu organu tdaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani
prestupku. Stanovena lhita uplynula dne 9. 3. 2015, pticemz zalobce v této 1hiité uréenou
¢astku nezaplatil ani nesdélil Gdaje o fidiéi vozidla. Spravni organ proto nepochybil, pokud
v takovém pfipadé fizeni o prestupku dne 22. 6. 2015 odlozil.

Paklize daje o fidi¢i vozidla sdélil zmocnénec zalobce az po odlozeni prestupku (6. 8.
2015), byla jejich validita a relevance timto jisté zpochybnéna. Pfesto spravni organy toto
sdéleni zalobce zcela nepominuly a osobou pana L. Y. se zabyvaly. Vysly pfitom z toho, ze
v minulosti se této osobé na uvedenou adresu dorucovat nedatilo, coz doplnily kopii vyzvy
k podani vysvétleni v jiné véci, na této vyzvé je také uvedena poznamka afedni osoby, ze v
»Kukatku“ (aplikace spravniho orginu pro pfistup do zdkladnich registr) nebyla tato
osoba ke dni 16. 6. 2015 nalezena. Uvazi-li soud, ze Gdaje byly zmocnéncem zalobce
sdéleny opozdéné, ze mél spravni organ prvniho stupné povédomi o nedorucitelnosti
predvolani z predchozich pfipadd a ze ke dni 16. 6. 2015 (tj. pouze dva mésice pred
oznamenim fidi¢e v nyni projednavané véci) nebyla tato osoba nalezena v registru
obyvatel, 1ze akceptovat, ze jiz predvolani v této véci panu L. Y. pro nadbyte¢nost nezasilal
a rovnou pristoupil k zah3jeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (zalobce).
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Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As
110/2015-46, ,[$)o by proti smyslu sipravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyZadovat
po spravnich orgdnech rozsablé kroky smérujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro
takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni 7idice provozovatelem wvozidla k vyzvé
podle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a
usvédcent pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiz na zikladé oznaceni vidice
provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit
prestupce, musi se o to pokusit. [...] Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo
organu oznaci za 7idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedar’i dorucovat, pripadné
oznaci osobu, kterd odepre podini vysvétleni z duvodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem
zakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochazi-li k 7etézeni
oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych
krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni &
zastaveni vizeni o prestupku projednd spravni delikt.“ (pozn. podtrzeni doplnéno krajskym
soudem)

V daném pripadé nema krajsky soud pochybnosti o opakované nemoznosti panu L. Y.
dorucovat, coz je mu znamo predevsim z jeho vlastni ¢innosti (napf. rozsudek ze dne 23. 2.
2017, ¢. j. 30 A 87/2016-29), kdy spravni organ dorucoval na nyni uvedenou adresu P. 15,
P., obalka se vsak vratila zpét s informaci, ze uvedeny je na této adrese neznamy. Poté
dorudoval i na adresu, kterou zjistil z obchodniho rejstfiku (K Z. 7, P. 9). I z této adresy se
ovsem obalka vratila s informaci, ze je adresat na této adrese neznamy. Vedle toho lze
odkazat také kupf. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2016, . j. 2 As
249/2016-39. S uvedenou osobou fidice se pak setkal i Krajsky soud v Hradci Kralove,
ktery ve svém rozsudku ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 30 A 33/2016 - 41, citoval zavér spravniho
organt o této osobé nasledovné: ,, Vzhledem k tomu, Ze ¥idice L. Y. nebylo mozno ztotoznit v
zikladnich registrech, poZidal spravni orgdn Ministerstvo wvnitra CR, Odbor azylové a
migracni politiky o zjisténi pobytu. Dne 18. 5. 2015 obdrZel odpovéd, Ze jmenovany L. Y., st.
prisl.: Cinskd lidovd republika, byl spravné vybostén z sizemi Ceské republiky od 27. 4. 2011 do
22. 10. 2014 a v soucasné dobé cizinec neni v evidenci Cizineckého informacnibo systému blasen
k pobytu.“ Uvedeny soud k tomu to doplnil, ze ,Ze jmenovany L. Y. byl po neispésném
azylovém #zeni spravné vybostén z vizemi Ceské republiky, spravni vyhosténi je platné do 31.
12. 2999. Je veden v evidenci nezadoucich osob. Posledni tidaj o jeho mistu pobytu je ze dne 27.
9. 2011, kdy opustil Pobyrové stredisko Kostelec nad Orlici. Aktudlni misto jeho pobytu neni
znamo. Dale je ve spravnim spise zaloZena fotokopie dorucenky s ¢ j. MMHK/0677576/2015
P/826/2015/081/Mich, tedy spravnibo ¥izeni, v némz byla pisemnost adresovand wvedené
osobé dorucovina. Z dorucenky je nepochybné, Ze pisemnosti zasilal spravni organ prvého
stupné, adresatem byl jmenovany na adrese P. 15, P. 1. Zasilky nebyly adresatem v #lozni dobé
vyzvednuty, a proto byly vrdceny spravnimu organu. Stalo se tak v pribéhu dubna 2015.“
Krajsky soud v Hradci Kralové proto uzavrel, ze sdéleni osoby L. Y. jako fidide vozidla
bylo obstrukénim tkonem, jehoz skute¢nym divodem bylo spravni tizeni protahovat a
znesnadniovat; pri¢emz tato osoba byla uvadéna opakované v riznych tizenich. Nad ramec
uvedeného pak jesté krajsky soud dopliuje, ze postup zalobce, resp. jeho zastupce ve
spravnim fizeni - spoleénosti FLEET Control s.r.o. - v této véci v zasadé odpovidal
Géelovym procesnim strategiim a obstrukcim, které ¢innost spole¢nosti Fleet Control s.r.o.
a Mgr. Topola pti zastupovani jednotlivych pachatelti at prestupk, nebo spravnich delikta
pravidelné provazeji (Ize odkazat napt. pravé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, nebo ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40).
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Osoba L. Y. je zjevné jako tidi¢ uvadéna opakované (mimo shora uvedenych rozsudka
srov. déle nap¥. i rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 9. 2016, ¢&. .
10 A 31/2016-45). Soudni fizeni v uvedenych vécech se vzdy tykaji objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla, priCemz provozovatel vozidla, respektive jeho
zmocnénec spolecnost FLEET Control, s. r. o. vzdy uvede osobu L. Y. (cizince, jenz je
zcela nekontaktni) jako osobu fidice; zastupcem v fizenich pred soudem byl v téchto
vécech vzdy Mgr. Topol. Tim spise pak nelze vycitat spravnim organtim, ze neprovadély
rozsahlé patrani po panu L. Y.

Provozovatel vozidla (zalobce) se své odpovédnosti nemuize zprostit sdélenim

identifikacnich 4daji osoby, jez méla vozidlo v dobé spachani prestupku fidit, aniz by tyto

Udaje spravnimu organu umozinovaly tuto osobu realné ztotoznit a kontaktovat a nasledné

s ni vést prestupkové rizeni. Posouzeni této namitky lze tedy uzavfit konstatovanim, ze
4 4 4 o /4 / 4 / 4 M / o 4

postup spravnich organt byl spravny a zakonny a namitka nemohla byt davodna.

Co se tyce namitky, ze ve spravnim spisu absentuje zaznam o odlozeni prestupku, soud
konstatuje, ze tento zaznam je obsazen v dolozce ze dne 22. 6. 2015 na ¢. 1. 1 spravniho
spisu, kde je uvedeno, ze nastaly skutecnosti definované v ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o prestupcich, a to, ze spravni organ nezjistil skute¢nosti odavodnujici zahajent fizeni proti
urcité osobé. Rozhodnuti o odlozeni véci spravni organ neni podle ust. § 66 odst. 4 zakona
o prestupcich povinen vydavat.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze prvostupniovy organ ve véci rozhodl, aniz by
v/ 1 / /7. 4 4 v/ vV Vv 4 4 v - /7 IV * Vv
naridil stni jednani, pripadné ze se dokazovani uskutecnilo bez osobni tcasti zalobce.

Predné, nazor zalobce, ze v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, jez je fizenim,
ve kterém se rozhoduje o trestnim obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy, je potieba
analogicky k zakonu ¢. 141/1961 Sb., trestni rad azakonu o prestupcich naridit ustni
jednani vzdy, neni spravny. Byt by zdejsi soud ptistoupil na premisu, ze obvinéni zalobce
z pfedmétného spravniho deliktu bylo skuteéné ,trestnim obvinénim® ve smyslu Umluvy
a spliiovalo tzv. Engel kritéria (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8.
6. 1976, ve véci Engel a ostatni proti Nizozemi, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72 a 5370/72), nemuze souhlasit s argumentem zalobce a v dusledku toho ani s jim
citovanym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, & j. 15 A
14/2015-35, ze by z této skutecnosti v pripadé tzv. jinych spravnich deliktd automaticky
vyplyvala i povinnost obligatorné natizovat Gstni jednani.

Pravni Gprava tzv. jinych spravnich delikti (tedy i spravniho deliktu podle § 125f zikona
o silni¢nim provozu) obecné neznala institut obligatorniho tstniho jednani tak, jak tomu
bylo u prestupkd (srov. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich); pfi posuzovani nutnosti
natizovat Ustni jednani je proto potfeba vychazet z Gpravy subsidiarni, tj. z § 49 spravniho
fadu. Ten ve svém prvnim odstavci stanovi, ze Ustni jednani spravni organ nafidi v
ptipadech, kdy to stanovi zikon, a dile tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a
uplatnéni prav Gcastnikt nezbytné.

I Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46,
s odkazem na sviij rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢&. j. 3 As 32/2004-53, publikovany pod ¢.
852/2006 Sb. NSS, vyslovné uvedl, Ze v fizeni o spravnich deliktech nemaji spravni organy
povinnost vdy nafdit Gstni jednani. V kontextu standardd &. 6 Umluvy pak konstatoval,
ze ysloulad ¥izeni o spravnim deliktu scl. 6 Evropské dmluvy je treba hodnotit nejen
v kontextu spravniho ¥izent, ale i navazujiciho soudnibo rizeni. Nedostatky spravniho vizeni
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z pobledu zdruk stanovenych ¢l. 6 Evropské simluvy nemaji za ndsledek rozpor s Evropskou
smluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim 7izent, které jejim
poZadavkim vybovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984,
Oztiirk proti SRN, stiznost & 8544/79, odst. 56). Nedostatek tistniho jedndni ve spravnim vizent
tedy z pobledu Evropské simluvy zhojil § 51 s. 7. s., podle kterého soud naridi jednani
k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaZe strany soublasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci
samé bez natizeni jedndni. StéZovatelce proto nebylo upreno pravo na dstni jednani.
Nad ramec vyporaddni této namitky kasacni soud upozoriuje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti
zedne 17. 5. 2011, Subadolc proti Slovinsku, stiznost ¢ 57655/08, Evropsky soud pro lidska
prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripadé, kdy spravni soud odmitl Zddost o narizent jednani
ve véci zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku; zdiiraznil pritom, Ze spravni spis
obsahoval dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti (zdznam o méeni rychlosti vozidla a
obsabu alkoholu v decbu) a Ze obfuinevnj? mél pfz/lezvitost Zpoc/oylmit spachani prestupku
v pzsemnem vyjddreni v ramci spravnibo 7izeni a nasledné i ve spravni Zalobé.“ Na okraj 1ze
poukdzat i na novou upravu prestupku obsazenou v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“)
Ucinnou od 1.7.2017, ktera jiz s obligatornim konanim ustniho jednani vabec nepodita.
Duvodova zprava k zakonu o odpovédnosti za prestupky k tomu uvadi, ,Ze pokud je
pripustén soudni prezkum, v ramci néhoz bude &. 6 Umluvy naplnén, vybrané procesni zdruky
nemusi byt nutné zajistény ve fazi spravniho vizeni.“

Nejvyssi spravai soud proto v souladu s vyse uvedenymi zavéry konstantné poukazuje na
to, ze spravni organy nejsou povinny narizovat Ustni jednani v rizenich o spravnich
deliktech, neni-li to nezbytné ke splnéni ulelu fizeni a uplatnéni prav lastniku (viz také
napf. rozsudek ze dne 26. 8.2016, C. j. 4 As 123/2016-24, ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 As
85/2016-33, ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 7/2016-30, nebo ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As
73/2016-40). Rozhodnuti soudd, na ktera v této otazce zalobce poukazuje, jsou touto
konstantni judikaturou prekonana.

Uvedené zavéry dopadaji 1 na nyni projednavanou véc, nebot 1 nyni mél zalobce moznost
Ucastnit se jednani pred soudem, na némz vsak vyslovné netrval. V rozporu s nimi pritom
neni ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015-30, na
néjz zalobce v zalobé odkazuje. Tento rozsudek se totiz vyslovné nezabyval obligatornim
natrizovanim Gstniho jednani, ale naroky na dokazovani ve spravnim fizeni. V navaznosti
na usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢&. j. 7 As
57/2010-82, publikované pod ¢. 2633/2012 Sb. NSS, sice zduraznil, Ze ve spravnim fizeni
trestni povahy je tfeba dbat na dodrzovani zasady ustnosti, pfimosti a bezprostfednosti,

\4 v ’ 4 v M /4 4 v 4 o o v/ M
tento pozadavek ovsem vztahl k zasadné povinnému provadéni dikazi za pritomnosti
/ vV 4 o 4 4 . / . /7 vV / A ’ v i
UCastniku fizeni. Jinymi slovy - zminény rozsudek devateho senatu ve skutecnosti
argumenty zalobce nijak nepodporuje; devaty senat ostatné napft. v rozsudku ze dne 29. 9.
2016, ¢ ] 9 As 83/2016-48, vyslovné konstatoval, Ze stni jednani u spravnich deliktt vzdy
povinné neni.

Lze tedy uzaviit, ze ze vSech shora uvadénych divodt nelze povazovat namitku poruseni
d. 6 Umluvy a &. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod za divodnou. Rédné
naplnéni prav plynoucich z téchto ustanoveni lze spatfovat pravé v mozném nafizeni
jednani pred soudem. Ochranu prav Gcastnikt fizeni ostatné napliiuje i samotny § 49 odst.
1 spravniho tadu, jenz vyzaduje nafizeni Gstniho jednani, je-li to nezbytné k uplatnéni
jejich prav. Takova nezbytnost ovsem dle nazoru soudu nenastala a zalobce ve spravnim
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fizeni neuvadél nic, co by snad bylo mozné objasnit jen v ramci nafizeného ustniho
jednani.
Krajsky soud dale uvadi, ze samotné dokazovani v nyni projednavané véci probéhlo
’ . v ’ . ’ ’ , . ,
v souladu s vychodisky obsazenymi v uvedenych rozsudcich. V navaznosti na uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015-30, 1ze ust. § 51
odst. 2 spravaniho fadu vylozit tak, ze spravni organy jsou povinny provadét dokazovani za
v/ */V 4 o Ve / 4 M /4 4 4 4 W4 M / /7. 4 4
pritomnosti c¢astnikd pfi tstnim jednani (§ 49 spravniho radu) nebo mimo ustni jednani, o
¢emz ale musi byt Gcastnici zasadné predem vyrozuméni.

V daném pfipadé spravni organ prvniho stupné provadél dokazovani mimo ustni jednani,
o lemz zalobce, resp. jeho zastupce radné a sdostatenym predstthem vyrozumél
/4 4 /. 4 4 4 v/ 4 4 o o i /. 7 . /4 4
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni a o provedeni dikazt mimo Ustni jednani ze dne
11. 2. 2016. V predmétném oznameni bylo mimo jiné uvedeno, ze v fizeni o spravnim
deliktu budou mimo ustni jednani provedeny dukazy, a to dne 9. 3. 2016 v 13:00 hod. na
pracovisti Magistratu mésta Brna, Odboru dopravné-spravnich {innosti, Oddélent
sankénich fizeni, Kounicova 67, 5. podlazi, kancelar ¢. 545. O provedeném dokazovani,
které probéhlo dne 9. 3. 2016, byl nasledné vyhotoven protokol, z néhoz vyplyva, ze
spravni organ provedl mimo Ustni jednani dikazy obsazené ve spisovém materialu, a to
¢tenim oznameni prestupku, zhlédnutim fotodokumentace, ¢tenim karty vozidla, ¢tenim
listin souvisejicich s vyzvou ridi¢i vozidla k podani vysvétleni. Zalobce ani jeho zmocnénec
4 v 4 4 4 / Vv 1 \4 ./ Ve 4 v / o o

se provadéni dokazovani netcastnili a na moznost vyjadrit se k provadénym dikazam (a
uplatnit tak zasadu bezprostrednosti, jak sam zalobce v zalobé uvadi) tak z vlastni vile
rezignovali. V zadném pripadé tak nemohlo dojit k jakémukoliv zkraceni procesnich prav
v

zalobce.

Soud neptisvédcil ani namitce, ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz promlcen. Lze
konstatovat, ze v zalobé zminéna novela zakona o silni¢nim provozu (¢. 297/2011 Sb.)
neobsahovala zadnou Upravu prekluzivni lhity tohoto spravniho deliktu, tj. lhaty, po
jejimz uplynuti odpovédnost provozovatele vozidla zanika. Zakon o silnicnim provozu
vyslovné obsahoval toliko prekluzivni lhitu u spravnich deliktt pravnickych osob, a to v §
125e odst. 3, podle kterého ,[oldpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o
ném prislusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do
4 let ode dne, kdy byl spachan.” Podle § 125e odst. 5 zakona o silnicnim provozu se pak toto
ustanoveni vztahovalo 1 na spravni delikty fyzickych osob, k nimz doslo pfi jejich
podnikani nebo v ptimé souvislosti s nim a na spravni delikty fyzickych osob podle § 125d
tohoto zakona. Lhita pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f zakona o
silni¢nim provozu tak z divodu opomenuti zakonodarce pivodné nebyla stanovena.
Nicméné s téinnosti od 7. 11. 2014 byla novelou zdkona o silni¢nim provozu (zakonem .
230/2014 Sb.) vyslovné upravena i prekluzivni lhiita spravniho deliktu provozovatele
vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu i u fyzickych osob nepodnikajicich, a to
tak, ze v § 125e odst. 5 véta za stfednikem zakona o silni¢nim provozu byl § 125d nahrazen
§ 125f. Ustanoveni o zaniku odpovédnosti za spravni delikty pravnickych osob (nutnost
zahajit fizeni do dvou let ode dne, kdy se spravni organ o deliktu dozvédél) se tak nyni
pouzije 1 na spravni delikty nepodnikajicich fyzickych osob podle §125f zakona o silni¢nim
provozu. Na projednavanou véc tak dopada jiz tato nova uUprava, nebotf ke spachani
prestupku nezjisténého fidice doSlo az dne 10. 11. 2014. Spravni organ prvniho stupné
pritom zahajil fizeni oznamenim dorudenym zastupci zalobce dne 12. 2. 2016, z Cehoz
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vyplyva, ze lhtta vyplyvajici z § 125e odst. 3 zakona o silnicnim provozu nebyla
prekrodena. K zaniku odpovédnosti za predmétny spravni delikt tak nedoslo.

Soud vs$ak shledal divodnou namitku zalobce zpochybnujici dostatenost vymezeni
protipravaniho skutku ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Zakonna Gprava rozhodnuti o prestupku je vyslovné uvedena v § 77 zakona o prestupcich.
Dle néj musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym,
obsahovat mimo jiné popis skutku s oznalenim mista a Casu jeho spachani. Vyrok
rozhodnuti o jinych spravnich deliktech zakonodarce obdobnou vyslovnou dpravou
nepodrobil. Oblast jinych spravnich deliktt je tak odkazana na spravni rad, ktery v § 68
odst. 2 uvadi, ze ve vyrokové dasti rozhodnuti ma byt uvedeno feseni otazky, ktera je
predmétem rizeni. Skutenost, ze zakonodarce nepodrobil fizeni o jinych spravnich
deliktech Gpravé fizeni v zakoné o prestupcich ¢i jej samostatné neupravil stejnym
zpusobem, nezaklada divod pro odlisnost v nalezitostech popisu skutku a jeho mista
v rozhodnuti. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15.
1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, publikovaném pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, v pravni upravé
fizeni o jinych spravnich deliktech zadny takovy zamér vysledovat nelze.

V prvni radé je tfeba uveést, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech spravniho
trestani klade relativné prisné pozadavky na preciznost formulace vyrokt rozhodnuti
spravnich organt. V rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009-65, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze vyrok spravniho rozhodnuti je ,klicovou normativni Cisti rozhodnuti,
na kterou musi byt kladeny vysoké formdlni poZadavky“. Podobné i rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73 uvedl: , 1/
rozhodnuti trestniho charaktern [tedy 1 v rozhodnuti o jiném spravnim deliktu] je nezbytné
postavit najisto, za jaké konkréini jednani je subjekt postiZzen - to lze zarucit jen konkretizaci
vidaji obsabujici popis skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachdni, popripadé i wvedenim
jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. [...] Identifikace
skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, ceho se mél dopustit a za jaké jednani je
sankcionovan. Shodné se zavéry vyse oznaceného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004, je treba vychdzet z vyznamu vyrokové (asti rozhodnuti,
kterd je schopna zasabnout prdva a povinnosti vcastnikii vizeni a jako takovd pouze ona miiZe
nabyt pravni moci. Radné formulovany vyrok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutku,
je nezastupitelnon Casti rozhodnuti; roliko z néj Ize zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena
a jaké opatveni (i sankce byla uloZena, pouze porovndnim wvyroku lze usuzovat na existenci
prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) miZe byt vynucen
spravni exekuci apod.”

Na specifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku je tedy treba klast pfisné naroky,
soucasné se vSak nemuze jednat o naroky premrsténé, které by odhlizely od Gcelu presné
specifikace skutku (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11.
2016, &. j. 6 As 208/2016-37). Prehledné tento zavér vyjadiil Nejvyssi spravni soud také
v rozsudku ze dne 29. 5 2013, ¢.j.9 As 68/2012-23: ,Popisem skutku je slovni vyjddreni
jednani & skutkovych okolnosti, které lze subsumovat (podradit) pod jednotlivé znaky prestupku
uvedené v zdkoné. Je treba, aby popis skutku obsahoval vrimci moZnosti presny popis
podstatnych okolnosti, které jsou vyznamné z hlediska pravni kvalifikace jednani jako prestupku
a které zaroven dovoluji toto jedndni nezaménitelnym zpusobem identifikovat a odlisit od
Jinych jednani. Zaroven je vsak nutno zdiraznit, Ze i pres zdsadni roli vyroku rozhodnuti o
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prestupku nelze popis skutku hodnotit prebnané formalisticky, ale je nutno zohlednit, zda wve
svém komplexu vyrok napliiuje kritéria dostatecné specifikace a urcitosti.”

Z posledné citovaného rozsudku je navic zcela patrna primarni funkce skutkové véty, a to
uvedeni sank¢né pravné relevantnich skutecnosti, které jsou rozhodné pro pravni
kvalifikaci skutku, tj. uvedeni téch skutkovych okolnosti, bez kterych by nebylo mozné
vubec skutek podradit pod konkrétni ustanoveni zakona. Jakkoliv se rozsifeny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu v citovaném usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73,
zaméruje na identifikaci skutku z hlediska jeho nezaménitelnosti, nelze opomijet pravé
uvedenou primarni funkci popisu skutku, tj. vymezeni skutecnosti nezbytnych pro
subsumpci skutku pod zakonné ustanoveni. To, Ze se rozSireny senat na tuto funkci
v citovaném usneseni nezaméfil, je patrné jen dusledkem toho, ze posuzovani toho, zda je
skutkova véta obsahuje skuteCnosti rozhodné pro pravni kvalifikaci skutku, je takrka
automatismem (viz napf. strohé konstatovani v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 5. 2017, ¢. 5. 9 As 271/2016-41).

Soud ma za to, ze formulaci ,,porusent pravidel silnicnibo provozu spocivajici v neopravnéném
zastaveni nebo stani, tedy poruseni povinnosti dle ust. § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu,
majici znaky prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu bylo zjisténo
Meéstskou policii Brno na pozemni komunikaci Pekar'skd 92 — naproti v Brné dne 10. 11. 2014
v 11:35 hodin“ uvedenou ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
potvrzenou zalovanym nelze povazovat za dostatetny popis skutku, jenz umoznuje
podradit skutkové okolnosti pod jednotlivé znaky skutkové podstaty spravniho deliktu.
Z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nevyplyva, jakym jednanim se
f1di¢ vozidla dopustil tvrzeného ,neopravnéného zastaveni nebo stani“. Poruseni povinnosti
dle ust. § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu (dle néhoz je kazdy ucastnik provozu na
pozemnich komunikacich povinen se fidit svételnymi, pfipadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znalkami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozni informace) je pouze pravni kvalifikaci, ktera vsak muze nastoupit az na zakladé
subsumpce konkrétnich skutkovych okolnosti vymezenych ve skutkové veété vyroku
spravniho rozhodnuti. Tato pravni kvalifikace ovsem neobsahuje klicovou skutkovou
okolnost, ktera je rozhodna pro subsumpci daného jednani pod dané ustanoveni. Ze
skutkové véty neni patrné, ze ridi¢ vozidla mél porusit povinnost vyplyvajici z dopravni
znacky a uz viibec ne, jakou dopravni znacku mél fidi¢ porusit [ze se jednalo o dopravni
znacku ,Zakaz stani“ (¢. B29), vyplyva toliko z odivodnéni napadeného rozhodnuti].

Opomenuti specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu je
dtivodem pro vysloveni nezakonnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. a s nim
souvisejici zruseni napadeného rozhodnuti. Neuvede-li totiz spravni organ nalezitosti, jimiz
je skutek dostate¢né a nezaménitelné identifikovan, do vyroku svého rozhodnuti,
podstatné tim porusi ustanoveni o fizeni (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006-73). Jak ptitom plyne
z citovaného usneseni roz$iteného senitu, tuto vadu nelze zhojit specifikaci skutku
S} v_ 7/ 4 : °C v o v 7 ’ .
v odtvodnéni rozhodnuti. To, zda je specifikace alespont v odavodnéni, ma vliv pouze na
charakter vady rozhodnuti (budto jde o ,pouhou“ nezdkonnost, nebo o
I / R /v ’ . .
neprezkoumatelnost, ke které soud prihlizi z Gredni povinnosti).

Nedostatek popisu skutku ve vyroku rozhodnuti nelze zhojit poukazem na jeho pravni
kvalifikaci, z niz by bylo mozné logickou Gvahou dovodit nékteré rozhodné skutkové
okolnosti. V opacném ptipadé by skutkova véta prakticky nikdy nemusela obsahovat popis
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zpusobu spachani deliktu, nebot zptsob spachani lze zpravidla logicky odvodit z toho, jakeé
ustanoveni zakona bylo poruseno. Uvedeni poruseného zakonného ustanoventi (tj. pravni
kvalifikace) proto nemuze nahradit konkrétni popis skutku. Pravni kvalifikace zakonité

oV /4 v 4 M i / / 4
muze nasledovat az po provedeni subsumpce jednotlivych skutkovych okolnosti
vymezenych ve skutkové vété pod rozhodné ustanoveni zakona. A prvotni a zcela zakladni
funkei skutkové véty je pravé uvedeni sankcéné pravné relevantnich skuteénosti, aby viubec
ke spravné pravni kvalifikaci mohlo dojit.

Zatimco nékteré nedostatky pravni véty odsuzujictho rozhodnuti mohou byt zhojeny
lasteCné tim, ze skutek je jasné popsan ve skutkové vété a tento popis ve spojeni
s odavodnénim rozhodnuti dava jasnou informaci o tom, jak bylo jednani pravné
kvalifikovano, nedostatek skutkové véty nelze zhojit poukazem na pravni kvalifikaci
obsazenou v pravni vété. To je patrné mimo jiné i z uvah rozsireneého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, vyjadrenych v jeho usnesenich ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006-73, a
ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46, publikované pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS. Je
v - / v 4 v M v/ Vev/ v 4 v /4 4 MY
ztejmé, ze naroky na skutkovou vétu jsou prisnéjsi, nez naroky na vétu pravni, jejiz
nedostatky jsou zhojitelné. Toto rozliSovani je patrné zejména z posledné uvedeného
4 v v V/V / 4 M v v A Ve v / i v M 4
usneseni, v némz rozsireny senat zcela jednoznacné vyjadril, ze nehodla nic ménit na svéem
dosavadnim striktnéj$im ptistupu k posuzovani toho, zda bylo sankcionované jednani
z hlediska skutkového dostate¢né vymezeno.

Z usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 4 As
165/2016-46, je pro nyni projednavanou véc vyznamna také vaha obsazena v bodé 41,
v némz roz$ireny senat naznacuje, ze napadené rozhodnuti trpélo vadou nedostatku popisu
skutku ve vyroku, nebot z néj nebyl patrny zpusob spachani deliktu, ktery byl vymezen
pouze jako neopravnéné zastaveni nebo stani. Podobné i v nyni projednavané véci soud
povazuje takové vymezeni skutku za nedostatecné. Rozsireny senat se v uvedené véci timto
nedostatkem ovsem nezabyval pfimo, nebot tato nezakonnost nebyla namitana, pouze
v souvislosti s tim uzavfel, ze nedostatek pravni kvalifikace nemohl byt zhojen ani popisem
skutku, nebot ten byl taktéz nedostatecny.

Obdobné takeé v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, €. j. 3 As 114/2016-46, povazoval Nejvyssi
spravni soud za klicové z hlediska dostatecného vymezeni skutku to, ze ve vyroku byl
4 o 4 4 4 . v/ /7 4 v 4 4 4 4
popsan zpusob spachani deliktu spocivajictho v neopravnéném zastaveni nebo stani. Je
zcela patrné, ze Nejvyssi spravni soud vyzaduje ve skutkové vété konkrétni popis, jakym
zptsobem byl porusen zakonny zikaz platny pro zastaveni nebo stani, tj. zda se jednalo o
zastaveni nebo stani a v ¢em presné neopravnéné zastaveni nebo stani spocivalo, jaky byl
v urcitém misté zakonny rezim pro zastaveni nebo stani. Jelikoz zakon omezuje zastaveni a
stani fadou pravidel a tato pravidla lze porusit rGznymi zplsoby (poruseni dopravni
znacky ,Zakaz stani“, poruseni dopravni znacky ,Zikaz zastaveni®, parkovani bez

4 4 7 V* 4 4 VeV oV . V. o7 7 4
uhrazeni parkovného, zastaveni i stani v kfizovatce apod.), nemuze jako dostacujici obstat
. . . ’ v 7 ’ /I« . / ’
popis skutku toliko jako ,neopravnéné zastaveni nebo stani“. Z popisu skutku musi byt
/4 . /. /4 4 o Ve *Vv M v 4 /7 v 4 v
patrné, jakym konkrétnim zpusobem fidi¢ jednal, aby bylo mozné nasledné pravné
kvalifikovat, ktery konkrétni zdkonem stanoveny zakaz timto jednanim porusil.

Soud pfisvédcil rovnéz zalobni namitce, Ze spravni organ neprokazal, ze by se tidi¢ vozidla
skuteéné dopustil prestupku tim, ze porusil povinnost vyplyvajici ze zakazové dopravni
znacky B29 (Zakaz stani). Stanim se podle ust. § 2 pism. n) zakona o silni¢nim provozu
’ ’ . . ’ 4
rozumi uvedeni vozidla do klidu nad dobu dovolenou pro zastaveni, zastavenim pak
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uvedeni vozidla do klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo
4 v / / v 4 v 4 4
vystoupeni prepravovanych osob anebo k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu.

Spravni organ prvantho stupné v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze od Méstske

.. v 4 4 / v Ve 1V i 4
policie Brno obdrzel oznameni, ze kterého vyplynulo, ze fidi¢ vozidla na pozemni
komunikaci Pekarska 92 - naproti v Brné dne 10. 11. 2014 v 11:35 porusil povinnosti

/ 7 7 4 4 v 4 4 /¢ Ve /4 4 4 v

vyplyvajici ze zakazové znacky ,Zakaz stani“, pritom odkazal na oznameni prestupku a
fotodokumentaci. Soud ma vsak za to, ze ani z oznameni prestupku ani z fotodokumentace
poruseni této zakazové znacky nevyplyva.

V oznameni prestupku Méstské policie Brno je uvedeno, ze fidi¢ vozidla dne 10. 11. 2014
v 11:35 hod. ,porusil povinnosti vyplyvajici ze zakazové znacky ,Zdikaz stani* (¢. B29) a ,Misto
prestupku: Pekarskd 92 - naproti, Brno“. V predmétném oznameni vsak nejsou uvedeny
konkrétni skutkové okolnosti, na zakladé nichz by bylo mozné ovérit, zda se skutecné
jednalo o zakaz stani. Pod zakaz stani spada jen takové uvedeni vozidla do klidu, které
presahne urcitou dobu (tj. dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastupu nebo vystupu
osob nebo neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu). Oznameni prestupku vsak
obsahuje pouze jeden lasovy udaj (10. 11. 2014 v 11:35 hod.), z néhoz neni ztejmé, jak
dlouho mélo v ptsobnosti dopravni znacky stat. Z oznameni o prestupku tedy nelze
dovodit, zda se jednalo zastaveni nebo stani.

Ani z porizené fotodokumentace nelze uréit, zda v daném pripadé slo o zastaveni nebo
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stani vozidla. Soucasti spravniho spisu je pét fotografii vozidla zalobce zachyceného
v pusobnosti dopravni znacky ,Zakaz stani“, které jsou opatfeny casovymi razitky.
Rozmezi nejdrive a nejpozdéji porizené fotografie je vSak pouhé dvé minuty (11:34:03 hod.
a 11:36:43 hod.), tedy doba, o niz nelze bez dalsiho konstatovat, ze presahuje dobu
nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob

anebo k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu.

Prestoze dle ust. § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu odpovédnost za spravni
delikt provozovatele vozidla dopada na ,neopravnéné zastaveni nebo stani®, tzn. jak na
neopravnéné zastaveni, tak na neopravnéné stani, neni mozné na rozliseni téchto pojmu
rezignovat a tyto libovolné zaménovat. Zatimco pro zastaveni postaci uvedeni vozidla do
klidu v uréity okamzik na uréitém misté, pod stani lze podradit jen takové uvedeni vozidla
do klidu, které presahne dobu dovolenou pro zastaveni. V misté, kde mélo dojit ke
spachani prestupku, se nachazela zikazova znacka ,,Zakaz stani“ a ke spachani prestupku
mohlo dojit pouze stanim, nikoli zastavenim vozidla. Podminkou stani vozidla je uvedeni
vozidla do klidu nad urcitou dobu, bylo tedy na misté, aby se spravni organy touto dobou
zabyvaly. Vzhledem k tomu, Ze tak neucinily, spokojily se s tim, Ze vozidlo se na misté
nachazelo v 11:35 hod. a zavér, ze by fidi¢ vozidla stal v pusobnosti dopravni znalky
»Zakaz stani“ nad dobu dovolenou pro zastaveni nelze dovodit ani z zadného podkladu,
které jsou soucasti spisového materialu, dospél soud k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisovém materialu a neni
tak ztejmé, na zakladé ¢eho spravni organ své skutkové a pravni zavéry ucinil.
V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné z vyse uvedenych divodu rozhodnuti zalovaného zrusil, a to jednak
z divodu nezdkonnosti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., jednak proto, ze skutkovy stav,

ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisovém
materialu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.], soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Bude na
ném, aby zajistil napravu shora vytéenych vad.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného Uspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni vu¢i zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba) a dva rezijni pausaly, a to ve vysi 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6
800 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o Castku 1 428 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmeény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale prislusi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobei viéi zalovanému priznana
nahrada nakladu ve vysi 11 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. ¢ervence 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



