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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: R.S.
proti
zalovanému: Generalni reditel Generalniho reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2017 ¢&. j. 55652-7/2017-900000-302,
ve véci sluzebniho poméru,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce se podanou Zalobou domahi prezkoumani shora oznaeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo pro opozdénost zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti feditele Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 13. 7. 2017 ¢. j. 91866-
5/2017-570000-01, jimz byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru.

Zalobce uplatiiuje tyto Zalobni body:

1) nedostateCné zjistény skutkovy stav ve vztahu k divodu propusténi ze sluzebniho
pomeéru;

2) nespravny pravni zavér o naplnéni divodu propusténi ze sluzebniho pomeéru;

3) napada zavér Zalovaného, Ze odvolani Zalobce podal a% dne 22. 8. 2017. Zalobce tvrdi,
ze odvolani podal véas, tj. dne 17. 7. 2017 prostfednictvim své zmocnénkyné. K tomu
navrhuje doplnit dokazovani vyslechem této zmocnénkyné pti jednani v tomto
soudnim fizeni;

4) 1 kdyby bylo odvolani opozdéné, mél zalovany podle § 190 odst. 7 zak. ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnikG bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZSP“) 1 tak povinnost prezkoumat zakonnost rozhodnuti sluzebniho
funkcionare I. stupné v plném rozsahu.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

K zalobnim bodim 1) - 2), 4) akcentuje, ze se odvolanim vécné nezabyval, nebot bylo
podano opozdéné. Odkazuje se pfitom na rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu ve
vécech sp. zn. 5 As 63/2011, 5 As 18/2011 a 5 As 41/2009, jakoz i na rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 10 A 24/2015.

Za stézejni povazuje vyporadani zalobniho bodu 3). K nému uvadi, ze spravni organy
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ucinily sérii tkona pro ovéreni vcasnosti odvolani, kdy vsak skutecnost, ze by bylo

odvolani podano v¢as, verifikovana nebyla.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Predné se krajsky soud neztotoznuje s zalobnim bodem 4).

Je-li odvolani zamitano pro opozdénost, déje se tak z procesnich davodu, tj. proto, ze
odvolani nebylo podano v zakonem stanovené lhuté, prvostupnové rozhodnuti nabylo
pravni moci aodvolacimu organu se vubec neoteviel prostor pro vécny prezkum
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prvostupniového rozhodnuti. Prvostupnové rozhodnuti tedy nabylo pravni moci, procez je
zavazné pro Ucastniky fizeni a vsechny spravni organy [§ 73 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 1« VeV v v
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“)], pfi¢emz moznost
zvratit tyto ucinky vcasnym odvolanim nebyla vyuzita.

Ust. § 190 odst. 7 ZSP ma své misto jen tam, kde se vibec odvolacimu organu otevrela
moznost k vécnému prezkumu a pro takovy pripad uvedené ustanoveni normuje, ze
zakonnost prvostupnioveho rozhodnuti prezkouma odvolaci organ v pfipadé vécného
v / *Vv 4 4 4 i / i i v/ 4
prezkumu v plném rozsahu, aniz by byl vazan odvolacimi namitkami. K zadnému
vécnému prezkoumani rozhodnuti sluzebniho funkcionate I. stupné vsak v nyni
posuzovaném pripadé nedoslo, kdyz - jak soud uvadi jiz opakované - k tomu nebyl vibec
dan prostor, pokud bylo odvolani vyhodnoceno jako opozdéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V tomto sméru zalovany zcela pfipadné odkazuje na rozhodnuti soudi rozhodujicich

4 4 i 4 /4 /4 4 v v v
ve spravnim soudnictvi, které se k uvedené otazce opakované, dlouhodobé a konstantné
vyjadtuji (uvedena rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Neotevfel-li se tedy zalovanému vibec prostor pro vécny prezkum rozhodnuti sluzebniho
funkcionate 1. stupné, ocitaji se zalobni body 1) - 2) mimo pfedmét napadeného
rozhodnuti a tim 1 mimo predmét soucasného soudniho prezkumu, procez se jimi krajsky
soud dale nezabyval.

Stézejni je vskutku vyporadani zalobniho bodu 3), tj. vyteseni otazky, zda odvolani bylo
podano véas ¢i opozdéné.

Podle obsahu spravnich spisi bylo rozhodnuti sluzebniho funkcionafe I. stupné zalobci
doruéeno dne 13. 7. 2017, kdy bylo doruceno do datové schranky Mobbing Free Institut, z.
., ID datové schranky: X, nebot pravé konzultantku Mobbing Free Institut, z. 4., Bc. P.
L., zalobce zmocnil k zastupovani v fizeni pred sluzebnimi funkcionafi. Toto doruceni
rozhodnuti sluzebniho funkcionafre I. stupné neni zalobou napadano.

Zalobci tak béZela lhita k odvolani od 14. 7. 2017 do 28. 7. 2017 (patek, ktery byl

pracovnim dnem).

Odvolani bylo podle obsahu spravniho spisu podano az dne 22. 8. 2017 z datové schranky
Mobbing Free Institut, z. 4., ID datové schranky: X. Zalobce viak tvrdi, Ze se tak stalo jiZ
17. 7. 2017 prostrednictvim datové schranky uzivané jeho zmocnénkyni. K tomu do
spravniho spisu dolozil otisk obrazovky, z néhoz plyne, Ze odvolani zaslala zmocnénkyné
zalobci e-mailem z adresy X dne 17. 7. 2017 s textem ,,Na védomi - odeslano datovkou -
odvoldni proti propusténi®.

Nutno pritom konstatovat, ze zalobce nikdy - ani v prubéhu soudniho rizeni - nepredlozil
od tvrzeného podani ze dne 17. 7. 2017 dorudenku vygenerovanou informacnim systémem

datovych schranek ve smyslu § 20 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
Gkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalovany nasledné provedl $etfeni ve vlastni datové schrince i v datové schrance Celniho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj, kde vSak za dobu od 13. 7. 2017 do 22. 8. 2017 nenalezl
jiné podani, nez to, které bylo podano dne 22. 8. 2017.

Krajsky soud doplnil dokazovani zpravou Ministerstva vnitra, odboru eGovernmentu, tj.
spravce informacniho systému datovych schranek. Z této zpravy zjistil, ze dne 17. 7. 2017
nebyla z datové schranky Mobbing Free Institut, z. G., ID datové schranky: X odeslana
zadna datova zprava ani do datové schranky Generalniho feditelstvi cel, ani do datové
schranky Celniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj. Az dne 22. 8. 2017 byly z datové
schranky Mobbing Free Institut, z. 4., ID datové schranky: X odeslany totozné zpravy
Generalnimu feditelstvi cel i Celnimu uradu pro Moravskoslezsky kraj s predmétem
wZddost o vyklad pisemnosti, Ziadost o informace dlez. & 106/1999 Sb., viz priloba, coz
odpovida oznaceni datové zpravy, ktera podle obsahu spravniho spisu obsahovala i
zalobcovo odvolani.

Timto dokazovanim bylo zcela vylouceno, ze by dne 17. 7. 2017 nebo kdy jindy, dfive nez
22. 8. 2017, bylo z datové schranky Mobbing Free Institut, z. 0., ID datové schranky: X
zalobcovo odvolani podano.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Soud se zabyval 1 otazkou, zda nebylo odvolani podano z jiné datové schranky (byt se to
s ohledem na komunikaci mezi zmocnénkyni zalobce a sluzebnimi funkcionati vzdy pravé
prostrednictvim datové schranky Mobbing Free Institut, z. 0., ID datové schranky: X jevi
jako nepravdépodobné).

Vyzval proto zalobce usnesenim ze dne 21. 6. 2018 ¢. j. 22 Ad 20/2017-34 (zalobci
dorudeno 27. 6. 2018), aby doplnil sva skutkova tvrzeni tak, ze uvede, ze které konkrétni
datové schranky bylo odvolani dne 17. 7. 2017 odeslano (datova schranka budiz oznadena
bud ID datové schranky, nebo pfesnym nazvem uzivatele datové schranky). Na tuto vyzvu
vSak zalobce nikterak nereagoval.

Proto krajsky soud uzavira, ze zalobce ani pres vyzvu soudu netvrdi, ze které konkrétni
datové schranky bylo odvolani dne 17. 7. 2017 odeslano, pticemz jedina datova schranka,
kterou podle obsahu spisu zmocnénkyné zalobce v uvedené dobé uzivala je datova
schranka Mobbing Free Institut, z. 4., ID datové schranky: X. U té ovéem bylo odeslani
odvolani pred datem 22. 8. 2017 vylouceno.

S ohledem na to, ze jiz bylo zcela vylouleno, ze by z datové schrainky Mobbing Free
Institut, z. 0., ID datové schranky: X, bylo odvolani dne 17. 7. 2017 podano, povazuje soud
vyslech

Bc. P. L. za nadbytedny, nebot ani jim by nemohla byt jiz zcela vyvracena skutecnost
prokazana. Proto tento dukazni navrh zalobce soud zamitl.

Krajsky soud proto uzavira, ze odvolani bylo podano dne 22. 8. 2017, tj. pozdéji nez 29. 7.
2017. Odvolani tak bylo vskutku podano opozdéné. Proto neni divodnym ani zalobni bod
3).

S ohledem na neddvodnost vsech zalobnich bodu krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s,
kdyz procesné Gspésny zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 25. Cervence 2018

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



