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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrloveé, Ph.D., a soudctt Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala

Rendy ve véci

7alobkyné:  C.as., ICO X
sidlem B. 1146/8a, O.
zastoupena danovym poradcem Ing. R. L.
sidlem D. 4, B.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2016, ¢&. j. 31551/16/5200-11431-711360,
ve véci dané z pfijmi pravnickych osob

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 18. 7. 2016, ¢. j.

31551/16/5200-11431-711360, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladt ¥zeni ¢astku 9 800 K¢
do 30dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Ing. Radka Lancika, danového

poradce se sidlem Divadelni 4, Brno.

Odtvodnéni;

. Finanéni fad pro Olomoucky kraj (dile jen ,spravce dané“) doméfil dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. 176475/15/3101-51524-802673 zalobkyni dan
z ptijmt pravnickych osob (dale jen ,dan®) za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 71 820
K¢, a dale dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. 176497/15/3101-51524-
802673 za zdatovaci obdobi roku 2011 ve vys$i 338 770 K¢, a soulasné vydislil v obou
platebnich vymérech penale. Z divodi pro dométeni dané jsou pro posouzeni divodnosti
zaloby podstatné pouze skuteCnosti tykajici se dafiovych odpisu fotovoltaické elektrarny
k vyrobé elekttiny ze sluneéniho zafeni, kterou zalobkyné vybudovala na stfechach
objektt na adrese svého sidla (dale jen ,F. B.).

. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné porusila § 23 odst. 1 a odst. 3 zikona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijml, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,ZDP*)
a neopravnéné si snizila zaklad dané zarok 2011 o lastku 629 388 K¢, nebot naklady
vynalozené nadodavku konstrukci F. B. pevné spojenych se stfechami budov a
na souvisejici stavebni Gpravy stfech v celkové vysi 7 485 158 K¢ nespravné zaradila do
porizovaci ceny zafizeni k vyrobé elektfiny, ackoli je méla jakozto technické zhodnoceni
staveb odpisovat v ramci vstupni ceny téchto nemovitosti. Dle spravce dané byl sice pro
hmotny majetek vyuzivany k vyrobé elektfiny ze sluneéniho zafeni od 1. 1. 2011 v § 30b
ZDP stanoven specialni zptusob odpisovani (rovnomérné neprerusitelné odpisovani po
dobu 240 mésicti do 100 % vstupni ceny), avsak tento ¢asovy zpusob odpisovani se tyka
pouze technologické ¢asti F., nikoli c¢asti konstrukéni, ktera je technickym zhodnocenim
,nosnych® budov. Zalobkyné tak dle spravce dané chybné stanovila vstupni cenu F. B. dle
§ 29 odst. 1 ZDP. Zatimco zalobkyné uplatnila v roce 2011 danovy odpis F. B. ve vysi
2 240 172 K¢ z potizovaci ceny 44 803 334 K¢, mélo se spravné jednat o odpis 1 610 784 K¢
z potizovaci ceny 32 215 615 K¢.

. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravce dané tak, e za
zdaniovaci obdobi roku 2010 snizil doméfenou dan z ¢astky 71 820 K¢ na dastku -9 310 K¢ a
za zdaniovaci obdobi roku 2011 snizil dométenou dan z ¢astky 338 770 K¢ na castku 58 710
K¢

. Ve vztahu k roku 2010 dospél zalovany k zavéru, ze spravce dané sice v pripadé Castky
7 485 158 K¢ za dodavku konstrukei s elektrickymi rozvody a souvisejicich stavebnich
Gprav strech opravnéné snizil vstupni cenu F. B., nebot tyto naklady najisto spadajt
do technického zhodnoceni hal, nicméné spravce dané nespravné upravil vstupni cenu F.
B. pouze pro zdanovaci obdobi roku 2011, ackoliv byla predmétna F. zatazena do stavu
zpusobilému obvyklému uzivani dle § 26 odst. 5 a 10 ZDP jiz v prosinci 2010, kdy si z ni
zalobkyné uplatnila za toto zdariovaci obdobi v daniové uznatelnych nakladech dle § 24
odst. 2 pism. a) ZDP roéni datiovy odpis. Zalovany tak ve zdatiovacim obdobi roku 2010
snizil vstupni cenu F. B. 07 485 158 K¢ ptipadajici na technické zhodnoceni ,nosnych®
budov. Soucasné vsak vyloulil zdarfové uznatelnych nakladt zalobkyni nespravné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



3 65 Af 110/2016

uplatnény rovnomeérny odpis ve vysi 160 931 K¢ z majetku zarazeného do 4. odpisové
skupiny dle § 31 odst. 1 pism. a) ZDP v rocni odpisové sazbé 2,15 pro prvai rok
odpisovani, nebot dovodil, Zespravné mélo byt uvedené odpisovano jako soucast
»nosnych® budov. Jelikoz byly zalobkyni v odvolacim fizeni doplnény rozhodné
skutednosti (tvrzeni o tom, kolik panelt bylo instalovano zalobkyni na strechach vlastnich
nemovitosti a kolik na stfechach pronajatych nemovitosti), mohl zalovany v ramci
odvolaciho fizeni zalobkyni za zdariovaci obdobi roku 2010 zohlednit ¢astku 250 578 K¢
pripadajici na odpisy technického zhodnoceni ,nosnych® budov (z toho ¢astka 195 905 K¢
jako odpis technického zhodnoceni budovy vniajmu a castka 54 673 jako odpis
technického zhodnoceni vlastni budovy). V dusledku téchto skuteénosti snizil zalovany
spravcem dané domeéreny zaklad dané o ¢astku 89 647 K¢.

. Ve vztahu k roku 2011 zalovany v ramci nového propoctu darnového odpisu F. B.
zohlednil spravcem dané nespravné provedeni snizeni vstupni ceny F. B. o odpis 160 931
K¢ za rok 2010, ktery se vstupni cenou F. B. nesouvisi, tj. zvys$il vstupni cenu F. B. o k ni
nenalezejici odpis ve vy$i 160 931 K¢, v dusledku cehoz stanovil roéni odpis dle § 30b ZDP
v navaznosti na bod 9 a 10 prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 346/2010 Sb. ve vysi 1 618
836 K¢, tj. o 8052 K¢ niZdl neZ spravce dané. Zalobkyné si tedy dle Yalovaného za
zdanovaci obdobi 2011 uplatnila v zakladu dané neopravnéné odpisy z F. B. pouze ve vysi
621 336 K¢, nikoli 629 388, jak stanovil spravce dané. I v pripadé roku 2011 dale zalovany
v ramci odvolactho fizeni ve prospéch zalobkyné zohlednil ¢astku pfipadajici na odpisy
technického zhodnoceni ,nosnych® budov (zde pouze pronajatych), a to ve vysi 378 749
K¢, tudiz celkovy roc¢ni odpis F. a technického zhodnoceni budov ¢inil dle zalovaného
1 997 585 K¢, nikoli 1 610 784, jak stanovil spravce dané. Spravcem dané doméfeny zaklad
dané proto zalovany snizil o ¢astku rozdilu odpist stanovenym spravcem dané (629 388
K¢) a jim samotnym (242 587 K<), 1. o 386 801 K.

. S odvolaci namitkou zalobkyné viéi nespravnosti zavéru spravce dané o tom, ze nosna
konstrukce F. panelt je technickym zhodnocenim budovy, se zalovany vyporadal
odkazem na § 26 odst. 2 ZDP. Uvedl, ze pfi zatfidéni F. do odpisové skupiny se postupuje
podle Prilohy ¢. 1 ZDP a urceni prislusné odpisové skupiny zalezi na konkrétnim druhu
hmotného majetku, pficemz soubor movitych véci se zatazuje podle hlavniho funkéniho
predmétu. Déle odkizal na Pokyn D-6 GFR k jednotnému postupu pii uplatiiovani
nékterych ustanoveni ZDP ¢&. j. 32320/11-31 (déle jen ,Pokyn GFR D-6%), ktery v bodé 1 k
§ 26 ZDP uvadi, ze ,(vlyrobnimi zarizenimi, zarizenimi a predmeéty, které jsou samostatnymi
movitymi véci i presto, Ze jsou pevné spojeny s budovou nebo se stavbou, jsou s priblédnutim ke
stavebné - technickym parametriim, funkci a iicelu budovy nebo stavby zejména stroje, p¥istroje,
zatizeni a konstrukce a prislusné technologické rozvody, nap?. zarizeni na vyrobu elektrické
energie“. Z citovaného ustanoveni zalovany dovodil, ze kabelové svody a stojany, které jsou
pevné spojeny s budovou (jejich odstranénim by doslo ke znehodnoceni stavby, na které
jsou tyto svody a stojany umistény), jsou samostatnymi movitymi vécmi a jsou tedy
technickym zhodnocenim stavby, nebot se jedna o jeden funkéni celek. Dale v tomto
kontextu zalovany odkazal na § 120 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Ob¢Z“), a judikaturu Nejvyssiho soudu vykladajici
pojem ,znehodnoceni“ véci. Natoto ustanoveni dle zalovaného vécné navazuje
vysvétlivka + + + + +) uvedena v Priloze ¢. 1 ZDP, korespondujici i s Pokynem D-300
Ministerstva financi ¢. j. 15/107 705/2006, k jednotnému postupu pifi uplatnovani
nékterych ustanoveni ZDP (dale jen ,Pokyn MF D-300“) a nasledné od 1. 1. 2011 1 s
Pokynem GFR D-6. Demontd?i nosné konstrukce by dle Zalovaného doslo ke
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znehodnoceni funkce a Géelu budovy, nebof by jiz neslouzila k instalaci majetku
vyuzivaného k vyrobé elektfiny ze slunecniho zafeni. K zavaznosti a vyznamu pokynt
ministerstev odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010,
& j. 2 Afs 53/2010-63. Zalovany tedy souhlasil se spravcem dané, Ze v piipadé, kdy je F.
umisténa na strese budovy, jsou nosné konstrukce pro F. panely a kabelaze pro rozvod
elektrické energie z F. clankd, véetné nakladt vynalozenych na provedené stavebni upravy,
technickym zhodnocenim stavby a podle § 33 odst. 1 a 3 ZDP se povazuji za modernizaci,
tj. roz$iruji vybavenost nebo pouzitelnost majetku, ptriCemz o tuto hodnotu se pak
navysuje vstupni ¢i zustatkova hodnota staveb dle § 29 odst. 1 a 3 ZDP, kdy se pro Gcely
odpistt postupuje podle §26 odst.5 a § 28 odst. 3 ZDP. Nosnou konstrukei se dle
zalovaného budovam udélila nova funkénost a montazemi se nosné konstrukce staly
nedilnou soucasti téchto ,nosnych“ budov, tj. jejich technickym zhodnocenim. V pfipadé
solarni elektrarny instalované na stfese budovy tak dojde jednak k technickému
zhodnoceni budovy, a dale ke vzniku samostatné movité véci - fotovoltaického systému
produkujici elektricky proud. Tento systéem do 31. 12. 2010, tj. do ptijeti zakona C.
346/2010 Sb., pro ucely odpisovani spadal do polozky (3-35) SKP 31.10 v 3. odpisové
skupiné s dobou odpisovani 10 let. S Gcinnosti od 1. 1. 2011 pak doslo dle nového § 30b
ZDP uhmotného majetku oznaceného v SKP kdédem skupiny 31.10, 31.20 a 32.10
(technologicka ¢cast F.) k prodlouzeni danového odpisovani z 10 let dle § 30 ZDP pro
hmotny majetek zatazeny do 3. odpisové skupiny na 20 let.

. Zalobou podanou v zakonem stanovené lhaté se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
\4 4 M 4 v v 4 v / /M
zalovaného. Nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze nosné konstrukce pro F., které jsou
prisroubované ke strese budovy, jsou technickym zhodnocenim budovy. Namitala, ze:

a) nesta¢l zkoumat pouze pevné spojeni, ale je nutné zkoumat spojeni funkéni podle
§ 26 odst. 2 ZDP (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 8. 2014,
.. 9 Afs 147/2013-53 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010,
¢.j. 5 Afs 3/2010-144). Na otazku, zda prisroubovanim nosné konstrukce pro F.
dojde kjejimu splynuti s budovou, nelze odpovédét bez zjisténi, zda nosna
konstrukce pro F. panely slouzi k funkci budovy nebo k funkci F. panelt pro
vyrobu elekttiny ze sluneéniho zareni. Nosné konstrukce F. panelt jsou sice pevné
spojeny s budovou, ale z hlediska funkénosti netvori s budovou funkéni celek,
nebot neslouzi k funkci budovy, ale slouzi pro vyrobu elekttiny ze slunecniho
zateni. Jedna se v daném pripadé tedy o dva hmotné majetky, a to budovu na strané
jedna a nosné konstrukce F. paneld na strané druhé. I pres pevné spojeni s budovou
tak nosné konstrukce pro F. panely netvoti s budovou funkéni celek;

b) pfi oddéleni nosnych konstrukci F. paneld od budovy nedojde k funkénimu
a ulelovému znehodnoceni budovy, protoze v budové vyroba elektriny neprobiha
a je mozné vyrobu elektfiny ze slunecniho zafeni vyrabét i mimo ni, napt. na poli
¢i na louce. Nosné konstrukce F. panelt nejsou vyzadovany pro funkei a Gcel dané
stavby z hlediska stavebniho zakona, a proto nejsou soudasti budovy pro tcely ZDP
jako jeji technické zhodnoceni. Mit na strese nosné konstrukce pro F. panely nent
pro fungovani dané budovy z hlediska stavebné technického nezbytné, nebot
vyrobena elekttina ze slunecniho zafeni budovu nenapaji. Neumisténi nosnych
konstrukei F. na strese tak neznemoznuje funkci a tcel stavby (shodné rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2009, ¢. j. 22 Ca 280/2008). Nosné
konstrukce F. panelu by slouzily k funkci budovy tehdy, pokud by jimi vyrobena
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elektfina ze sluneéniho zareni byla zdrojem napajeni budovy (srov. rozsudek
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 3 Szf 101/2008);

) ralovany se nemtZe dovolavat Pokynu GFR D-6 v bodé 1 k § 26 ZDP, nebot podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 3/2010-144
tento pokyn sice vyjadfuje zamér, ale neodpovida textu ZDP. Citovany pokyn
nerozliSuje mezi druhy staveb podle Gcelu a funkce a jde nad ramec zakona. Jakkoli
lze rozumét zaméru, tj. aby byly dfive odepsany véci s kratsi dobou zivotnosti, text
ZDP tomuto zaméru neodpovida. Nosné konstrukce F. panelt slouzi pro vyrobu
elektfiny ze slune¢niho zafent, nikoli funkci budovy, jejich odstranénim tudiz dojde
k znehodnoceni F., nikoliv budovy, ta bude bez nosnych konstrukci F. panela
fungovat stale stejné. Nosné konstrukce F. je tedy mozné je povazovat za hmotny
majetek, avsak nikoli za technické zhodnoceni budovy, nebot slouzi samy o sobé a
provoz budovy na nich neni zavisly.

8. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K Zalobnim bodtm uved], Ze:

. . ’ v / . ’ . ’ / v /v /
ad a) ani on ani spravce dané se nezabyvali pouze pevnym spojenim, nybrz pravé otazkou

Vv . . Vi Vi v \ LR 7. . \4 /
funkénosti - viz napadené rozhodnuti, v némz s odkazem na civilni judikaturu zalovany
vymezil pojem soucast véci, resp. znehodnoceni véci;

ad b) demontazi nosné konstrukce pro F. by doslo ke znehodnoceni budovy, ktera by jiz
dale neslouzila k instalaci majetku vyuzivaného k vyrobé elektriny ze slune¢niho zateni. O
technickém zhodnoceni lze uvazovat pouze u takovych zasaht do majetku, které se tykaji
jeho nedilnych soucasti. Je-li nosna konstrukce F. umisténa na strese budovy, je tato, stejné
jako kabelaz pro rozvod elektrické energie z F. ¢lankd, véetné nakladd vynalozenych na
provedené stavebni Upravy, technickym zhodnocenim stavby a podle § 33 odst. 1 a 3 ZDP
se povazuji za modernizaci, tj. rozsifuji vybavenost nebo pouzitelnost majetku. O tuto
hodnotu se pak navysSuje vstupni a zastatkova cena staveb dle § 29 odst. 1 a 3 ZDP, kdy se
pro ucely odpist postupuje dle § 26 odst. 5 a § 28 odst. 3 ZDP. Nosnou konstrukei F. se
tedy budové udélila nova funkénost a montazi se tato nosna konstrukce stala nedilnou
soucasti této ,nosné“ budovy, tj. jejim technickym zhodnocenim. Stejny nazor dle
zalovaného sdili 1 odborna literatura - napt. ¢lanek Ing. S. v Danovém expertu 2011/8.
Elektfinu ze sluneéniho zareni lze bezpochyby vyrabét 1 bez budovy, avsak oddélenim
nosnych konstrukci FVE paneld jiz budova neslouzi k instalaci majetku vyuzivaného
k vyrobé elekttiny ze sluneCniho zafeni, ¢imz ztraci tuto svoji funklnost a dojde tim
k jejimu znehodnoceni. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2009, ¢. j. 22 Ca
280/2008, jehoz se zalobkyné dovolava, byl zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 3/2010-144, ktery v ném dovodil, ze je nutno vzdy pro
danové Ucely zkoumat a priori hledisko funkéni a dlelové a nejprve je proto treba
individualné urcit funkei a Gcel stavby a teprve nasledné posoudit, co ten ktery tcel stavby
umoZiuje. Zalovany popsanym zptisobem v posuzované véci postupoval. K rozsudku
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 3 Szf 101/2008, uved], ze se
jedna o rozsudek jiného statu, proto k nému nelze prihlizet;

ad ¢) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 3/2010-144
se vyjadruje k Pokynu MF ¢. D-300, a to ve vztahu k starSim zdanovacim obdobim. Pokyn
GFR D-6 z hlediska pouZiti nahradil Pokyn MF D-300. Zalovany vychazel p¥i vykladu
nejen z pokynu GFR D-6, ale i z Pilohy ¢&. 1k ZDP.
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Zavérem zalovany uvedl, ze zalobkyné si svym jednanim odporuje, nebot na jedné strané
tvrdi, ze v pfipadé nosnych konstrukci F. panelu a kabelaze pro rozvod elektrickeé energie
z F. ¢lanku se nejedna o technické zhodnoceni hal, zaroven v$ak na strané druhé dolozila
veskeré daje k tomu, aby mohla uplatnit odpisy z technického hodnoceni budov, které ji
byly v rimci odvolaciho fizeni zohlednény.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pridemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)]. Krajsky soud
rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba Ucastnici s timto postupem souhlasili (§ 51
odst. 1s. f. s.).

V posuzované véci neni sporné, ze vydaje na porizeni nosnych konstrukei pro F. nebyly
uplatnitelné jako vydaje na snizeni zakladu dané v okamziku pofizeni téchto konstrukel,
/ v v / v v 4 i 4 4 /4 v M
nybrz ze tyto musely byt predmétem postupného odpisovani. Sporné vsak je, zda
v v 4 v M 4 / Vv v / * o v 4 M
zalobkyné spravné stanovila vstupni cenu F. pro Glely danovych odpist, kdyz vydaje
vynalozené na nosné konstrukce pro fotovoltaické panely upevnéné na strese budovy,
v v / o v/ 4 M o M N4 7 7
vcetné kabelovych svoda (pofizeni stojant a souvisejici stavebni upravy budovy), zahrnula
do potizovaci ceny F. Zalobkyné zastava nazor, ze tato zafizeni jsou soucastmi F., proto
4 M v/ 4 4 / Ve 4 A (M
naklady na jejich pofizeni musi byt zahrnuty do potizovaci ceny F., ktera je poté jako
celek zakonem stanovenym specifickym zpusobem odpisovana. Zalovany naopak
dovozuje, ze hodnotu stojanti véetné kabelovych svodu je nutné povazovat za technické
zhodnoceni stavby, na niz je F. umisténa, konkrétné za modernizaci dané budovy, tudiz
jejich hodnota zvysSuje vstupni ¢i zlstatkovou cenu této stavby a jeji odpisovani probiha
zpusoby uvedenymi v § 31 a 32 ZDP. Specialni zptsob odpisovani, upraveny v § 30b ZDP,
se dle zalovaného vztahuje jen na technologickou ¢ast F. (panely, mérice, rozvadéce), nikoli
na stojany, kabely a stavebni Gpravy strech budov.

Podle § 26 odst. 2 ZDP se hmotnym majetkem pro ucely ZDP rozumi samostatné movité
véci, popripadé soubory movitych véci se samostatnym technickoekonomickym urcenim, jejichz
vstupni cena je vyssi nez 40 000 K¢ a maji provoznétechnické funkce delsi nez jeden rok.... Za
samostatné hmotné movité véci se povazuji také vyrobni zarizeni, jakoZ i zarizeni a predméty
slouzici k provozovini sluzeb (vykoni) a vicelovd zarizeni a predmeéry, kterd s budovou nebo se
stavbou netvori jeden funkcni celek, i kdyZ jsou s ni pevné spojeny. Podle odst. 5 téhoz
ustanoveni se odpisovanim pro ucely tohoto zakona rozumi zahrnovini odpisii z hmotného
majetku evidovaného u poplatnika, ktery se vztabuje k zajisténi zdanitelného p¥ijmu, do vydajii
(nakladn) k zajisténi toboto p¥ijmu. Odpisovani Ize zahdjit po uvedeni porizované véci do stavu
zpiisobilého k obvyklému uZivini, kterym se rozumi dokonceni véci a splnéni technickych
funkci a povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy pro uzivani. Obdobné to plati
pro technické zhodnoceni (§ 33).

Podle § 30b odst. 1 ZDP (ve znéni zakona ¢. 346/2010 Sb.) se hmotny majetek oznaceny ve
Standardni klasifikaci produkce kédem skupiny 31.10, 31.20 nebo 32.10 vyuZivany k vyrobé
elekttiny ze zarizeni pro vyrobu elektviny ze slunecnibo ziveni odpisuje rovnomérné bez
prerusent po dobu 240 mésicii do 100 % vstupni cenry nebo zvysené vstupni ceny.

Podle § 33 odst. 1 ZDP se technickym zhodnocenim pro sicely tohoto zikona rozumi vZdy
vydaje na dokoncené ndstavby, pristavby a stavebni iipravy, rekonstrukce a modernizace
majetku, pokud prevysily u jednotlivého majetku v ihrnu ve zdariovacim obdobi 1995 Castku 10
000 K¢ a pocinaje zdariovacim obdobim 1996 Castku 20 000 K¢ a pocinaje zdariovacim obdobim
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1998 Castlku 40 000 K¢, Technickym zhodnocenim jsou i uvedené vydaje nepresabujici stanovené
Castky, které poplatnik na zakladé svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (ndaklad) podle § 24
odst. 2 pism. zb). Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se modernizaci pro #cely tohoto zikona
rozumi rozsiveni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku.

Skutecnost, ze nosné konstrukce F. jsou v posuzované véci pevné spojeny se strechami
budov, na nichz jsou umistény, je v posuzované véci nesporné. Pro Ucely vybéru zakonu
’ 7 7 o . 4 ’ . . v/ v v /7 v . /
odpovidajicimu zpusobu odpisovani majetku je v pfipadé véci pevné spojenych se stavbou
v ;. . . , v . . vV . v/ 7 Ve 7 Ve e .
vzdy nutné individualné posoudit, zda jsou tyto véci soucasti urcité stavby ¢i nikoliv.

V rozsudku ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 3/2010-144, v némz byla reSena otazka odpisovani
filtracni a klimatizac¢ni jednotky, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Zdsadni pro posouzeni véci -
soucdsti stavby - ve vymezeni podle zakona o danich z prijmi je umoznéni funkce a urceného
vcelu stavby, pevné spojeni se stavbou, jakoZ i to, zda demontdZi souldsti (ne)dojde ke
znehodnoceni funkce a icelu stavby. Zpravidla (4. nikoli nutné) se jednd o soucist celkové
dodavky stavby. Za samostatné véci, tedy nikoli soucdst véci, se povazuji dle zakona o danich z
primii zatizeni a predmeéty, které se stavbou nervori jeden funkcni celek, i kdyz jsou se stavbou
pevné spojeny. Tyto podminky vsak technologickd zarizent, o které je ve véci sporu, nesplriuji, a
to, jak jiz bylo konstatovano predevsim stran funkcnibo vyuZiti stavby k icelu, pro ktery byla
zkolaudovina a kterému také slouzi. Samostatnou véci tak typicky budou napr. vyrobni
prostiedky, které maji vlastni funkci (soustrub, fréza, ...), jakkoli jsou pevné spojené se stavbou,
podle oblanskoprdvni dipravy svoji povahou nendleZeji ke stavbé; podle dariové iipravy se
stavbou netvori jeden funkcini celek (maji vlastni odlisné funkce). Odkazuje-li stéZovatel
na vysvétlivky k § 26 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmii, lze zcela jisté nap?. i klimatizacni
jednotku, resp. filtracni jednotku, povaZovat za samostatnou movitou véc, avsak pouze tam, kde
miiZe slouZit sama o sobé a neni na ni zdavisly vyrobni proces - provoz stavby urcené pravé k
urcité vyrobé. Uvedené ustanovent, jehoz se stéZovatel dovoldvd, nadto expressis verbis stanovt,
Ze se jednd o takovd zarizeni, kterd s budovou netvori jeden funkcni celek. Jak jiZz bylo
naznaceno, v pripadé, ktery je nyni posuzovan, se vsak o takovy celek jednd. Stejné tak ve smyslu
vysvétlivky k priloze ¢ 1 zdkona o danich z prijmi, na kterou stéZovatel odkazuje, se za
nedilnou soulist staveb povazuji zarizeni, kterd umoZniuji jeho funkci a ucel, k némuz byla
stavba uréena a zkolaudovina. Jejich demontovinim by nepochybné doslo ke znehodnoceni
funkce a ticelu stavby, nebot’ by vyroba, k niz byla stavba uréena, nemohbla probibat...“

V pripadé zafizeni pevné spojeného se stavbou je tedy pro Ucely odpisovani nejprve nutné
zkoumat funkci a Gcel konkrétni stavby, a poté posoudit, zda predmétné zafizeni tuto
funkci aéel umoznuje. Teprve poté lze dovodit, zda by oddélenim zatizeni doslo
ke znehodnoceni konkrétni stavby co do jeji funkce a Gcelu, a nasledné tak posoudit, zda je
mozné predmétné zarizeni pro danové Gcely oznacit za soudast stavby, na niz je umisténo.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti ohledné povahy predmétnych nosnych
konstrukci F. nedospél k jednoznaénému zavéru, zda se jedna o samostatné véci, ¢i o
v/ / 4
soucast budovy. V odst. 63 napadeného rozhodnuti konstatoval s odkazem na § 26 odst. 2
ZDP a Pokyn GFR D-6, ze kabelové svody a stojany, byt jsou pevné spojeny s budovou,
jsou samostatnymi movitymi vécmi, a jsou technickym zhodnocenim stavby, nebot se jedna
ojeden funkcni celek, vodst. 67 napadeného rozhodnuti vSak zalovany uvedl, ze
montazemi se nosné konstrukce staly nedilnou soucisti ,nosmych“ budov, tj. jejich
. , ’ . / 7 v . s ’, 7V v ’
technickym zhodnocenim. Krajskému soudu tak neni zfejmé, jaky zavér tedy zalovany
v této otazce zaujal, tj. zda povazuje predmétné konstrukce a kabely za soudast budovy ¢i
za samostatnou vec.
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Z§ 26 odst. 2 ZDP a vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze pro kvalifikaci zatizeni pevné spojeného se stavbou jako véci samostatné, tedy nikoli
jako soucasti stavby, je klicovym, zda predmétné zatizeni tvorfi se stavbou jeden funkéni
celek. Zalovany viak nastrané jedné uvadi, Ze predmétné nosné konstrukce jsou
samostatnymi vécmi, na druhé strané vsak snasi argumenty pro zduvodnéni zavéru, ze se
jedna o jeden funkéni celek. Tyto zavéry jsou vsak z pohledu citovaného ustanoveni ZDP a
rozsudku v rozporu, nebot zavér o tom, ze zafizeni pevné spojené se stavbou s ni tvori
funkéni celek, musi vést k zavéru o tom, ze takové zatizeni je soucasti dané stavby.

S nazorem zalovaného, ze instalaci kabelovych svoda a nosnych konstrukei pro F. doslo
k technickému zhodnoceni budovy ve smyslu jeji modernizace v podobé zvyseni jeji
vybavenosti a pouzitelnosti (ziskani nové funkce), kdy jejich oddélenim by byla budova ve
smyslu snizeni jeji vybavenosti a pozbyti této funkce znehodnocena, krajsky soud
nesouhlasi.

Krajsky soud povazuje za nepochybné, ze nosna konstrukce byla zalobkyni pofizena za
Ucelem provozu F. Tyto konstrukce tak Gzce souvisi s provozem F., a pravé s ni tak tvori
funkéni celek, ktery je samostatnou movitou véci, resp. souborem movitych véci. Podle §
26 odst. 2 ZDP souborem hmotnych movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym
urcenim se rozumi dilci Cast vyrobniho ¢i jiného celku. Soubor hmotnych movitych véci je nutné
evidovat zvlast' tak, aby byly zajistény prikazné technické i hodnotové sdaje o jednotlivych
vécech zarazenych do souboru, urceni hlavniho funkcnibo predmétu a o vsech zméndch souboru
(pPiriistky, iibytky) véetné vdaji o datu zmény, rozsabu zmény, vstupnich cendch jednotlivych
priviistki nebo bytkd, celkové ceny souboru véci a dale Cistky odpisi vcetné jejich zmén
vyplyvajicich ze zmény vstupni ceny souboru hmotnych movitych véci. Soubor hmotnych
movitych véci se zarazuje do odpisové skupiny podle hlavnibo funkcnibo predmétu. Bez stojana
pro umisténi F. panelt a jejich propojeni a bez kabelt, které po pospojovani panelt vedou
elektrickou energii k transformatorum a dale do prenosové ¢i distribucni soustavy, by F.
nemohla byt jako technologie funkéni. Jiny Géel umisténi stojant a kabelt nelze z obsahu
spravniho spisu dovodit, nebot z zadné z listin obsazenych ve spisu nevyplyva, ze by
umisténim F. na stfechy dotéenych budov doslo ke zméné funkce a Gcelu predmétnych
budov. Jak bylo vyse uvedeno, pravé funkce a 0lel samotné ,nosné“ budovy je pritom
podstatny pro zavér, zda nosné konstrukce pro F. jsou soucasti takové budovy. Z obsahu
spisu vsak nevyplyva, ze by doslo ke zméné ve funkci danych budov, tj. ze by se z budov
puvodné vyrobnich ¢ administrativnich staly toliko elektrarny, aniz obsahu spisu
nevyplyva, ze by elektrina vyrobena v predmétnych F. byla jedinym zdrojem elektfiny pro
dané budovy a ze by tak pfipadnym oddélenim F., resp. nosnych konstrukci pro F.,
ztratily budovy pro ztratu zdroje elektfiny svou pouzitelnost. Pokud je tedy argumentace
zalovaného zalozena na zavéru, ze nosné konstrukce nejsou soudasti technologického
vybaveni F. a naopak jsou technickym zhodnocenim stavby, na niz jsou umistény, krajsky
soud s takovym zavérem nesouhlasi.

Krajsky soud priznava relevantnost tvrzeni zalovaného, ze instalaci nosnych konstrukei F.
ziskaly predmétné budovy novou funkci, a to funkci pasivniho ,stojanu” ¢éi ,nosice” F.,
avsak nesouhlasi se zavérem, ze by timto zptisobem doslo k technickému zhodnoceni dané
budovy ve smyslu jeji modernizace a ze by pfipadné odinstalovani téchto nosnych
konstrukci predmétné budovy jakkoli znehodnotilo. V pripadé takto sirokého pojeti
technického zhodnoceni ve smyslu § 33 ZDP by pak za technické zhodnoceni budovy
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muselo byt povazovano jakékoli rozsifeni vybavenosti dané budovy bez ohledu na jeji
funkeci (pr. montaz stojanu na umisténi billboardu).

Pokud Zalovany opird svou argumentaci dile o Pokyn GFR D-6, konkrétné jeho
poznamku k ptiloze ¢. 1 ZDP, podle niz ,nedilnou soulisti stavebnich dél je i technické
vybaveni stavebnich dél, zabrnujici napr. zabudované konstrukce (kovové atd.), slouzici k
upevriovani vicelovych zarizeni a predmétii®, neobjasnil zalovany nijak souvislost mezi touto
poznamkou v pokynu a svym zavérem o tom, ze nosné konstrukce pro FVE jsou
technickym zhodnocenim budovy.

Pro Gplnost krajsky soud uvadi, ze k obdobnym zavérum dospél rovnéz Krajsky soud v
Brné v rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 62 Af 129/2015-43, proti némuz vsak byla podana
kasacni stiznost zalovanym, o niz nebylo dosud Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto
(sp. zn. 5 Afs 307/2017)

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vadu
zpusobenou vnitfni rozpornosti oduvodnéni rozhodnuti v otazce povahy predmétnych

/ 4 4 4 v 4 4 4 4 4
nosnych konstrukei F., a dale pro nezakonnost v podobé nespravného pravniho posouzeni
z divodu nespravného vykladu pojmu technické zhodnoceni budovy. Podle § 78 odst. 4 s.
v M / v /7 v /4 v/ v/ 4 v v o v / 4 4
f. s. krajsky soud véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je zalovany pravnim
nazorem zdej$tho soudu vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze v fizeni procesné
Uspésna zalobkyné ma pravo vuci zalovanému na nahradu nakladu rizeni. Naklady
zalobkyné ve vysi 9 800 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2)
naklady za zastupovani zalobkyné danovym poradcem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, veznéni pozdéjsich predpist (diale jen ,AT“) jako odména za
zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za 2 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a
d) AT, tj. prevzeti zastoupeni a sepis zaloby, pfi¢emz odmeéna za 1 tkon pravni sluzby ve
vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT, a dile nahrada
hotovych vydaja za provedené tkony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 Ké dle § 13 odst. 3 AT.

Vzhledem k odlisné dpravé s. t. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5s. t. s, §159, § 160 odst. 1 o.s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 0. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mutze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 27. ¢ervna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
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predsedkyné senatu
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