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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobce: L. B.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. MSK 114898/2017, ve véci
prestupku

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Havirova ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. MMH/27122/2017-
17 se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2017, &. j. MSK 114898/2017 se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit alobci niklady ¥zeni ve v¥3i 3 000 K¢ do 60 dnt od
pravani moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
Vymezeni pfedmétu fizeni

Zalobce byl uznan vinnym z prestupkt podle ust. § 46 odst. 2 zakona & 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi uéinnych ke dni spachani prestupku (dale jen
»zakon o prestupcich®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 29. 3. 2017 v dobé kolem 8:48
hodin v obci Havifov, ¢ast Mésto, na ulici Dlouha tfida pobliz ktizovatky s ulici Délnicka
pred Obchodnim domem Elan v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 pism. b) obecné zavazné vyhlasky
Statutarniho mésta Havirova ¢. 4/2007 o ochrané verejné zelené a o uzivani zafizeni mésta
Havirova, prechazel po zeleni na stfedovém pasu oddélujicim jizdni pruhy, a tim spachal
Umyslné prestupek proti poradku v Gizemni samospravé. Za uvedené jednani mu byla
ulozena podle § 46 odst. 3 zakona o prestupcich sankce, a to pokuta ve vysi 400 K¢. Dale
byla ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi
1 000 K¢ stanovené podle vyhlasky Ministerstva vaitra ¢. 231/1996 Sb. ve lhaté do 30 dnu
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Spravni organ L. stupné, Magistrat mésta Havirova, spravni odbor rozhodl o viné zalobce
dne 7. 8.2017 rozhodnutim pod ¢. ). MMH/27122/2017-17, sp. zn. 1467/27122/2017/Hn
tak, jak uvedeno v 1. odstavci odavodnéni tohoto rozsudku, a zalobci byla ulozena sankce
uvedena rovnéz v 1. odstavci odavodnéni tohoto rozsudku. Spravni organ I. stupné
vychazel z oznameni prestupku, které obvinény (zalobce) sim wulinil a z pfilozené
fotodokumentace, jakoz i z vypovédi obvinéného (zalobce), uéinéné pri stnim jednani.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Havitova
ze dne 7.8.2017, ¢.j. MMH/27122/2017-17 zamitl a napadené odvolani potvrdil.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany vyjadril jak k procesni, tak 1 k vécné
strance prvostupnového fizeni, obSirné se vyjadril k jednotlivym namitkam, které
obvinény (zalobce) v odvolani uvadél, pricemz ani jednu nehodnotil jako divodnou, nebot
shodné jako spravni organ I. stupné, dospél k zavéru, ze odvolatel (zalobce) se
predmétného prestupku dopustil.

Obsah Zaloby

Zalobce proti shora popsanému rozhodnuti formuloval nadbyteéné deskriptivnim
zpusobem nékolik namitek, které soud nasledovné zobecnil: (1) zalobce predné spravnim
4 o / 4 \4 4 v Ve 4 4 / Vv v 4 / /v
organum vytyka, ze nespravné vylozily zakladni smysl a Gcel obecné zavazné vyhlasky
Statutarnitho mésta Havirova ¢. 4/2007 o ochrané vefejné zelené a o uzivani zarizeni mésta
Havirova, ve znéni obecné zavazné vyhlasky Statutarnitho mésta Havirova ¢. 3/2013 (dale
jen ,vyhlaska o ochrané verejné zelené®), nebot podle zalobce vyhlaska o ochrané verejné
zelené nezakazuje vstup na travni plochy jako takovy - Zalobce rozporuje naplnénost
materialnich znaku prestupku; (ii) spravni organy téz nespravné vylozily neurdity pravni

M v / <« Ve / v /v v v o / v v os . Ve V/1:V
pojem ,prechazet” uzity v ¢l. 3 vyhlasky o ochrané verejné zelené, kdyz jej vylozily prilis
extenzivné, tedy prisoudily mu i vyznam prostého vstupu na plochy vefejné zelené,
tvrzeni, ze zalobce prechazel travnatou plochu je tedy nepravdivé - zalobce rozporuje téz
formalni znaky prestupku; (iii) spravni organy nevyslechly navrzené svédky (B. M., Z. M.,
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E. H.), ktefi méli svédcit k vykladu vyhlasky o ochrané vefejné zelené, a které zalobce jako
svédky navrhoval; (iv) spravni organ L. stupné telefonicky v dobé od 1. 6. 2016 do 5. 6. 2016
kontaktoval Z. M., mél tedy poznatky o vykladu predmétné pravni normy, avsak presto Z.
M. nevyslechl. Zalobce se v Zalobé téz vyjadtil ke své motivaci, pro¢ oznimeni prestupku
ucinil pravé on sam, tedy, ze jiz v minulosti byl jednou spravnimi organy uznan vinny
z obdobného prestupku, ale v predchozim fizeni nepodal spravni zalobu, pouze podnét
k zahajeni prezkumného fizeni, ve kterém nebyl Gspésny.

Vyjadreni Zalovaného
5. Zalovany ve svém vyjadreni zopakoval davody, které jej vedly k zavéru o viné zZalobce,
v v/ A Ve / Ve 7 4 4 M v 4 <« \4
predevsim se vyjadril k vykladu neurcitého pravaiho pojmu ,prechazet”, kdyz setrval na
svém stanovisku, ze pod tento pojem nutno zahrnout téz vstup na plochy verejné zelené
konkretizované ve vyhlasce o ochrané verejné zelené.

Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

6. Prestupkové rizeni bylo spravnim organem I. stupné zahajeno z podnétu samotného
obvinéného (zalobce), ktery dne 30. 3. 2017 zaslal Magistraitu mésta Havifova oznameni
prestupku ztéhoz dne, a to spolu sfotomapou svyznaenim mista jeho pohybu a
fotografii sebe stojictho s kamerou v ruce na uvedeném misté na travniku vedle osob
provadéjicich zahradnické prace.

7. Dne 29.5.2017 byl zalobci doruéen prikaz ze dne 17.5. 2017, ¢.j. MMH/27122/2017-7,
proti kterému zalobce podal odpor dne 31. 5. 2017. Dne 12. 6. 2017 bylo zalobci doruceno
predvolani k ustnimu jednani na 4.7.2017. Soucasti predvolani byla rada pouceni o
pravech tcastnika fizeni vcetné pouceni dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad“) - o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti. Soucasti spravniho spisu je, mimo jiné, nasledujici:

e znéni obecné zavazné vyhlasky Statutarniho mésta Havirova ¢. 4/2007 o ochrané
v - / v v/ 7 4 v/ 4 v vV v v v/ v v
vefejné zelené a o uzivani zarizeni mésta Havifova, véetné priloh ¢. 1a ¢. 2;

e znéni obecné zavazné vyhlasky Statutarnitho mésta Havirova ¢. 3/2013, kterou se
méni a dopliuje obecné zavazna vyhlaska Statutarniho mésta Havifova ¢. 4/2007, o
ochrané vefejné zelené a o uzivani zatizeni mésta Havirova;

e zidost o poskytnuti informaci ze dne 10.4.2017, jejimz obsahem je interni
komunikace spravniho organu I. stupné, za ucelem zjisténi informaci o Gdrzbé

v 4 v/ 4 v v /4 v . 4 v v v V1
zelené a povoleni uzivani predmétné plochy verejné zelené, véetné odpovédi ze dne
19. 4. 2017;

e opis z evidence prestupka zalobce ke dni 17. 5. 2017;

e protokol o Gstnim jednani ze dne 4.7.2017, na kterém byly provedené listinné
dtikazy a vyslechnut obvinény (zalobce);

*/ v 4 M v 4 4 v v 4 4 4

e vyjadreni obvinéného sepsané zmocnéncem J. P., doruceno spravnimu organu dne
27.9. 2016;

e rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku ze dne

7.8.2017, ¢. j. MMH/27122/2017-17, sp. zn. 1467/27122/2017/Hn.

8. Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne 30. 8. 2017
odvolani a dne 7.9.2017 bylo predlozeno k rozhodnuti Krajskému uradu
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Moravskoslezského kraje. Soucasti spravniho spisu je téz zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného.

Pravni aprava

Podle ust. § 2 odst. 1) zakona o ptestupcich prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdakoné,
nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisii anebo o trestny ¢in.

Podle ust. § 46 odst. 2 zdkona o prestupcich prestupkem proti porddku ve vécech iizemni
samosprdavy je poruseni povinnosti stanovenych v obecné zdvaznych wvyblaskdch obci a kraji
vydanych na viseku jejich samostatné prsobnosti.

Podle ust. ¢l. 1 vyhlasky o ochrané vetejné zelené tato obecné zavazna wvybliska uklida
povinnosti k zajisténi udrZovini Cistory verejnych prostranstvi, k ochrané verejné zelené a pri
uzivani zarizeni mésta Havivova slouZicich potvebim verejnosti.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 vyhlasky o ochrané verejné zelené stanovi: Pro scely této vybldsky se
nasledujicimi pojmy rozumi: Vereinou zeleni se rozumi pozemky wverejného prostranstvi,
evidované v katastru nemovitosti jako ostatni plocha se zpiisobem vyuZiti - zelen, ddle plochy
parkové upravené vereiné zelené, lesoparky, zeleri podél pozemnich komunikaci oddélujici
chodniky nebo stezky pro chodce a cyklisty od vozovek, zeler ve stredovych pdsech mezi jizdnimi
pruby, aleje a jednotlivé dreviny.

Podle wust. ¢l. 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky o ochrané verejné zelené je zakdzino jezdit na kole
a prechdzet (mimo mist k tomu urcenych): plochy verejné zelené podél komunikaci oddélujici
chodniky nebo stezky pro chodce a cyklisty od vozovek a stredové pdsy zelené mezi jizdnimi
pruby na_pozemnich komunikacich podél ulic: Hlavni t¥ida, Dloubd tiida, Narodni tiida,
Délnickd v siseku od Hlavni t¥idy po ul. Moskevskou, U Nadrazi v viseku od velkého kruhového
objezdu k malému krubovému objezdu a wvnitini Cisti verené zelené krubového objezdu
tvoriciho spojnici silnic 1. t¥idy ulic Hlavni t¥idy, Orlovskd a Ostravskd.

Pravni posouzeni véci samé

Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti zaloby a konstatoval, Ze zaloba byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba ve smyslu
§ 68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.“) nepfipustna. Poté krajsky soud prezkoumal divodnost zaloby v souladu s
ustanovenim § 75 s. f.s., v mezich zalobnich bodu, pridemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného. Neshledal ptitom vady, napr.
podle § 76 odst. 2 s. t. 5., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud po prezkoumani spravnich spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, kdyz dospél

k zavéru, ze v jednani zalobce nelze spatfovat prestupek podle ust. § 46 odst. 2 zakona
v 4 M M / 4 M 4 4 4 4 N4

o prestupcich. K jednotlivym namitkam pak soud uvadi nasledujici:

Mezi Ucastniky jsou nesporna vSechna skutkova zjisténi, ke kterym spravni organy

dospély. Neni tedy sporu o tom, ze zalobce dne 29. 3. 2017 kolem 8:48 hodin chodil po

travniku, a to v misté, kde vyhlaska o ochrané vefejné zelené zakazovala ,prechazeni
v - / v M 4 v / / / 4 v

ploch verejné zelené, tedy mimo mist k tomu uréenych. Spornym bodem této soudni pre,
v i / Vv 4 o / Ve _/ 4 4 M v 4 /¢ 4

vSak mezi Glastniky zustal vyklad neurcéitého pravniho pojmu ,prechazeni®, a tim

stanoveni rozsahu popsaného zakazu ,prechazeni® travnich ploch. Tedy, zda kazdym
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vstupem jest travnik ohrozen, a tim toto jednani je nutno trestem spravnim stihnout - jak
/7 N / v 4 /7 VIV Ve 4 4 v 4 4

se domniva zalovany; nebo pouze prekonani sire ¢i delky celé plochy zelené, zakazano

formalné je - jak presvédcen zalobce.

Na tomto misté je vhodné pfipomenout té% nazor Ustavniho soudu vyjadfeny v nilezu ze
dne 28. 1. 2004, sp. zn. L US 546/03, & 12/2004 Sb. US: ,Autonomie viile a svobodného
individualnibo jednani je na sirovni dstavni garantovina ¢l. 2 odst. 3 Listiny [...]. To jest, ¢l. 2
odst. 3 Listiny je treba chapat ve dvojim smyslu. Ve své proni dimenzi predstavuje strukturdlni
princip, podle néhoZ lze statni moc vici jednotlivci a jeho autonomni sfére (vetné autonomnich
projevii volnich) uplatriovat pouze v pripadech, kdy jedndni jednotlivce porusuje vyslovné
formulovany zikaz upraveny zikonem. Také takovy zikaz viak musi reflektovat toliko
poZadavek spolivajici v zabrinéni jednotlivci v zdsazich do prav tretich osob a v prosazeni
verejnébo zdjmu, je-li legitimni a proporciondlni takovému omezeni autonomnibo jedndni
jednotlivce. Takovy princip je pak treba chipat jako esencidlni ndleZitost kaZdého
demokratického pravniho stdtu [...J. Podobny obsah md také &. 2 odst. 4 Ustavy. Ve své drubé
dimenzi pak pisobi ¢l. 2 odst. 3 Listiny jako subjektivni pravo jednotlivce na to, aby verejna
moc respektovala autonomni projevy jeho osobnosti, véetné projevii volnich, které maji odraz v
jeho konkrétnim jedndni, pokud takové jednani neni zakonem vyslovné zakdzino.“

Pro vyfeSeni této pravni otazky je nezbytné nejprve identifikovat tzv. objekt daného
prestupku, tj. zajem spolecnosti, ktery je predmétnou pravni normou chranén. Tento
zajem spravni organy uréily zcela spravné, jako zajem na ochrané vefejné zelené (jak téz
717 4 IV Vev v 4 4 v o 7 . oV /
napovida nazev vyhlasky), pricemz travnik bezesporu vefrejnou zeleni je a muze byt
poskozen opakovanym pohybem osob, ktery v konecném dusledku vytvori nevzhledny
’ ’ ’ ° . /v ’ . v v . .5
pruh travniku prosté pudy. Nicméné, podle nazoru soudu, je potfeba odliSovat jednotlivé
typy zelené, tj. rostlinstva. Jinak se budeme divat na ,,chuzi“ po zahonu rizi nez na chazi
vV 4 4 4 v 4 4 oV/ V- M i M 4 v M /4 4
po bézném travniku; k poslapani razi ¢i k jejich (minimalné) estetickému znehodnocenti
dojde velmi snadno, posta¢i jeden bezohledny nebo neopatrny krok, ale k vyslapani
chodniku v travé jiz, tak snadno nedojde.

Co do vykladu pojmu ,prechazet” se soud Caste¢né ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze
. v . v /4 4 Ve _/ / M VA
tento pojem v sobé nezahrnuje pouze prekonani urcitého tGseku od jeho zacatku do konce,
ale kazdy vstup na danou plochu, ktery je zptsobily minimalné potencionalné poskodit
v - v /4 v v v v/ v v /
verejnou zelen. Soud ktomuto zavéru dospél predev§im sohledem na predmétny
/v v v o / v 4 v / /7 bl M M v /
(vyhlaskou o ochrané vetejné zelené) chranény zajem, nebot nejen jednosmérnym
/ v v 4 4 oV 4 M4 v 4 J\ / i
opakovanym prekrodenim travni plochy muze dojit k jejimu poskozeni, ale téz jakykoliv
jinym opakovanym pohybem.

Pres shora uvedené, soud nemohl dat zalovanému zapravdu, nebot rozdilné od néj,
neshledal v pripadé zalobce naplnéni znaku predmétné skutkové podstaty. Aby doslo
k poskozeni travnimu prostou chuzi, musi se tato opakovat po urcitou dobu a s uréitou
intenzitou, naopak pti bézném pohybu, jedno prejiti ani potencionalné travnik ohrozit
nemuze (parky, golfova ¢i fotbalova hfisté by jisté vypadaly jinak). V daném pripadé je
proto potfeba, aby bezohlednym prechazenim byla zelen fakticky ihned poskozena nebo
pokud by byla poskozena pfi opakovani jednorazové neskodného pohybu a zaroven toto
opakovani se jevi jako pravdépodobné, at uz u samotného pachatele nebo jinych osob.

V pripadé zalobce se jednalo o nahodily vstup na verfejnou zelen, ktery natacel pracovniky
Udrzby zelené pfi praci, nadto podle provedeného dokazovani se jednalo o zcela marginalni
pohyb v délce nékolika malo metrt v blizkosti dlazdénim prerusené plochy travniku.
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V daném ptipadé tak mira spolecenské skodlivosti neptesahla potfebnou mez, nebot

z zadné okolnosti nevyplynulo, ze by se mélo jednat o pohyb, ktery by se mél opakovat,
vV Vv 7 v 4 v/ 4 4 4 . /

proc¢ez by mohlo dojit k vytvofeni nezadouci travy prosté stezky. Krajsky soud tedy

uzavira, ze jak prva, tak i druha zalobni ndmitka jsou ve svém zakladu dtvodné.

Krajsky soud se s tfeti a Ctvrtou zalobni namitkou jiz neztotoznil. Pokud se zalobce ve
spravnim rizeni dozaduje vyslechu svédku za Gcelem zjisténti jejich pravniho nazoru na véc,
tak je pottrebné uvést, ze zadny svédek nemuze byt zdrojem interpretace pravni normy, byt
by byl jejim autorem. Svédectvi slouzi k ozfejméni skutkovych okolnosti nikoli téch
pravnich, nebof pravni hodnoceni je svéfeno vzdy pouze tomu organu, ktery o véci
rozhoduje [obdobny zavér zastava téz odborna literatura ve srovnatelném pripadé trestniho
fizeni, napt. Simal, P. a kol.: Trestni tad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, k
§97: ,Svédkem je fyzicki osoba rozdilnd od obvinéného, kterd byla vyzvina (predvolina)
organem Cinmym v trestnim rvizent, aby jako svédek vypovidala o skutecnostech dileZitych pro
trestni Tizent, jeZ sama vnimala (poznala, pozorovala) svymi smysly, tedy vidéla, slysela atd. ...
Svédek je nezastupitelny jinou osobou, protoZe toto jeho postaveni je vytvoreno situaci, kterou
pozoroval, vnimal.“]. Avsak organ, ktery o véci rozhoduje, se mize (ale nemusi) seznamit se
zavéry a argumentaci jinych nez procesnich subjektt, a to prostfednictvim odborné
literatury nebo tfeba i osobniho kontaktu, coz vSak neznamena, ze by se zautora
komentare nebo jiné autority staval v dané véci svédek. Spravni organy tedy nepochybily,
pokud navrzené osoby jako svédky nevyslechly, prestoze mély povédomost o jejich
pravnich zavérech.

Zavér a naklady tizeni

Zavéry zalovaného, jakoz i zavéry spravniho organu 1. stupné o naplnénosti pojmovych
znakt prestupku (jeho materialni stanky) soud hodnoti jako nezakonné v rozporu s ust. § 2
odst. 1 zakona o prestupcich, procez rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu I stupné zrusil v souladu s ust. § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. a véc vratil podle ust. § 78
odst. 4 s. t.s. zalovanému k dal$imu fizeni. Soud rozhodl bez natizeni jednani podle ust.
§ 51 odst. 1s. 1. .

M / Ve 4 4 v 4 4 4 M / 4 4 4

Krajsky soud ptripomina, ze spravni organy jsou shora vyslovenym pravnim nazorem v
v/ v/ 4 /4 4 v

dalsim fizeni vazany podle ust. § 78 odst. 5 s. 1. s.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 s. 1. s. soud zavazal vyrokem III. tohoto rozsudku zalovaného
zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni, které se sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢. Zalovany je uvedenou c¢astku povinen uhradit zalobci ve lhuaté
stanovené v nakladovém vyroku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 16. srpna 2018

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné
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