Jednaci dislo: 52 A 8/2018-135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

navrhovatelt: a) Ing. I. V.
b) H. V.
c) Ing. L. H.
vSech zastoupenych advokatem JUDr. Jakubem Vozabem, Ph.D.
sidlem Pod Vilami 747/10, 140 00 Praha 4
proti
odpireci: Mésto Slatitiany, IC 00274135
sidlem T. G. Masaryka 36, 538 21 Slatiniany
zastoupenému advokatem Mgr. Lukasem Rothanzlem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

v fizeni o nivrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2017 ,Uzemnt opatfeni
o stavebni uzavére v lokalitach 24/R a 25/R* ze dne 10. 7. 2017,

takto:

I. Navrh se zamita.
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II. Navrhovatelé a) az c) jsou povinni nahradit odpirci naklady fizeni ve vy3i 8.228
K¢ k rukam advokata Mgr. LukaSe Rothanzla, do 30 dnti od pravni moci

rozsudku.

Odtivodnéni;

1. Navrhovatelé se navrhem dle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“) dorucenym soudu dne 19.3.2018 domahali zruseni
v 4 /4 v /4 4 4 / ) M N4
opatreni obecné povahy, oznaceného v zahlavi rozsudku, kterym rada odpurce jednajici
jeho jménem vydala izemni opatfeni o stavebni uzavére na pozemku p.¢. X v katastralnim
/ 4 . A v /4 /4 / 4 ’ . M
Uzemi a obci Slatiflany oznaceném v platném Uzemnim planu jako lokalita 24/R a na
v 1.7 / 7 & / . ‘v v / /
pozemku p.C. X v katastralnim Gzemi Skrovad v obci Slatinany oznaceném v platném
Gzemnim planu jako lokalita 25/R. Odpirce toto opatteni v obecné roviné odtivodnil tim,
ze stavebni Cinnost ve vymezenych zemich by mohla ztizit nebo znemoznit budouci
Ve / /. 4 eV Ve /4 /4 / 4 4 o eV
vyuziti Uzemi podle jiz pripravovaného nového uzemniho planu obce. Odpurce jiz
14. 11. 2011 rozhodl o potizeni Gzemné planovaci dokumentace, ktera je v procesu
ptipravy. V dotlenych lokalitach oznalenych jako 24/R a 25/R je dle soucasné platné
dokumentace umoznéno zastavéni, v nové porizované dokumentaci se vsak podita s tim, ze
v daném Gizemi bude vystavba v zasadé vyloudena.

2. Navrhovatelé a) a b) v navrhu uvedli, Ze v rezimu spole¢ného jméni manzeld jsou
vlastniky dotéeného pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi Slatinany a navrhovatelka
c) je investorem a zadatelem o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby Penzion
s bytem na oznadeném pozemku a dale na dvou pozemcich ptilehlych. V uvedeném
VR4 .. . 4 .. . v/ / 4 4

spatruji svoji aktivni legitimaci. Navrhovatelka ¢) podala zadost o uzemni rozhodnuti o
umisténi stavby v dané lokalité dne 31. 3. 2017 a rada odptrce jiz dne 10. 4. 2017 zahajila
v/ 4 4 4 4 /. 4 v 4 4 4 vV 4 * V/ 4 4
fizeni o vydani navrhu Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéte. V ramci fizeni o stavebni

4 vV i 4 4 i / v v 4 v v
uzavere podali navrhovatelé namitky, kterym vsak nebylo vyhovéno. V navrhu soucasné
uvedli, ze dne 14. 11. 2011 zastupitelstvo odpurce rozhodlo o zahajeni procesu porizovani
nového uzemniho planu obce, nasledné byl 11. 12. 2013 vyjadren souhlas s predlozenym
zadanim. Novy Gzemni plan dosud vydan nebyl.

3. Navrhovatelé uvedli, ze napadené opatteni obecné povahy o stavebni uzavére postrada
jakykoli vécny davod k vydani. Je oddvodnéno toliko obecnym textem § 97 odst. 1
stavebniho zakona. Pro navrhovatele je rovnéz nepochopitelné, pro¢ se napadené opatreni
o stavebni uzavére nevztahuje na i na dal$i pozemky v oblasti, této souvislosti oznadili
pozemek p.¢. X v k.. Skrovad a plochu oznatenou jako 30/R se stejnym souasnym
Géelovym urcCenim jako plocha dotéeného pozemku. Za této situace maji za to, ze oba
pozemky jsou ve stejné lokalité, avak je k nim pfistupovano odlisné bez jakéhokoli
divodu (viz § 2 odst. 4 spravniho fadu). Neobstoji ani pripadna argumentace odptirce, ze
stavebni uzdvéra byla vyvolana zahajenym Gzemnim fizenim o umisténi stavby, nebot
ohledn¢ pozemku p.¢. X v k.0 Skrovad nebylo jakékoli fizeni zah4jeno.

4. V dalsi casti navrhu pod body IV. az VI. se navrhovatelé vénovali argumentaci smérem

k vyjadreni dotéenych spravnich orgind k navrhovanému a nasledné schvalenému
v 4 v v/ M 4 v .. 7V 4 i /o v M VvV Vv 4

opatreni. Predev§im sporovali zavéry o krajinafské cennosti a vyjimecnosti reSeného
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Gzemi. K tomu pro soudni fizeni predlozili znalecky posudek ovétujici zavéry Narodniho
/ J / . / / / /v VT .
pamatkového ustavu Pardubice a odboru - {seku pamatkové péée MéU Chrudim
v souvislosti s planovanou moznou zastavbou. Shrnuli tak, ze negativni stanovisko je po
odborné strance nedostatecné, coz podporuje jejich nazor o tom, ze neexistuje jakykoli
relevantni dtvod pro vydani napadeného opatreni. Odkazovali na to, ze v fizeni o vydani
Gzemniho rozhodnuti by odivodnénost jejich namitek posuzoval stavebni Gfad. Odpurce
vydanym opattenim obesel smysl a (el zakona. V Casti VIL navrh bez bliz$i konkrétnich
souvislosti pro danou véc zminovali kaceni vzrostlych stromt v zameckém parku, ktery
v / 4 4 VR4 v o
s dotéenym pozemkem blizce sousedi. Spattuji tak rozpory pokud se na strané odptrce
argumentuje potfebou ochrany dané lokality.

5. Zalobni zadani shrnuli tak, ze napadené opatfeni nesleduje deklarovany ucel, tedy
omezeni ¢i zamezeni stavebni Cinnosti, nybrz ma za kol znemoznit navrhovatelim
. . .. , ;7 v , . ’ . ’
realizovat jejich dlouhodoby stavebni zamér vystavby penzionu. Bylo tak vydano zejména
vrozporu s § 97 odst. 1 stavebniho zakona. Napadené opatteni je neprezkoumatelne,

v 4 v/ v o v v 4 4 4 o i
protoze neni fadné oduvodnéno. Doslo jim k zasahu do prava navrhovateld vlastnit
majetek a svobodné podnikat. Napadené opatfeni skutkové shodné ¢i podobné pripady
posuzuje odlisné a vznikaji neodavodnéné rozdily.

6. Odpurce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, ze jej povazuje za neduvodny. K odivodnéni
/4 v 4 \4 .. \4 M v 4 4 /7 /7 4 4
napadeného opatfeni uvedl, Ze jej povazuje za dostate¢né a vychazejici z podminek, které
M v / M 4 4 4 / v/ /. 4 4
jsou potrebné k jeho vydani stanoveny stavebnim zakonem. Pfiprava uzemniho planu
probiha a budouci vyuziti dotéenych pozemku je planovano odlisné od stavajictho stavu,
coz by mohlo ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti (dfive siroce vymezené zastavitelné
’ . ’ / . . v_ s Ve Lo o
plochy). Odmitl navrhovateli namitany diskrimina¢ni postup pti vymezovani pozemku
s odkazem na moznou chybu spocivajici v zameéné plochy 50/R vs. 30/R, ktera se nachazi
4 /7 N7/ . Vv 4 \4 4 M M /7 /7 . v /
v mistni ¢asti Trpisov. Dale poznamenal, Ze namitky souvisejici se stanovisky dotcenych
organl nemaji pfimou navaznost na souzenou vec o stavebni uzavére. Rovnéz informace o
kaceni dfevin v arealu zameckého parku nema navaznost na predmétné fizeni.

7. Krajsky soud pti prezkumu predmétného opatfeni obecné povahy o stavebni uzavére
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

8. Podle ust. § 101a s.f.s. navrh na zruSeni opatteni obecné povahy, nebo jeho ¢asti je

4 v 4 \4 / 4 v 4 /4
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen.

9. Podle ust. § 101d odst. 1 s.t.s. pti rozhodovani je soud vazan rozsahem a dtvody
navrhu.

10.  Podle ust. § 101d odst. 2 s.t.s. dojde-li soud k zavéru, ze opatfeni obecné povahy
M v/ . 4 \4 .. v Ve ’
nebo jeho cast je v rozporu se zikonem, nebo Ze ten, kdo jej vydal, prekrodil meze své
pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zikonem
stanovenym zpusobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho casti zrusi dnem, ktery
v/ 71 7 ° , .. ,
v rozsudku urci. Neni-li navrh divodny, soud jej zamitne.

11. Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu
v 4 v 4 / i v M vv/ 4 4
na zruSeni opatreni obecné povahy (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ¢. 9 Ao 1/2008-34), kterymi jsou existence opatfeni obecné povahy, aktivni
legitimace navrhovatele a formulace zavérecného navrhu, resp. obecné splnéni vsech
formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Dal$i podminkou pak je vCasnost
navrhu (§ 101b odst. 1 s. ¥. s.). Uzemni opatfeni o stavebni uzivéte se vydava na zikladé §
97 odst. 1 stavebniho zakona formou opatfeni obecné povahy. V dané véci bylo napadené
Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe touto formou skuteéné vydano (opatreni obecné
povahy ze dne 10. 7. 2017, ¢. 1/2017) a bylo oznameno vyvésenim na Gfedni desce odpurce
dne 17. 7. 2017. Sejmuto pak z uredni desky bylo dne 2. 8. 2017, dne 1. 8. 2017 tak nabylo
Gcinnosti. Napadeny akt je tedy opatfenim obecné povahy, které bylo radné vydano a je
ucinné. Tato podminka rizeni tak je splnéna. Aktivné legitimovanym k podani navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy je pak ve smyslu § 101a odst. 1s. f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl
na svych pravech vydanym opatfenim zkracen. Aktivni legitimace navrhovatele se tak
zaklada pouhym tvrzenim dotCeni na jeho pravech. Navrhovatele a) a b), jak
v projednavané véci plyne z prilozeného vypisu z katastru nemovitosti, jsou vlastniky
pozemku dotéeného napadenym Gzemnim opatrenim (pozemek parc. ¢. X, LV ¢ X pro k.
4. a obec Slatiniany). Navrhovatelka ¢) je dle zZadosti ze dne 26. 3. 2017 zadatelkou o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby na shora uvedeném pozemku. Navrhovatelé soucasné tvrdi,
ze timto Uzemnim opatfenim byli oproti predchozimu stavu (soucasné platny uzemni plan
obce), zkraceni na svych pravech. Zasady posuzovani aktivni procesni legitimace
navrhovatele v fizenich o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy byly vymezeny
v usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, tak, ze ,navrbovatel musi v proni 7adé rvrdit, Ze existuji
urcitd jemu ndleZejici subjektioni prava, kterd jsou opatienim obecné povahy dotéena. Nestaci
tedy, tvrdi-li navrbovatel, Ze opatreni obecné povaky (i procedura vedouci k jeho vydani jsou
nezdakonné, aniz by soucasné rordil, Ze se tato nezikonnost dotykd jeho pravni sféry. (...) Spinéni
podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a
meyslitelné tvrdit mozZnost dotcenti jeho pravni sféry p¥islusnym opatrenim obecné povahy. To,
zda je dotceni podle povaby véci vitbec myslitelné, zdvisi na predmétu, obsabu a zpisobu
regulace provddéné konkrétnim opattenim obecné povahy, napadenym ndvrbem na jeho
zruseni.“ Navrhovatelé a) az ¢) jsou tedy v projednavané véci k podani navrhu aktivné
procesné legitimovani. Splnéna je téz podminka formulace zavére¢ného navrhu, priemz
navrh samotny kromé petitu obsahuje i dalsi nalezitosti pozadované § 101b odst. 2s. t. s. a
je v€asny. V dané konkrétni véci se vsak slusi pripomenout, ze aktivni legitimace muze byt
u navrhovatelt spatfovana toliko ve vztahu k pozemku p.¢. X v k.. Slatifany a nikoli jiz
ohledné pozemku p.¢. X v k.. Skrovad, u kterého netvrdi jakykoli sviij vztah k danému
pozemku a jeho regulaci.

12. Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho dasti je
soud vazan rozsahem a davody navrhu (§ 101d odst. 1 s.f.s.). Toto pravidlo soudniho
prezkumu opatfeni obecné povahy bylo zavedeno zakonem ¢. 303/2011 Sb. Podle drivéjsi
Upravy soud nebyl vazan pravnimi davody navrhu; mohl tak napadené opatreni obecné
povahy nebo jeho cast zrusit 1 z jinych divodt nez z téch, které navrhovatel vytkl.
Aplikoval vzdy kompletni algoritmus (test) prezkumu, ktery byl pro tyto Gcely vymezen
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ¢. 1 Ao 1/2005-98). Témito
kroky algoritmu jsou:
1) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy;
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2) prezkum otazky, zda spravni organ pti vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti;

3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
procesnim postupem;

4) prezkum obsahu opatteni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v tomto
kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem;

5) prezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality,
tedy konkrétné, zda napadené opatfeni obecné povahy vibec umoznuje dosihnout
sledovany cil, zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda

4 /4 4 .. / v . \4 . v ’ /4
cile nelze lépe dosahnout jinym prostredkem, jakoz 1 zda opatfeni obecné povahy
. /4 4 . 4 v /7 Vv v /4 4 . 4
omezuje své adresaty co nejméné; v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek
napadeného opatreni obecné povahy tmérny sledovanému cili.

13. Nové formulovanym §101d odst. 1 s.f.s. vSak dochazi k omezeni rozsahu
prezkumu opatreni obecné povahy. Soud tedy pfi prezkumu opatfeni obecné povahy bude
algoritmus (test) prezkumu v celém rozsahu aplikovat pouze za predpokladu, ze
navrhovatel vsechny jeho kroky zahrne do navrhovych boda (§ 101b odst. 2 s.t.s., viz k
tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 195/2014-47, bod 15). Pri
vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé vydani opatteni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s.t.s.). V nyni projednavané véci soud

rozhodl bez jednani, nebot navrhovatel i odpirce s timto postupem nesouhlas nevyjadrili
(§ 51 odst. 1s.f.s.).

14. Ze spravniho spisu a listin zalozenych navrhovateli v soudnim spise soud ovéril, ze
zastupitelstvo odpurce dne 14.11.2011 schvalilo zahajeni procesu pofizovani nového
Uzemniho planu v roce 2012. Zastupitelstvo odpurce dne 11.12.2013 vyslovilo souhlas
Vv 4 / 4 4 / 4 4 o /4 4 v 4 4 .
s predlozenym zadanim Gzemniho planu. V divodové zpravé pro konani zastupitelstva ze
shora uvedeného dne ve véci Gzemniho planu je na strané 14 uvedeno, ze v oblasti
urbanistické koncepce bude obsahem nového tzemniho planu posoudit potfeby mnozstvi
a velikosti ploch pro penziony - plocha 24/R, 32/R a dale posouzeni plochy pro bydleni
25/R. Soucasné posoudit a navrhnout moznosti a ochrany uzemi krajinarsky hodnotnych.
Dne 1. 3.2017 odptrce rozeslal dotéenym organim navrh opatteni obecné povahy (se
sdélenim opravé zfejmé nespravnosti ze dne 6. 3. 2017). Dne 31. 3. 2017 navrhovatelka ¢)
podala na Méstsky trad Slatinany zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby na
pozemcich p.¢. X, p.¢. X a p.¢. X vse v k. 4. Slatinany. Rada odpurce dne 10. 4. 2017
Vo /v 4 . /. 7 V7 4 4 v 4 / / 4
verejnou vyhlaskou oznamila zahajeni fizeni o navrhu opatreni obecné povahy - ,4zemni
opatfeni o stavebni uzavére“. Dne 5.5.2017 navrhovatelé podali namitky k Gtzemnimu
rozhodnuti o stavebni uzavére, ve kterych uvedli, ze navrhované odtvodnéni stavebni
uzavéry s odkazem na ptipravu nového Gzemniho planu s Gvahami o novém funkénim
Ve s . Y v 7 e v . , . e
vyuziti lokality povazuji za nedostate¢né. K tomu doplnili, ze je zasahovano do jejich
soukromych prav, do vlastnického prava bude zasazeno nad spravedlivou miru a borti se
4 . *L. 4 v ’ 4 4 M . V. _/ 4 v
tim jejich legitimni olekavani. Pozemky v roce 2003 kupovali s investicnim zamérem
, ey Vel V. 7 v / v / /
vystavby a jiz vynalozili znaéné prostredky. Napadené opatfeni obecné povahy ze dne
10. 7. 2017 bylo na Gredni desce vyvéseno od 17. 7. 2017, pticemz v odivodnéni mimo jiné
obsahuje rozhodnuti o namitce navrhovatelt spolu s vyporadanim.

4 . 4 4 v . /4 ’ Vs \4 /4 v 4 /4
15. V nyni projednavané véci navrhovatele uvadéji, ze napadené opatfeni obecné
povahy, resp. jeh odtvodnéni postrada jakykoli vécny duvod, pro divod jeho vydani a ze
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odiuvodnéni pouze parafrazuje ust. § 97 odst. 1 stavebniho zakona. Jako nedostateéné
oznacuji odkaz na nové zamyslené uziti dotcené lokality v pripravovaném Uzemnim planu,
bl v i v/ o oV / i v
nebot by se pak mélo vztahovat 1 na dal$i pozemky. Diivodem pak nemtze byt ani to, ze
hrozi zastavéni pozemku, nebot ve vztahu k pozemku p.¢. X v k.. Skrovad neni jakékoli
Gzemni ftizeni vedeno. V tvrzeném nedostatku oddvodnéni se zalobni namitka shoduje
/4 M o v 4 4 /4 Vv 4 4
s namitkou podanou v pribéhu schvalovani napadeného opatfeni obecné povahy.

16. Ve véci je podstatné predevsim ust. § 97 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona,
v v /. 4 v 4 4 4 vV / 4 J v 4 4
podle néhoz Gzemni opatreni o stavebni uzavére, které se vydava jako opatreni obecné
povahy podle spravniho fadu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni
{innost ve vymezeném uzemi, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti
Gzemi podle pripravované uzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o
./ v/ 4 v/ N4 v .. / / Ve v 4
jejim porfizeni nebo o potizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opattent v
/. 4 ./ \4 M Ve 7 /7 4 / v 4
Gzemi, jimz se upravuje vyuziti Uzemi. Jak potom plyne z § 98 odst. 1 téhoz zakona,
/. 4 v 4 4 4 VvV 4 4 v / o i Vev v
Uzemni opatreni o stavebni uzavére vydava v prenesené pusobnosti rada obce, pficemz dle
§ 99 odst. 1 citovaného zakona Gzemni opatfeni o stavebni uzavére stanovi omezeni nebo
zakaz stavebni Cinnosti ve vymezeném dotCeném Uzemi a dobu trvani stavebni uzavéry,
v/ v 4 4 /o \ A 4 / 4 v 4 4
popripadé podminky pro povoleni vyjimek. Soucasti Gzemniho opatfeni o stavebni
4 VvV M . /4 v/ VV/ 4 4 v 4 v 4 /. 4
uzavére je graficka priloha v méritku katastralni mapy s vyznacenim dotéeného uzemi.

17. Z citovanych ustanoveni stavebniho zakona lze ve vztahu k vydani {zemniho
opatfeni o stavebni uzavéfe predné dovodit tri zakladni predpoklady, které jsou soucasné
dovolenymi cili vydani takového opatfeni. Prvnim z takovych predpokladd je to, ze bylo
rozhodnuto o poftizeni nové tizemné planovaci dokumentace nebo jeji zmény. V tomto
ohledu neni v dané véci mezi Glastniky sporu o tom (a rovnéz plyne ze spisu), ze
zastupitelstvem odptirce bylo schvaleno pofizeni nového tizemniho planu odptrce, ktery
se tyka pravé regulativi vyuziti plochy zahrnujici dotéeny pozemek navrhovatelt a) a b).
Druhym zakonem ptedvidanym predpokladem pro vydani tzemniho opatteni o stavebni
uzavére je pak to, ze stavebni ¢innost zakazana stavebni uzavérou by mohla ztizit nebo
znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle pripravované Gzemné planovaci dokumentace.
Podle nazoru soudu napadené opatfeni obecné povahy 1 tento v poradi druhy predpoklad
napliuje, nebof ma zjevné zabranit tomu, aby pfipadna vystavba na pozemku
navrhovatell a) a b) a navrhovatelkou c) (viz podana zadost o tzemni rozhodnuti) nebyla
v rozporu s budoucim nikoli nevyhnutelné zménénym a zamyslenym vyuzitim plochy
24/R. K tomu lze jesté dodat, ze funkci tzemniho opatfeni o stavebni uzavére je zastaveni
stavebni ¢innosti v Gzemi, pro které obec prfipravuje novou regulaci v podobé izemniho
planu, do doby, nez bude tato nova regulace definitivné schvalena a nabude G¢innosti; tedy
ponechani volného prostoru obci k dal$imu rozhodovani. Nejedna se tedy o jakési
samostatné zastupné rozhodnuti vydané namisto Gzemniho rozhodnuti jak tvrdi
navrhovatelé, nebo rozhodnuti nahrazujici 4zemni plan.

18. Stavebni uzavéra je, zjednodusené feceno, svou povahou doCasnym opatfenim,
VeV \4 Ve o oy v 4 v 4 4 / \4 o ¢/
pricemz soud pii jejim prezkumu zkouma pouze naplnéni zakonnych pozadavku na jejt
vydani. Nezkouma vsak davody, které odptrce vedou k pfipravé nového tizemniho planu,
byt by viéi nim navrhovatel snasel sebepadnéjsi namitky. K tomu bude soud opravnén az
ve fazi, kdy bude pfipadné napaden takto nové prijaty Gzemni plan. Treti a posledni
v 4 7/ 4 v 4 4 4 vV v/ 7 \4
predpoklad pro vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére pak spociva v tom, Ze toto
opatreni bude stavebni ¢innost ve vymezeném uzemi omezovat nebo zakazovat pouze v
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nezbytném rozsahu, coz je tfeba chapat jako podminku jeho izemni a ¢asové Gmérnosti. Z
prostorového hlediska tedy musi rozsah stavebni uzavéry konvenovat s rozsahem plochy,
ve vztahu ke které je nové zvazovana zména regulace, coz je v nyni projednavané véci
fakticky splnéno. Ani prozatimni doba trvani stavebni uzavéry - do doby nabyti G¢innosti
pripravovaného uzemniho planu zde ze zakonného ramce nevybocuje. Toto by se s ¢asem
v M v/ v v/ o v v 4 4 4 4 4 v
mohlo zménit a v pripadé dalsiho neoduvodnéné dlouhého trvani stavebni uzavéry
Vee 4 /4 /. 4 4 M M V.o v 4 4 4 4
(neptijeti nového tzemniho planu) judikatura nevylucuje moznost podani nového navrhu.
Nicméné i v pripadé treti podminky nema soud za to, ze by napadenym opatrenim obecné
o / i o Ve v/ / 4 /4 M 4 M4
povahy odptrce z danych mantineld vykrodil. Piiprava Gzemniho planu je déletrvajici a
dynamicky proces, ktery nelze vmeéstnat do predem stanoveného casového obdobi.
Navrhovatelé vsak v této otazce ¢asového omezeni konkreétni namitky nevznaseji.

19. Argument navrhovateld smérujici k jakési diskriminaci (zde uvadéji vice bodu) neni
4 v v v v M v 4 4 i 4 4 \4 v/
na misté. Predné soud upozornuje, ze dle obsahu spravniho spisu se podava, ze priprava
v 4 / 4 4 VvV o M v /7 ceV v
opatreni obecné povahy o stavebni uzavére byla odplrcem zcela zjevné zahajena jiz pred
7 7 v/ . , ’ ’ . . ;7 . °
podanim zadosti o izemni rozhodnuti (viz dopis rozeslani dopisu odpturcem ze dne
1.3.2017). Nerovné zachazeni navrhovatelé spatfuji v (ne)regulaci, ktera se méla téz
dotknout plochy 30/R, tato argumentace je vsak mylna, jak oznacil odpirce. Navrhovatelé
patrné v tomto zaménili plochy 50/R a 30/R. Spekulaci navrhovatela ohledné zahajeného
Ve /7 4 /. 4 v/ 4 4 / o
¢i nezahajeného Gzemniho fizeni nebude soud rozebirat. Ve zvoleném postupu odptirce
soud diskriminaci ¢i rozpor s § 2 odst. 4 spravaiho fadu nespatruje. Odptirce dostatecné
odavodnil, pro¢ a jaké plochy do stavebni uzavéry pojal. Z textu napadeného opatteni
plyne, Ze odpurce v ném jasné vymezil (bod VI, zejm. strana 7 nahote), z jakého divodu
k vydani opatfeni ptistoupil. Pfipadné privo na individualné zaméfené oduvodnéni
v 4 / M 4 v 4 o v / o/ v 7/ v/
opatreni obecné povahy vznika pouze tém vlastnikim dotcenych movitych véci, kteri
i M / v 4 4 M 4 v . v 4 / v
podali proti navrhu opatfeni namitky. V dané véci opatreni obecné povahy na strané 9
obsahuje doslovny pfepis namitek navrhovateld a na strané 10 a 11 je pak obsazeno
oduvodnéni, pro¢ namitkam nebylo vyhovéno. Obsazené odtvodnéni k namitkam
v o V17 / V. /7 7 / v ’°7 o v 4 / v
povazuje soud za priléhaveé a dostacujici, ve své podstaté rozviji oduvodnéni dané obecné.
V podstaté je zopakovan divod - obava z mozného zastavéni plochy, ktera dle zaméru
/ / 4 4 oV v / V / v 4 i 4
noveho uzemniho planu muze doznat zmény Gcelového uréeni plochy nezastavitelné. To
se tyka 1 druhého dotleného pozemku, nejen pozemku navrhovateld. Odptirce se ve
A v 4 4 M 4 / v 4 vV V17 v v/ v /
vyjadreni k namitkdm v napadeném opatfeni rovnéz priléhavé vyporadal k moznému
dotéenému tvrzeni navrhovatela stran omezenti jejich prav, resp. legitimniho ocekavani ve
spojeni s tvrzenym investi‘nim zamérem.

20. Z pohledu zakonnosti opatfeni obecné povahy je rozhodné, zda obstoji duvody,
které jsou uvedeny v jeho pisemném odavodnéni. I pres tvrzeni navrhovateli nema soud
i v 4 / 4 4 4 4 /4 v / Vv o
pochybnosti o tom, ze zakonné podminky pro vydani stavebni uzavéry byly v dané véci
v b / 4 v/ 4 v v 4 v M v 4 Ve
naplnény, nebot do Gzemniho fizeni byl predlozen zamér, jehoz povoleni by zmaftilo
planované funkéni vyuziti dané plochy dle potizovaného Gzemniho planu. Navrhovatelé
nespravné interpretuji, ze Casova souvislost mezi podanim zadosti stavebnika o vydani
/ 4 4 [ &4 4 v/ 4 4 4 v 4 / M o
tuzemniho rozhodnuti a zahdjenim ftizeni o vydani opatfeni obecné povahy je dikazem
Ucelovosti stavebni uzavéry, ktera je osobné zamérena zejm. proti navrhovateli c).
Navrhovatelé zcela pomiji, ze zakonem stanovenym tucelem stavebni uzavéry je pravé
M ’ 7 7 4 4 / </ /7 4 vV o /4 M
zamezit ve vydani Gzemniho rozhodnuti tykajiciho se zaméru, které nejsou v souladu s
pofizovanou zemnéplanovaci dokumentaci a které by ztizily ¢i zamezily planovanému
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vyuziti Uzemi. Prekazeni stavebniho zaméru stavebnika tak neni jakymsi naschvalem,
/ \4 o M v v 71/ 4 v 4 /4 /v ’1° / 4
nybrz dusledkem, jenz plné odpovida zikonem predvidanému Gclelu a cili dzemniho
opatfeni o stavebni uzavére. Je pritom zfejmé, ze se odpurce rozhodl vydat Gzemni
v 4 4 4 vV Ve v M v / V
opatreni o stavebni uzavéfe v okamziku, kdy mél informace o tom, ze by ucel
porizovaného opatreni obecné povahy mohl byt zmaten.

21.  Ksouhrnu argumentace navrhovatelt a namitkam uvedenym v bodech IV. az VI
zalobniho navrhu stran odbornych stanovisek k mozné budouci regulaci tzemi soud uvadi,
ze zakonnost stavebni uzavéry neni zavisla na tom, zda je zakonny obsah potrizovaného
/ 4 4 4 4 v . 4 v /4 v 4 . \4 /v .
Gzemniho planu. Stavebni uzavéra je svoji povahou doCasné opatfeni, jehoz Gcéelem je
zatimné upravit poméry tak, aby se fixoval stavajici stav, resp. aby se zamezilo takovym
zménam faktického stavu, které by branily vyuziti dle potizovaného tzemniho planu.
Podobné jako u jinych zatimnich opatfeni je divodem vydani stavebni uzavéry zajisténi
realizace feseni konecného, které dosud nebylo Gcinné prosazeno (je ve stavu pripravy). Pri
4 4 4 ’ 4 v /v . Ve o o/ 4 Vv 4 oV /
vydavani stavebni uzavéry (a tudiz ani pfi jejim soudnim prezkumu) nema a nemuze byt
podrobné zkoumano, zda je feSeni pripravované v Gzemnim planu spravné, respektive
divody pro né plné adekvatni. To je otazka, ktera ma byt feSena az v ramci procesu
v/ / 4 4 Ve o v/ /4 4 v M
ptipravy Uzemniho planu (resp. pti jeho pripadném soudnim prezkumu, viz rozsudek NSS
ze dne 13. 11. 2014, ¢j. 7 As 181/2014 - 34). V navaznosti na to soud uvadi, ze navrhovatelé
naznacuji nespravnou tezi, ze pozemky zahrnuté do zastavitelnych ploch nelze zatadit v
novem uzemnim planu mezi pozemky nezastavitelné, coz mylné dovozuje z principu
legitimniho ocekavani, resp. jakési kontinuity tzemniho planovani. Zména typu plochy ze
zastavitelné v nezastavitelnou neni dle obsahu spisu a predlozené vykresové dokumentace
Ve vV 4 / . 4 /v 4 7 . v /. 4
nepfimérena a z odbornych stanovisek (ktera téz navrhovatelé napadaji) jasné nevyplyva,
ze predpokladana zmeéna je nerealizovatelna. Soud opakuje, ze vytky navrhovatelt bude na
4 V V V- o v . ’ ’ 7/ 4 4 4 Vv 4 /4
misté fesit v prubéhu projednavani uzemniho planu. Napadené opatreni obecné povahy
tedy neni z tohoto divodu nezakonné. Zakonnost obsahu Gzemniho planu pak bude moci
byt detailné pfezkoumana soudem teprve po vydani Gzemniho planu v ramci fizeni o
4 . v 4 4 v v /
navrhu na jeho zruseni. S odkazem na shora uvedené soud nemél potfebu zabyvat se
dtkazy, které predlozili navrhovatelé. Zejména z pohledu soudu nebylo tfeba pristoupit
k dokazovani obsahem znalecké zpravy ze dne 16. 3. 2018, jenz se zabyvala odbornymi
otazkami krajinafského razu. Rovnéz k argumentaci kaceni stromt v blizkém zameckém
parku soud nema. co by bylo tfeba dodat. Navrhovatelé tyto své poznatky nenavazuji
primo na jakoukoli konkrétni argumentaci, kterou by se soud mél zabyvat v tomto fizeni.

22. Soud jiz shora uvedl, ze stavebni uzavéra je svoji povahou docasné opattent, jehoz
Ucelem je zatimné upravit poméry tak, aby se fixoval stavajici stav, resp. aby se zamezilo
takovym zménam faktického stavu, které by branily vyuziti dle porizovaného uzemniho
planu. Z uvedeného pojeti a tedy i ze samé podstaty docasnosti stavebni uzavéry plyne, ze
namitky navrhovateld stran poruseni prava vlastnit majetek a tento uzivat a pripadné téz
podnikat nejsou zcela na misté. Ve vztahu k namitkam navrhovatel, ze dochazi k
negativnimu zasahu do jeho vlastnického prava (a prava podnikat) v dasledku napadeného
opatreni obecné povahy, Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 3/2011-103, podle kterého ,pro rozsah tohoto
prezkumného Yizeni je irelevantni tvrzeni navrbovatele, Ze skutecnym cilem napadené stavebni
uzavéry je trvale mu znemoznit uzivani areilu v jeho vlastnictvi, zejména pak realizaci jim
zamysleného projektu. Stejné tak je bezpredmétné tvrzeni, Ze se v pripadé projektu navrbovatele
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md jednat o investici v hodnoté desitek milioni korun Ceskych a v diisledku priitabi je
porusovdano navrhovatelovo legitimni ocekdvini, Ze svij zamér bude moci zrealizovat, a vznikd
mu znacna skoda. V této souvislosti lze navrhovatele odkdzat na ustanoveni § 102 odst. 1
stavebniho zikona, podle néhoZ vlastnikovi pozemku nebo stavby, jehoz prava byla pri uzivini
pozemku nebo stavby na zdkladé vizemnibo opatieni o stavebni uzdvéte omezena, ndlezi
nahrada, popripadé pravni sipravu nihrady skody.

23.  Vlastnické pravo navrhovatell a) a b) k pozemku je, resp. mize byt v budoucnu
tak dle shora uvedenych formulaci omezeno Upravou vefejného prava. Nelze ani proto
. v v/ v 4 v/ i /4 4 v /
jednoduse uzavrit, ze navrhovatelé mohou bez dalsiho realizovat sva prava tak, ze se svym
/4 4 / 4 v v/ 4 / 7 7/
pozemkem mohou nakladat dle své uvahy. Je zde pravé pfitomno omezeni vyplyvajici
v/ 4 4 /4 v/ / v v /4 / 4
napfiklad z ustanoveni stavebniho zikona slouzici k ochrané nezastavéného Gzemi a
nezastavitelnych pozemku.

24.  Vtéto souvislosti soud ptipomini zvéry zusneseni Ustavniho soudu ze dne
10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17 kde se uvadi: ,Neni viak zrejmé, z ceho stéZovatel
dovozuje subjektivni vereiné (natoZ distavni) privo na to, aby jeho pozemek mél rezim
stavebniho pozemku, tedy na to, Ze pokud byl sizemnim plainem pozemek urcen jako stavebni,
musi  stavebnim  (zfejmé navzdory mozZnym pochybenim, wvadam, nezikonnostem ¢
protivistavnostem pri prijimani vizemniho planu) navidy zistat. Z tohoto pobledu by pak bylo
zakotveni soudniho prezkumu tizemnich plani zcela zbytecné, nebot” vyhovéni jakémukoliv
takovému ndavrbu Nejvyssim spravnim soudem by predstavovalo protivistavni zdsah do
"legitimnibho ocekdvini"” vlastnikii pozemkii (odlisnych od navrhovatele) pokud se tykd uréeni
drubu pozemku. Ostatné neexistuje ani subjektivni pravo na to, aby pozemku byl "urcen”
sizemnim plinem stéovatelem zamysleny reZim. Ustavni soud jit opakované judikoval, e
vlastnické pravo neni absolutni, nebot toto lze p¥i dodrZent vistavnich a zakonnych mezi omezit
(¢ dokonce za dodrzeni takovych limitii Ize pristoupit k vyvlastnéni). Pokud stéZovatel zmiriuje
"legitimni ocekdvani", tak je mozZno uvést, Ze sam poukdzal na § 101d soudniho 7ddu
spravniho, dle kterého prava a povinnosti z pravnich vztabi vznikbjch pred zrusenim opatreni
obecné povahy zistavaji nedotéena, a uvedl, Ze to se tykd napr. situact, kdy jiz dojde v mezidobi
(tj. pred zrusenim opatveni obecné povahy - sizemniho planu) k vydani rozhodnuti o umisténi
stavby. Je tedy zrejmé, Ze ochrana jiz konkrétnich legitimnich ocekdvdini vlastniki zaloZenych
rozhodnutimi v individudlnich p¥ipadech je soudnim vadem spravnim zajisténa."” Jinymi slovy -
na urcitou podobu tizemniho plinu &i zarazeni pozemku do urcitého zpiisobu vyuZiti neni
pravni ndrok, stejné jako se nelze dovolavat ochrany dobré viry i legitimniho ocekavini ve
vztabu k urcité podobé iizemniho planu, nebot’ ten se s obledem na potiebu wipravy poméri v
vzemi neustdle vyviji.

25. Nejvyssi spravni soud vjednom ze svych rozhodnuti téz uvedl: ,Ve svétle shora
uvedenych skutecnosti ma zdsadni vyznam skutecnost, Ze z Zddné ziakonné normy & normy
prava dstavnibo nelze dovodit existenci subjektivnibo prava vlastnika nemowvitosti, aby v ramci
vzemné planovaci dokumentace byla tato nemowvitost zabrnuta do wurcitého konkrétniho
zprisobu vyuziti. Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom skutecnosti, Ze pravo vlastnit
majetek je pravem vstavné zarucenym (viz ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod), pricem? z
podstaty toboto prava v sobé nepochybné implicite zabrnuje i pravo vlastnika predmét
vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava vsak nelze vyklidat tak, Ze by se
viastnik takového zhodnoceni mobl domdhat na jinych osobdch, véetné vereiné moci.(Shodné téz
rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢ j. 2 Ao 1/2008-51)
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26.  Po zhodnoceni shora uvedenych skutecnosti, véetné priléhavé judikatury vyssich
soudu, krajsky soud dospél k zavéru, ze navrh neni dtvodny, a proto jej zamitl. Otazku
proporcionality tvrzeného zasahu navrhovatelé v ndvrhu vyslovné nezminili, nicméné
/4 Vv 4 4 4 \4 4 ’ 4 v . 4 /7 7
z obsahu napadeného opatfeni se podava, ze vysloveni stavebni uzavéry je odpovidajicim,
tedy proporcionalnim prostredkem dosazeni sledovaného cile. Tedy potencialniho zaméru
nedovolit zastavéni pozemktd, které mohou byt zasazeny odpovidajici zménou
v pfipravovaném uzemnim planu.

27. O nékladech ¥zeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Usp&ny byl
odptirce a navrhovatelé nikoli. Uspé&ny odpiirce (nikoli velki obec), u kterého soud
shledava podminky pro vyjimecné ptiznani nahrady naklada spravnimu organu splnénymi
(viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs
11/2014 - 47, odst. 29 nebo rozsudek ze dne 13. 11.2014, ¢.j. 7 As 181/2014, posledni
odstavec), ma pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Tyto naklady jsou tvoreny castkou 2 x 3.100 K¢ za 2 Gkony pravni
sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné vyjadreni) podle § 7, § 9 odst. 4 a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1966 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nahrada hotovych vydaji ¢ini podle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ¢astku ve vysi 2 x 300 K¢ za dva Gkony pravni
sluzby. K tomu pristupuje DPH ve vysi 21 % z odmény a nahrad advokata, nebot advokat
je platcem této dané. Pfiznané naklady fizeni ve vysi 8.228 K¢ navrhovatelé uhradi k
rukam zastupce odptirce do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 21. srpna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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