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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: B.L., Ev. ¢. x, narozeny dne ..., bytem ..., JUDr. Petr Adamek, advokat, sidlem
Jeseniova 837/10, 130 00 Praha 3, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 7.9. 2017, €. j. OAM-112/LE-LE05-LE05-2017,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zrueni vySe oznageného rozhodnuti Zalovaného, jimz
zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., zékona o azylu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze splituje podminky pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a
zékona o azylu, nebot’ mu na Ukrajin¢ v misté bydlisté hrozi vazné ohrozeni Zivota, lidské
diistojnosti z diivodu svévolného nésili v situaci vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Zalobce
ptipomnél, ze v roce 2014 mu byla udélena doplitkova ochrana, do unora 2017. Poté mu bylo
zamitnuto jeji prodlouZeni. Situaci vyfesil tal, Ze si opatfil doklady bulharského obcana, za
coz byl zajistén v ZZC. Do CR se vratil v roce 2014 podle svého tvrzeni proto, Ze naposledy
bydlel v Donécké oblasti, ve mésté Slavjansk. Toto mésto jiZ prakticky neexistuje a zalobce
na Ukrajiné nema nikoho blizkého, u n¢hoz by mohl bydlet a kdo by mu pomohl. Navic se
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obaval, ze bude odveden na Ukrajin¢ na vojnu, protoze je vojak v zédloze. Jeho nyngjsi
manzelka ma v CR povolen trvaly pobyt, je v diichodu a zavisla na piijmech Zalobce. Je také
z Donécké oblasti a jeji dim byl znané poskozen pii bojich. Pokud budou muset odjet z CR,
nevédi, kde se na Ukrajin€ usadit, a za soucasné situace to pro né bude tézké z ekonomického
hlediska. Podle Zalobce na strané ukrajinské vlady bojuji hlavné nacionalistické jednotky,
které¢ se vibec nefidi pokyny z Kyjeva, zajistuji si dobrovolniky a také zde bojuji
profesionalové, zejména anglicky mluvici. Ekonomika se stale zhor$uje. Zalobce dale uvedl,
ze ust. § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu neméa na mysli takovy druh trestné¢ho ¢inu,
jakého se zalobce dopustil, ale mysli tim trestny ¢in, spachany na vétSim poctu lidi. Za svijj
zloCin si odpykal trest, svého jednani lituje a uz se ni¢eho podobného v zivoté nedopusti.
Prave proto, Ze si zalobce uvédomuje, co znamena nékoho pfipravit o zivot, nechce zabijet na
vychod¢ Ukrajiny. Je pro n¢ho nepfijatelna predstava, ze by mél zabijet civilisty jen proto, ze
mluvi rusky.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, 7e na dany piipad dopada
ust. § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu a dale uvadél stejné argumenty jako v nize
shrnutém napadeném rozhodnuti. Zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 1.2.2017 sp.
zn. 6 Azs 309/2016, podle n¢hoz za vazné zloCiny dle zdkona o azylu jsou obecné
povazovany mj. zloCiny proti zivotu.

Soucasti spravniho spisu je Zalobcem sepsand zadost o ud€leni mezinarodni ochrany
ze dne 30.6.2017, v niz zalobce uvedl, ze je z Donécké oblasti z mésta Slavjansk, které jiz
prakticky neexistuje, nebyla mu prodlouZena mezinarodni ochrana a ma v CR manzelku v
diichodovém véku s trvalym pobytem, o kterou se musi starat. Zalobce nema kam se vratit,
obava se povolani do armady, protoze mu pfiSel opakované povolavaci rozkaz. Stejné divody
zadosti jsou uvedeny v Poskytnuti tdajii k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 3.7.2017.
V ramci pohovoru k Zadosti z t¢hoz dne zalobce uvadél, ze opustil Ukrajinu v dubnu 2014 na
polské turistické vizum proto, Ze bydlel v Donécku a zacinala tam valka a taky aby nemusel
na vojnu. O mezinarodni ochranu 7ada proto, Ze na Ukrajiné neni klid a v CR je spokojeny a
chtél by to zastat. V dopliujicim pohovoru dne 11.8.2017, kdy spravni organ poukazal na
zédznam v opisu rejstiiku trestd, podle né¢hoz byl zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody na
13 let za vrazdu spachanou ze zvlast zavrzenihodné pohnutky, zalobce uvedl, Ze se stala
chyba a vic k tomu nemé co fict. Dale uvedl, ze vi je z toho divodu vylou¢en z moznosti
ud¢leni doplikové ochrany podle § 15a zédkona o azylu.

Spravni organ opatiil zpravy o zemi ptivodu, a to zpravu Utadu Vysokého komisafe
OSN pro lidské prava o stavu lidskych prav na Ukrajin€ za obdobi 16.8. - 15.11.2016, vyro¢ni
zpravu Ministerstva zahrani¢i USA z 3.3.2017 o dodrZovani lidskych prav, zprdvu Amnesty
International z22.2.2017 a zpravu této organizace o zruSeni trestu smrti, vyrocni zpravu
Freedom House na téma Svoboda ve svété z 22. brezna 2017, Vyro¢ni zpravu Human Rights
Watch z 12. ledna 2017, informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 9.6.2016 a ze
dne 9.10.2015 o situaci neuspésnych zadatelii o mezindrodni ochranu po navratu do vlasti a o
postihu za nenastoupeni vojenské sluzby, informace Ministerstva vnitra CR ze dne
24.11.2016 a ze dne 24.7.2017 o situaci v zemi, a zpravu CTK ze dne 2.11.2016 o tom, Ze na
vychod¢ Ukrajiny jiz nejsou podle Porosenka mobilizovani vojaci.

Dale je soucasti spravniho spisu opis z evidence rejstiiku trestli, podle n€hoz byl
zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody na 13 let a trest vykonal na zakladé rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 5.9.2000 sp. zn. 2 T 66/2000 podle § 219 odst. 1,2 pism. h)
zék. ¢. 140/1961 Sb. Spravni organ opatfil jako podklad 1 tento rozsudek soudu prvniho
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stupn€ i potvrzujici usneseni odvolaciho Vrchniho soudu v Praze vydany pod sp.zn. 7 To
156/2000 dne 5.12.2000.

V Zzalobou napadeném rozhodnuti zalovany vychazel z uvedenych rozsudkt s tim, Ze z
rozsudku KS Praha vyplyva, Ze zalobce ze zvlast' zavrzenihodné pohnutky zavrazdil starsi
osamé¢lou Zenu, kterd& mu poskytla utoCist¢ ve svém domeé. KS konstatoval vysokou
spolecenskou nebezpecnost ¢inu, kdyz Zalobce umysiné a ze zistnych divodi usmrtil jiného
Cloveka. Podle soudu stupen nebezpeCnosti zvySuje i snaha zalobce ukryt télo obéti, které
hodil do studny, a pfedstirani, Ze mu o ni neni nic znamo. Také VS Praha ve svém usneseni
zduraznil zvlast zavrzenihodné jednani zalobce s ohledem na okolnosti ptfipadu a vytkl
prvostupiiovému soudu, ze neulozil trest vyhosténi, ktery byl dle jeho ndzoru namisté, nebot’
uloZeni tohoto trestu vyzaduje zajem na bezpecnosti lidi v CR. S ohledem na zasadu zakazu
reformace in peius nemohl odvolaci soud tento trest ulozit.

Spravni organ déale ve svém rozhodnuti poukédzal na ptechozi fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu, v rdmci kterého byla rozhodnutim Zalovaného ze dne 23.1.2015 ¢;.
OAM-531/ZA-ZA15-K01-2014 Zalobci udélena doplitkova ochrana na 2 roky proto, ze zil v
oblasti Sumské, ptimo soudici s Donéckou oblasti zasazenou ozbrojenym konfliktem, a v
dob¢ udéleni doplitkové ochrany nebylo mozné vyloucit, ze se konflikt nerozsiii i do této casti
zemé. Soucasné tehdy spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce nemél redlnou moznost
zajistit si zdzemi v jiné Gasti Ukrajiny. Rizeni o prodlouzeni doplitkové ochrany bylo
zastaveno dne 1.2.2017 podle § 25 pism. d) zdkona o azylu.

Spravni organ v napadeném rozhodnuti nedospél k zavéru, ze by zZalobce mohl ve
vlasti pocitovat odiivodnénou obavu z pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu, ¢i Ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipad€ navratu do vlasti. Obava
z nastupu do armady a snaha se tomu vyhnout neni sama o sob¢ ditvodem k udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, kde je taxativni vycet relevantnich divodi. Branna
povinnost je legitimni obcanskou povinnosti. v Piipad¢ zalobce nelze piedpokladat, ze by
vykon vojenské sluzby byl uplatnén diskrimina¢né, nebot’ zalobce nic takového neuvedl a
zalovany nezjistil. Spravni organ poukazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A
508/97, podle n¢hoz povolavani k vykonu vojenské sluzby neni prondsledovanim z divodi
uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, byt’ by byl spojen s ucasti na bojovych akcich ve
valecném konfliktu.

Podle Zalovaného Zalobcova manzelka je ukrajinska ob&anka s trvalym pobytem v CR
a nebylo zji§téno, Zze by v CR byl nékterému z rodinnych piisluinika Zalobce udélen azyl.
TudiZ neni ani splnéna podminka pro udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu, tj. aby byl
7adatel rodinnym piisluinikem osoby, které byl v CR udélen azyl.

Ohledné humanitarniho azylu se spravni organ zabyval zejména rodinnou, socidlni a
ekonomickou situaci Zalobce a piihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce je dospélou,
zdravou, plné pravné zpusobilou a praceschopnou osobou. Zdravotni stav ma dle svého
vyjadfeni dobry. Ani existenci rodinnych ¢&i soukromych vazeb zalobce v CR, tj. Ze zde
pobyva jeho manZelka, nelze v souladu s napt. rozsudkem NSS ze dne 15.10.2003 sp. zn. 3
Azs 12/2003 povazovat za diivod pro udéleni azylu z humanitarnich davodi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze na p¥ipad Zalobce je nutné aplikovat ust.
§ 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. V priibé¢hu ftizeni totiz vySly najevo velmi zavazné
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skutecnosti vedouci k jednoznacnému zavéru, ze Zalobce spachal vazny zlocin ve smyslu
tohoto ust. Zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 5.9.2000 sp. zn. 2 T
66/2000 odsouzen k trestu odnéti svobody na 13 let pro spachani zvlast' zavazného trestného
¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. Dle ust. § 41
odst. 2 trestniho zédkona byl trestny €in vrazdy zvlast zavazny trestny Cin. Podle ust. § 140
odst. 3 pism. j) trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. je za tento ¢in, tj. vrazdu spachanou v
umyslu ziskat majetkovy prospéch ¢i zakryt jiny trestny €in €i z jiné zavrZzenihodné pohnutky,
ukladan trest 15 -20 let nebo vyjimecny trest. Podle obou zminénych zakonu je trestny ¢in
vrazdy definovan jako zvlast zavazny zloCin. Lze tak konstatovat, ze zloCin Zalobce je
¢in proti zivotu a zdravi. Soudy shledaly velmi vysokou spole¢enskou nebezpecnost jednani
zalobce, nebot’ se ho dopustil vici star$i osamélé zené€, kterd mu poskytla utoCisté a jejiz
divéry zneuzil, jednalo se o brachidlni Utok s pfimym timyslem usmrtit, a to s cilem ziskat
majetkovy prospéch. Po ¢inu se Zalobce snazil zakryt stopy, télo shodil do studny a piedstiral,
7e o ni nic nevi. Vrchni soud v Praze vyslovné uvedl, Ze zajem na bezpecnosti lidi vyzaduje,
aby byl zalobce vyhostén. Podle soud se zalobce 1 v prubéhu fizeni choval ucelove, sviij ¢in
neptiznal a snazil se upravovat vypoveédi ve svilj prospéch. Dokonce pii pohovoru dne
11.8.2017 Zzalobce uvedl, ze se stala chyba a vic k tomu nema co fict. Jde tedy podle
zalovaného o zlo¢in vazny ve smyslu zdkona o azylu. S ohledem na ust. § 57 odst. 3
spravniho fadu vyhodnotil Zalovany miru spolecenské Skodlivosti jako velmi vysokou,
predev$im pro jeji nasilny charakter, umyslné jednani a fatalni disledky. Zalobce dle obou
rozsudkl spachal trestny Cin s pfimym umyslem usmrtit obet’, ktera byla fakticky bezbranna,
ze zvlast zavrzenihodné pohnutky. K zakryti ¢inu se Zalobce pokusil télo obéti ukryt a
piedstiral, Ze mu o ni neni nic znamo. Zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 1.2.2017
sp. zn. 6 Azs 309/2016, podle n¢hoz za vazné zloCiny dle zédkona o azylu jsou obecné
povazovany mj. zloCiny proti zivotu. V tomto kontextu nemiize byt polehcujici okolnosti, ze
si zalobce trest jiz odpykal.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.

Jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, samotnad skuteCnost, Ze
7alobcova manzelka ma v CR povolen trvaly pobyt, nezaklada sam o sobé diivod pro udéleni
azylu z humanitarnich divoda podle § 14 zdkona o azylu, ani pro udéleni doplitkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. ManZzelka zalobce je ukrajinska statni pfisluSnice stejné jako
zalobce, tudiZ mohou realizovat pravo na rodinny Zivot v zemi pivodu. Manzelce zalobce
nebyla ani udélena v CR mezinarodni ochrana, tudiz na Zalobce nelze aplikovat ust. § 13
zékona o azylu.

Zalobce v Zalobé také tvrdil, Ze spliiuje podminky pro udéleni doplitkové ochrany dle
§ 14a zékona o azylu, nebot’ mu na Ukrajin€ v misté bydlist€ hrozi vazné ohroZeni Zivota,
lidské dustojnosti z diivodu svévolného nasili v situaci vnitinitho ozbrojené¢ho konfliktu.
Zalobce mél za to, e ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu nema na mysli takovy druh
trestného Cinu, jakého se zalobce dopustil, ale mysli tim trestny ¢in, spachany na vétsim poctu
lidi.

Podle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu doplitkovou ochranu nelze udélit, je-li
divodné podezieni, ze cizinec, ktery podal Zadost o mezinarodni ochranu, se dopustil

vazného zloc¢inu.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 07.09.2010, ¢j. 4 Azs 60/2007 -
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119, (dostupny na www.nssoud.cz), ,,jestlize v pribehu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
bude zjistén néktery z divoda uvedenych v § 15 nebo § 15a zakona €. 325/1999 Sb., o azylu
(dtivody vylucujici udéleni mezindrodni ochrany), rozhodne Ministerstvo vnitra o neudéleni
mezinarodni ochrany; neni dale povinno zjistovat piipadnou existenci divodii uvedenych v §
12 (dtivody ud€leni azylu) nebo § 14a (udéleni doplitkkové ochrany) uvedeného zékona.*

Spravni orgén dospél k zavéru, ze na danou véc dopada cit. ust. § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, proto v souladu s timto prdvnim nazorem NSS nezkoumal ani, zda zalobci
v zemi puvodu ve smyslu § 14a zdkona o azylu hrozi nebezpeci vazného ohrozeni zivota
z divodu svévolného nasili v ozbrojeném konfliktu. Namitka zalobce v Zalobé poukazujici na
svévolné nasili v ozbrojeném konfliktu na Ukrajiné za situace, kdy spravni organ mél za to, ze
na zalobce je tieba aplikovat ust. § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, je s ohledem na
uvedeny pravni nazor NSS bezpfedmétnd. Rozhodujici je, zda Zalobcem spachany trestny ¢in
1ze podiadit pod neurcity pravni pojem ,,vazny zlo¢in* ve smyslu zédkona o azylu.

V daném piipad¢ bylo nepochybné prokazano, ze Zalobce se dopustil trestného ¢inu
vrazdy ze zvlast’ zavrzenihodné pohnutky podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) trestniho zékona ¢.
140/1961 Sb. Z vyse shrnutého odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Zalovany
dostatecné podrobné, logicky a pfezkoumatelnym zplsobem vylozil, na zdklad¢ jakych
okolnosti dospél k zavéru, Ze trestné jednani Zalobce bylo vaznym zlodinem. Zalovany
postupoval v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 01.02.2017, ¢&j. 6 Azs
309/2016 — 28, (dostupnym na www.nssoud.cz), nebot’ posuzoval individualni okolnosti
ptipadu.

Zalovany spravné vychazel z obou rozhodnuti soudi v trestni véci Zalobce. Pipomnél,
7e za takovy trestny &in je ukladan vysoky trest odnéti svobody. Zalovany zdtiraznil, Ze soudy
shledaly velmi vysokou spolecenskou nebezpecnost jednani zalobce, nebot’ se ho dopustil
vuci star§i osamélé zené, ktera mu poskytla utoCisté a jejiz diveéry zneuzil, jednalo se o
brachidlni Gtok s pfimym umyslem usmrtit, a to s cilem ziskat majetkovy prospéch. K zakryti
¢inu se zalobce pokusil t€lo obéti ukryt a predstiral, ze mu o ni neni nic znamo. Pfi pohovoru
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce pouze uvedl, Ze se stala chyba a vic k tomu
nema co fict, litost neprojevil.

Na zakladé téchto okolnosti soud povazuje za spravny zavér zalovaného, ze trestny ¢in
zalobce lze podfadit pojmu vazny zlo¢in dle zédkona o azylu. Soud naopak neakceptoval
opacny vyklad zalobce, ze pojem ,,vazny* odpovida pouze zlo¢iniim spachanym na vétSim
poctu osob, nebot’ toto nema oporu ani v pravnich piedpisech ani v judikatufe, a zalobce toto
ani podrobnéji nezdtvodnil.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ ndkladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by

mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl ptiznana.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 29. ¢ervna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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