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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Egeria, z. s., IC: 22892133

sidlem Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

za Ulasti

osoby zicastnéné na rizeni:
a) Reditelstvi silnic a dalnic CR
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
b) Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu
sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno
c) Mésto Holesov
sidlem Masarykova 628, 769 17 Holesov

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2017, ¢&. 5. 313/570/17, 10523/ENV/17

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada naklada fizeni.
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IV.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni

Odivodnéni:

L Predmeét vizeni a priibéh spravnibo vizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu vBrné dne 17.7.2017 broji Zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.4.2017, ¢.j.313/570/17, 10523/ENV/17 (dile jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo lastecné zménéno rozhodnuti Krajskeho aradu
Zlinského kraje ze dne 28. 11.2016, ¢.j. KUZL 46784/2016, sp. zn. KUSP 46784/2016
ZPZE-ID (déle jen ,rozhodnuti o vyjimce® nebo ,rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné®), jimz byla povolena vyjimka dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®) ze
zakazu $kodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje 17 zvlasté chranénych zivolicht v Gzemi
dotéeném pripravovanou vystavbou rychlostni komunikace D49, stavbou ,Rychlostni
silnice R49, stavba 4901 Hulin - Frystak v km 0,000 - 18,000“ (dale jen ,zamér“ nebo
»Stavba 4901%) a zamitnuto zalobcovo odvolani proti touto rozhodnuti.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla povolena investoru stavby -
Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky (dale jen ,Zadatel nebo ,stavebnik®) vyjimka ze
zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych zivodicha, zarazenych v kategorii
ohrozenych druht, pro tcely stavby.

Touto vyjimkou bylo povoleno skodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje neurceného
poctu jedinct druhu ¢émelaci (Bombus sp.), Colek obecny (Lissotriton wvulgaris), rak fiéni
(Astacus astacus), rosnicka zelena (Hyla arborea), skokan skiehotavy (Pelophylax ridibunus),
skokan stihly (Rana dalmatina), netopyr dlouhouchy (Plecotus austriacus), netopyr
hvizdavy (Pipistreluus pipistrellus), netopyr rezavy (Nyctalus noctula), netopyr usaty
(Plecotus auritus), netopyr veCerni (Eptesicus serotinus), netopyr vodni (Myotis daubentonii),
bobr evropsky (Cuastor fiber), medvéd hnédy (Ursus arctos), rys ostrovid (Lynx lynx), vlk
obecny (Canis lupus), vydra fi¢ni (Lutra lutra), a to v ruznych intencich u jednotlivych

druhd.

Vyjimka byla povolena za stanovenych podminek, rozpracovanych do boda 1-9. Z dtvodu
obsahlosti na tyto body soud odkazuje.

Zadatel podal dne 30. 6. 2016 u spravniho orginu prvniho stupné Zadost o udéleni vyjimky
dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny ze zakladnich podminek ochrany stanovenych
v § 50 zdkona o ochrané pfirody a krajiny pro zvlasté chranéné zivolichy, zatrazené
v kategorii ohrozenych druht. Spravni organ prvniho stupné se ztotoznil s divody, pro
které zadatel povazoval stavbu 4901 za stavbu, u niZ pfevazuje verejny zijem nad zajmem
ochrany pfirody a vyjimku vydal.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal, zvelké lasti stotoznymi odvolacimi
namitkami, kterymi bylo argumentovano v podané Zalobé. Zalovany, jakozto odvolaci
organ, se vyporadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobce a uzavfel, ze odvolatel
/v V4 4 VA . / 4 . \4 M v 4 4 /4

napadal spise vyporadani jednotlivych namitek, nez-li vécnou a pravni podstatu samotného
rozhodnuti. Zalovany neshledal procesni ani vécna pochybeni spravniho organu prvniho

v 4 4 . ’ /7 Ve 4 4 4 /v 4 o
stupné, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ¢i zkraceni prav Gcastniku.
Z tohoto dtivodu potvrdil rozhodnuti o udéleni vyjimky.

Za spravnost vyhotoveni: K. P.
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II. Obsab zaloby

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce rozsihlou zalobu, ze které byly soudem
zjistény nize uvedené zalobni namitky.

Absence vidajii 0 zaméru a jeho nedostatecné vyhodnoceni

I. Nedostatecné podrobné vymezeny zamér - zalobce predev$im tvrdi, ze z zadosti neni
ztejmé z jakych stavebnich objektd a provoznich souboru se stavba sklada, kde se nachazeji
a jaka je jejich podoba. Re$eni stavebnich objektt ma vliv na zvla§té chranéné Zivodichy. Je
povinnosti zadatele o vydani vyjimky zajistovat ochranu zivotniho prostredi ve vsech
fazich priprav stavby. K tomu zalobce odkazuje na predchazejici fizeni o vyjimce na
predmétny zamér. V ramci tohoto fizeni Sprava CHKO Litovelské Pomoravi, jakozto
spravni organ prvaniho stupné zjistil, ze projektova dokumentace nezajistuje dostatecnou
ochranu vétSiny druht zvlasté chranénych zivodicht a zvelké casti byla vyjimka
zamitnuta.

II. Neprezkoumatelnost napadeneho rozhodnuti - zalovany nereagoval na odvolaci
namitku, které casti vodnich toku se maji prekladat ¢i upravovat a jakym zpusobem. Jaky
M v 4 M 4 M / Vv 4 4 4
je rozsah opevnéni pod mosty a jaka je vyska volného prostoru v podmosti. Vodni
Ve Ve / v V/V /7 Ve V/V_ 7/ M M 7 / 4
zivolichové (napf. rak fi¢ni ¢i vydra ficni) jsou citlivi na rozsah a charakter uprav vodnich
toku a obojzivelnici i savei musi pres dalnici migrovat.

[I. Vliv provozu dalnice na zvlasté chranéné druhy zivocicha - z zadosti neni zfejmé, kde
budou realizovany poldy, usazovaci nadrze, jak bude {isténa voda vytstujici z dalnice, a
kde budou ustit kanalizace. Z zadosti také neni zrejmé, které Casti silnice budou soleny.
Pfitom posypova stl je jednim z hlavnich faktort znedisténi. Spravni organy se mély
zabyvat otazkou, zda mira poskozeni vodnich tokld provozem dalnice umozni existenci
zvlasté chranénych druht zivodicha.

IV. Oploceni dalnice - z zadosti neni ztejmé, zda a jak ma byt silnice oplocena. Na tuto
namitku zalovany nikterak nereagoval. Dle zalobce je oplocovani dalnic bézné a snizuje
Umrtnost zivocichu.

Zalobce povaZuje tvrzeni Zalovaného, e velké $elmy budou prechizet silnici pod mosty a
nikoliv ptimo pres dalnici, za nespravné. Z napadeného rozhodnuti neni ani zfejmé z éeho
pri této Uvaze zalovany vychazel, vtomto rozsahu je proto napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Pokud vychazel ze stanoviska ¢. ;. KUZL 50440/2015, toto nebylo
podkladem rozhodnuti o v¥jimce v posuzované véci. Zalobce dale vzna$i vécné namitky
proti stanovisku Krajského twradu Zlinského kraje ze dne 188.2015, (. j. KUZL
50440/2015.

Z zidosti neni patrno, v jakém rozsahu budou kaceny dfeviny. Dfeviny jsou soudasti
biotopu zvlasté chranénych druht zivodichd a jejich kacenim dojde k zasahu do jejich
ptirozeného vyvoje. Dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2015, ¢&.3. 2 As 49/2013-109 a zduraznuje, ze nebyla dostatecné zajiSténa ochrana
zvlasté chranénych druht Zivocicht pti kaceni dfevin. Dle citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu postacuje pouha eventualita zasahu do pfirozeného vyvoje
zivocichu.

Za spravnost vyhotoveni: K. P.
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Zalovany potvrdil rozhodnuti o udéleni vyjimky, aniz by bylo jasné jeho technické
provedeni, nebot ze zadosti neni zfejmé, zda je soucasti zaméru provizorni napojeni na

silnici II/490 Frystak - Zlin.

Nekontrolovatelnost napadeného rozhodnut{

Z zadosti nebylo zfejmeé, ktereé Casti stavby jiz byly umistény, povoleny (i realizovany a
vjakém rozsahu bylo povoleno kaceni dfevin. Z tohoto divodu by bylo velmi
problematické kontrolovat dodrzovani napadeného rozhodnuti. Nad to zalobce dodava, ze
vyjimku nelze udélovat zpétné.

Nespravny ndzor Zalovaného, Ze rizeni o vyjimce neni navazujict vizent

Zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze v fizeni o vyjimce neni potfeba vyckat

4 4 /4 / i 4 / 4 4 4 M o Ve 4
vydani zavaznych stanovisek vydavanych dle zakona o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi.

V téze Clasti zaloby broji zalobce proti postupu zalovaného, ktery zalobci neumoznil
vyjadrit se k novému zavaznému stanovisku EIA, které bylo vydano dne 22. 11. 2016, pod
¢.j. 63881/ENV/16 .

Zalobce nesouhlasi s nizorem spravnich organt, e povolenim vyjimky neni automaticky
povoleno i provedeni zaméru. Predmétna vyjimka povoluje stavebnikovi rusit, chytat,
drzet a premistovat kiecky polni za Gclelem realizace dalnice, a to bez pravomocného
stavebniho povoleni. Pro nékteré stavebni objekty zaméru navic stavebnik jiz ziskal
pravomocné stavebni povoleni a jedinym chybéjicim povoleni k jejich realizaci je pravé
rozhodnuti o udéleni vyjimky.

Nezakonné jedndani Zadatele a jeho vliv na vydant rozhodnuti o vyjimece dle § 56 zakona o
ochrané prirody a krajiny

Zadatel dlouhodobé nezakonné ziskaval spravni rozhodnuti ke stavbé, devastoval Gzemi
a provadél stavebni prace, aniz by disponoval vyjimkou. Udéleni vyjimky tomu, kdo
porusuje zakon, by nebylo ve vefejném zajmu.

Nevhodné rozdéleni 7izeni o udéleni vyjimky podle jednotlivych drubi chranénych Zivocichi

V ramci této namitky a v poslednim bodu zaloby zalobce namita, ze spravni organy
v ramci svého postupu vyuzily nezadouci tzv. salamovou metodu, nebot vyjimky pro
predmétny zamér byly vydany ve 4 etapach, vzdy pouze na nékolik druhd zivocichu
zvlast.
Zalobce zduraznuje, ze zavéry spravniho organu prvniho stupné a zalovaného jsou
v rozporu. Spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze fizeni o vyjimce se co do poctu
N v / IV _V 4 v / o v’ 1/ 4 \4 4 7 4 4
ovlivnénych zvlasté chranénych druha fidi navrhem zadatele a spravni organ neni
/ v / v/ . v ~ / / / v
opravnén sam od sebe zadosti ménit. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
4 . /4 / V v v/ / / /.. N v/ / . /v /¢C 4
s nazorem krajského Gradu, ze ,,7izeni o povoleni vyjimky je ¥izeni z moci sredni* souhlasi.
Ovsem Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 18.12.2015, ¢.j.2 As 49/2013-109
\4 v/ 4 /. . v/ 4 4 / oV / /. . 4
uvedl, ze fizeni o vyjimce je fizenim navrhovym, ale muze byt zahajeno 1 z vlastni
iniciativy spravniho organu. Napadené rozhodnuti proto povazuje zalobce za nespravné,
vnitiné rozporné a nelogické.

Za spravnost vyhotoveni: K. P.
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Duvod, pro¢ nebyla podana pouze jedna zadost o udéleni vyjimky, neni pouze vyvoj
ptirody ajednotlivych druhl zivoc¢icht na dotéeném tGzemi, ale predev$im strategie
zadatele. Salamovym délenim fizeni o vyjimce je zajem na ochrané ptirody znevyhodnén.
Zalovany mél predchozi vyjimky dle § 84 zikona o ochrané p¥irody a krajiny zrusit, s
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. prosince 2015, ¢.j.2 As
49/201-109, a otazku jejich nového povoleni ucinit predmétem jediného fizeni.

Nedostatecné a nespravné vymezeni dotceného vizemi

Z zadosti o udéleni vyjimky a podkladia rozhodnuti neni zfejmé vymezeni dotéeného
Uzemi. Nejsou jednoznaéné vymezeny Glozisté, deponie, stavenisté a prepravni trasy. Tyto
namitky zalobce vznesl jiz v ramci odvolani.

Zalovany predmétnou nimitku vypofddal, mimo jiné, tak, e odkizal na {zemni
rozhodnuti, které jiz bylo pro pfedmétnou stavbu vydano. Uzem{ vymezené tzemnim
rozhodnutim zahrnuje jak zabory i koridory dopravy. Zalovany v napadeném rozhodnut
uvedl, Ze: ,O vlozeni vykresu Preblednd situace-porovnini s DUR (s grafickym vymezenim
sizemi trvalého a docasného zaboru v soutisku s dokumentaci pro sizemni rozhodnuti) z biezna
2017 do spisu byli uicastnici byli informovini dopisem 24181/ENV/17, 679/570/17 ze dne 3. 4.
2017 s tim, Ze tento i dalsi dokumenty, jeZ byly do spisu doplnény (zivazné stanovisko EIA,
privvodni dopis Reditelstvi silnic a ddlnic a vizemni rozhodnuti), bylo mozno do 17. 4. 2017
stahnout z www.uschovna.cz, popr. nahlédnout do spisu. Spolkim byly dokumenty zasliny
touto elektronickou cestou také primo na jejich mailové adresy.“ K tomu zalobce namita, ze
mu byl pfipis ze dne 3.4.2017, ¢ j.24181/ENV/17, 679/570/17 dorucen az dne
18. 4. 2017 a nebyla mu dana moznost k vyjadreni.

Zalovany odkazuje pi vymezeni doteného tzemi na {zemni rozhodnuti ze dne
15.11. 2014, av$ak dle zalobce vymezeni Uzemi timto rozhodnutim neni spravné a
odkazuje na wusneseni Méstského Uradu Holesov ze dne 27.1.2016, ¢.j. HOL-
2110/2016/DS/482/AR, které poukazuje na nutnost zmény uzemniho rozhodnuti
z divodu povoleni tii stavebnich objektu.

Nevhodnost a nepotrebnost veseni v podobé vybudovini nové ryroroudé dalnice

Ctytproudou dlnici povazuje Zalobce za nadbyte¢nou. Déleny &tyfpruh je divodny u
dopravnich kapacit nad 20 tisic vozidel za den, pricemz v daném Gzemi je prijezd pouze
kolem 9 tisic vozidel za den. Mésto Zlin je k dalnicni siti jiz pfipojeno a potreba obyvatel
kraje cestovat na Slovensko rozhodné nevyzaduje délenou Ctytproudou rychlostni silnici.
Zalobce v odvolani rozporoval predpoklad krajského aFadu, e projednavana stavba a na ni
navazujici Gseky odkloni tranzitni dopravu od Zlina. Tranzitni doprava ve Zliné je vsak
nevyznamna, dosahuje pouze 8-10%.

v v 7./ v \4 / . 4 / .
Ktomu prvné zalobce namita, ze zalovany argumentuje zavaznym stanoviskem
k prioritnimu dopravnimu zaméru, se kterym se nemohl seznamit.

Za neptipadnou povazuje zalobce i1 argumentaci dilezitosti celé dalnice D49, nebot pro
Gsek Lipa - statni hranice CR/SR bylo vydano stanovisko, Ze zdimér mtze mit vyznamny
vliv na predmét ochrany - Evropsky vyznamnou lokalitu Beskydy.

Rozpor rozhodnut{ sbravnibo orgdnu proniho stupné se stanoviskem Ministerstva Zivotniho

prostredi

Za spravnost vyhotoveni: K. P.
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Postup spravniho organu prvniho stupné je v rozporu s podminkou ¢. 9 stanoviska
Ministerstva zivotniho prostredi k navrhu Zasad Gzemniho rozvoje Zlinského kraje. Tato
podminka uklada u zaméru, které zasahuji do biocenter zemniho systému ekologické
stability provést pred realizaci jejich biologické hodnoceni. Jelikoz biologické hodnoceni
zameéru absentuje, zalobce namita, ze nebyl zjistén stav véci, o némz by nebylo dtvodnych
4 **V_V v M o Ve / v o / /3
pochybnosti a nebyly zjistény vsechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu.

Rozpor napadeného rozhodnuti s rozhodnutim o vyjimce ze dne 20. 1. 2010,
¢ 7. 8/00295/LM/2009-00001/LM/2010

Vyjimka ke stejnému zaméru pro druhy vydra ficni, rak ricni a rosnicka zelena byla
v ’ v /N sy . ’ o AT

pravomocné zamitnuta. AvSak neni zrejmé, z jakého divodu byla nové vyjimka povolena,

respektive jaké nové skutecnosti zadatel tvrdil, které odtvodnily zménu nazoru spravnich

organd.

Nedostatecnd ochrana raka ¥icniho

-V 4 ’/ \'2 V4 \'2 /7 V4 4 V4 v v/ Vv 4
Jiz v odvolani zalobce namital, ze se spravni organ prvniho stupné radné nezabyval
ochranou rakl, nebof neni jisté, zda preziji znelisténi vody pochazejici z dalni¢ni
kanalizace. Posunuti vyUsténi dalnice uvedené v podmince ¢. 5 rozhodnuti o vyjimce by
bylo nedclinné, nebot rozhodnuti se vydava ke konkrétnimu technickému reseni stavby a

oV Vv . . Vv / Ve V4 . . V4 /7 o v /7 V4
nemuze stavbu ménit. Stejné neulinna je i stanovena délka a zptsob opevnéni vodnich
tokd.

Zalovany zamitl pfedmétnou namitku predevsim z toho divodu, ze znéni podminky ¢. 5
4 4 v 4 4 v 7/ M i / 4 4
vychazi z navrhu na opatteni uvedena v Celoro¢nim biologickém hodnoceni. Dale uvedl,
ze vliv znecisténych vod na vodni tok je zalezitosti zavazného stanoviska k zasahu do
/ / .. / ~ o v v v/ ’ /e ’
vyznamného krajinného prvku. Zalobce k tomu zdGraznuje, ze fizeni o vyjimce nemusi
byt jen rizenim navrhovym, ale mtze byt zahajeno 1 z vlastni iniciativy spravaiho organu.
Zalovany proto nemohl namitku zamitnout pouze proto, ze je v dispozici zadatele, jakou
zadost po udéleni vyjimky a v jakém rozsahu poda.

Zalobce dale dodava, ze Celorocni biologické hodnoceni je nedostateény podklad, nebot

. eV v/ 4 4 / 4 . M v M 4 4 v

jak jiz dfive namital, dle Zasad Gzemniho rozvoje je nutno pred realizaci zaméru
. . ’ ’ v v v

vypracovat biologické hodnocent, k ¢emuz nedoslo.

NemozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti

Zalovany informoval Zalobce v pribéhu odvolaciho Hzeni o doplnéni spisu o Zavazné
stanovisko k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostiedi o Privodni dopis
Reditelstvi silnic a dalnic CR ze dne 30.3.2017 k doplnéni Zidosti na zikladé vyzvy,
vykres Piehledn4 situace - porovnani s DUR (s grafickym vymezenim Gzemi trvalého a
dotasného zboru v soutisku s dokumentaci pro tizemn{ rozhodnutf) a Uzemni rozhodnuti
o umisténi stavby &j. SR/9909/2004/Sa ze dne 15.11.2004. Zalobci stanovil lhétu
k vyjadreni se k témto podkladim do 17. 4. 2017, avsak pripis by zalobci doruden az dne
18. 4. 2017. Elektronicky mu nebylo nic zaslano.

Protivistavnost zakona ¢ 256/2016 Sb.

Za spravnost vyhotoveni: K. P.
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Zalobce povazuje zakon ¢&. 256/2016 Sb., kterym byl zménén zakon ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi za protiistavnl, jelikoz se jedna o ucelovy specialni
zakon vztahujici se na predem vybrané konkrétni zaméry, které jsou taxativné

M 4 o / /4 v 4 v/ v v/ 4 4 v
vyjmenovany v duvodové zpravé k tomuto ziakonu a pfiloze ¢. 1 natizeni vlady ¢.
283/2016 Sb., o stanoventi prioritnich dopravnich zaméru.

Zameér nespliiuje podminku prevaby vereiného zdjmu

Spravni organy objektivné a spravedlivé nezhodnotily, zda vefejny zijem na zaméru
prevazuje nad zajmem ochrany pfirody. V fizeni nebyla posuzovana prospésnost a zajem
na stavbé 4901 Hulin - Frystak. OdtGvodnéni se zaméfuje na dalnici D49 jako celek. Byla
zkoumana prospésnost budovani dialnic D49, D55 a R6 na rozsahlém, blize
nespecifikovaném Gzemi. Vyhody dale byly také znacné nadsazené. V pribéhu fizeni
nebylo zjisténo, ze by stavba 4901 sama o sobé méla néjaky dopravni pfinos.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti zminuje pouze pozitiva a neuvadi zadna
fakta proti, ktera by pfi rozhodovani zvazoval. Existuje pochybnost o realizovatelnosti
dalnice D49, nebot na vychodni polovinu jeji trasy v tseku Lipa - statni hranice CR/SR
bylo vydano zavazné stanovisko, které poukazovalo na mozny vyznamny vliv stavby na
Evropsky vyznamnou lokalitu Beskydy. Pro stejny tsek bylo vydano taktéz nesouhlasné
stanovisko EIA.

III. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 1.9.2017 podrobné vyjadiuje
k jednotlivym zalobnim bodim. V prvé fadé uvadi, ze z podkladl rozhodnuti je zfejme,
ktera uzemi zvlasté chranénych zivocicht mohou byt dotéena a jak. Pravni predpisy
neukladaji zadateli povinnost predkladat k zadosti o vyjimce projektovou dokumentaci
stavby. Podminky povoleni vyjimky byly v rozhodnuti dostatecné podrobné stanoveny.

Otazky upravy vodnich toku, vyusténi kanalizace a ¢isténi odpadnich vod maji byt reseny

postupem dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Jde o otazku, ktera must byt
.y S : e g , .

vytesena v souvislosti s ekologickostabilizaénimi funkcemi vyznamného krajinného prvku

vodniho toku komplexné.

Zadost nesmérovala k povoleni vyjimek k provozu dalnice a soleni. Zalovany pfipousti, ze
4 4 4 . \4 v v v/ v 4 M 4
spravni organy pochybily, kdyz se vécné nevyporadaly s zalobcovou namitkou zasahu do
zakazl u zvlasté chranéného druhu zivocichd. Pouha existence zvlasté chranéného druhu
Ve Ve o v /4 / 4 4 v/ o /7 V7 4 4
zivoCicht v dotéeném tzemi neni bez dalstho divodem pro vedeni fizeni o povoleni
/.. 4 M 4 4 \4 . M 4 vV Vv . /4 4 Ve /4
vyjimky. Musi existovat realna moznost minimalné skodlivého zasahu do prirozeného
vyvoje druhu, aby byl spravni organ povinen zahjjit fizeni o vyjimce z Gfedni povinnosti.
Je zcela absurdni trvat na zavéru, ze by kazda ¢innost mohla zptisobit zasah do vyvoje
zivoCichu. Nejen orgiany ochrany pfirody, ale i jiné spravni orgdny maji nastroje
k zabezpedeni zjmt ochrany ptirody (vodopravni fad musi dbat, aby stavbou ¢i jejim
v/ / 4 vV Vev_V 4 4 Ve /
uzivanim nedoslo ke znecisténi podzemnich ¢i povrchovych vod).

Zadost o oploceni také nebyla v fizeni feSena. Rizeni o vyjimce neni odsouhlasenim
4 v 4 Ve 4 4 4 v v v/ . /..
zameéru, ale povoleni porusit zakazy dané zakonem. Predmétem zadosti nebyla vyjimky
4 4 / IV _V 4 v / o Ve Ve o .. /4 v/ 4 4
z usmrcovani velkych zvlasté chranénych druhu zivocicht a v jiném fizeni bylo vydano
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stanovisko ze dne 18. 8.2015, ¢.j. KUZL 50440/2015, v ramci které se spravni organy
zabyvaly prachodnosti dalnice.

K namitce zalobce, ze stanovisko ze dne 18.8.2015, ¢. j. KUZL 50440/2015 nebylo
4 v Ve 4 4 4 4 v M \4 / /4 4
podkladem rozhodnuti, a¢ na néj spravni organ prvniho stupné odkazuje, zalovany uvadi,
v M 4 /o v v 4 vV o 4
ze toto stanovisko nebylo podkladem rozhodnuti o vyjimce v predmétné véci. Navic se
zalobcovy namitky tykaji jinych tsekl, nez téch, kterych se dotyka udéleni vyjimky
v predmétné véci.
Dale zalovany zdaraznuje, ze neni tkolem organu ochrany ptirody zkoumat v fizeni o
4 /o v 4 /1V/7 Ve M V7 Ve M /4 4
povoleni vyjimky, zda nékteré dilci ¢innosti jiz byly drive povoleny ¢i realizovany. Navic
zalobce neuvadi ani nedoklada zadné dukazy, které by odivodnovaly zavér, ze kaceni
dfevin bude skodlivé zasahovat do biotopu zvlasté chranénych druhd zivocichu.

Zalovany trva na tom, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny neni navazujicim fizenim ve smyslu § 3 pism. g) zakona o posuzovani
vlivi na zivotni prostredi. Ani stanovisko EIA, s ohledem na novou zakonnou upravu,

M / 4 v 4 v / /. 4 / 4
nebylo povinnym podkladem rozhodnuti. Uréeni dotceného tUzemi Gzemnim
rozhodnutim povazuje zalovany za spravné.

Rozpor udélené vyjimky se stanoviskem zalovaného pro zpracovani zasad uzemniho
rozvoje, neni z hlediska fizeni o vyjimce nutno zkoumat. Pokud jsou v kolizi rozhodnuti o
udéleni vyjimky, je na zadateli, aby se choval podle nastavenych podminek ve vsech
rozhodnutich.

Zalovany rozporuje, Ze by oznimeni o doplnéni podkladii do spravniho spisu bylo Zalobci
doruceno az 18. 4. 2017. Fikci bylo doruceno dne 15. 4. 2017. Avsak lhata k vyjadfeni byla
stanovena jako poradkova. Zalobce mohl své vyjadreni doplnit kdykoliv do rozhodnuti ve
véci.

Zavérem svého vyjadreni zalovany uvadi, Ze jiné zajmy ochrany pfirody, nez {innosti
souvisejici s konkrétnim zamérem, nejsou predmétem fizeni o vyjimce. Stanoviska k jiné
Casti dalnice nemaji na rizeni v této véci vliv.

Zalovany ze vsech shora uvedenych dtvodu navrhuje zalobu zamitnout.

IV. Vyjadrent osob zicastnénych na vizeni

Osoba zcastnéna na fizeni I. s napadenym rozhodnutim souhlasi, ptipojuje se k navrhu
zalovaného zalobu zamitnout a podrobné se vyjadtuje k jednotlivym zalobnim namitkam.
Prvné zdUrazruje, ze otazka vodnich tokt ¢i podmosti neni fesena v fizeni o vyjimce,
b vV Vv /o ’ v/ 4 4 I vV Vv M
nebot byla fesena vyjimkou v roce 2013. V ramci fizeni o této vyjimce bylo reseno i
oploceni. Ke kazdé mozné {innosti neni nutno explicitné vyjmenovat podminky

4 /o ’ ’ 4 v i vV Vv /4 v/ 4

v rozhodnuti o vyjimce. Otazka kaceni dfevin bude fesena v samostatném rizeni.

Osoba zic¢astnéna na fizeni 1. dale zddraznuje, ze fizeni o vyjimce je navrhovym fizenim a

’ N4 v/ 4 4 v/ v JA \4 VA / ’ v / v
neni navazujicim rizenim. V daném pripadé bylo prokazano, ze vetejny zamér na vystavbé
dalnice D 49 ptevazuje nad zajmem ochrany pftirody.

Osoba zic¢astnéna na fizeni IL. se vécné nevyjadtila.

Osoba zic¢astnéna na fizeni III. zduraznuje potfebnost obchvatu Zlina s ohledem na dalsi
obce v regionu a prevahu vefejného zajmu na vystavbé zaméru.

Za spravnost vyhotoveni: K. P.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.f. s.). Dospél
k zavéru, ze zaloba neni davodna a na zakladé § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl. O zalobé soud
rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. t. s. poté, kdy
Ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zakonné lhaté nevyjadrili svi;
nesouhlas.

Ze spravntho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Zadatel (Reditelstvi silnic a dalnic
CR) podal dne 30. 6. 2016 u spravniho orginu prvntho stupné ¥4dost o udéleni vyjimky dle
§ 56 zakona o ochrané prirody a krajiny pro ulely pfipravy a realizace stavby D49, stavba
4901 Hulin - Frystak® v km 0,000-18,000 (dale jen ,,zamér® nebo ,stavba 4901).

Ucelem stavby rychlostni silnice R49 je vybudovani kapacitni komunikace, ktera umozni
v / 4 M M M V. _/ M 4 / 4 4
prevést vysoké intenzity silni¢ni dopravy zkomunikaci vedenych zastavbou Zlina,
Otrokovice, Holesova i Hulina a vSech dalSich obci na stavajici trase silnic 1/49, 1/55,
I1/490 a II 432 v okresech Kroméfiz a Zlin na nové navrhovanou kapacitni komunikaci
R49. Tim ma dojit ke zvyseni bezpetnosti a komfortu dopravy s pfiznivym vlivem na
Ve 4 v 4 v o / 4 / / A% 4 A v/ % 4 i o
zivotni prostredi a verejné zdravi a k vyznamnému snizeni emisi do ovzdusi a snizeni vliva
hluku. Dal$im dtvodem pro vybudovani rychlostni silnice R49 je spojeni hlavnich
prumyslovych oblasti Praha-Brno-Ostrava atim 1 zajisténi dalstho rozvoje Ceské

republiky.

Zadatel %4dal o vyjimku u zvla$té chranénych druh® ¢melici (Bombus sp.), ¢olek obecny
(Lissotriton wvulgaris), rak ticni (Astacus astacus), rosnicka zelena (Hyla arborea), skokan
skiehotavy (Pelophylax ridibunus), skokan stihly (Rana dalmatina), netopyr dlouhouchy
(Plecotus austriacus), netopyr hvizdavy (Pipistreluus pipistrellus), netopyr rezavy (Nyctalus
noctula), netopyr usaty (Plecotus auritus), netopyr velerni (Eptesicus serotinus), netopyr
vodni (Myotis daubentonii), bobr evropsky (Castor fiber), medvéd hnédy (Ursus arctos), rys
ostrovid (Lynx lynx), vlk obecny (Canis lupus), vydra ticni (Lutra lutra) dle § 56 odst. 2
pism. ¢) a d) zakona o ochrané prirody a krajiny.

Dle tvrzeni zadatele neexistuje jiné uspokojivé feseni s tim, Ze konec¢na trasa je nejvhodnéjsi
z hlediska vlivli na zivotni prostredi (vysledek procesu EIA), je vydano Gzemni rozhodnuti
a pozemky jsou vykoupeny. Navrh ochrannych opatteni vyrazné zvysuje pfijatelnost
predmétného feseni. U zadného ze zvlasté chranéného druhu zivodicht nedojde realizaci
zaméru k zasahu, ktery by vedl k likvidaci celého biotopu a nasledného znideni lokalni
populace druhu.

Ptilohou zadosti zadatel dolozil odborné stanovisko spole¢nosti HBH Projekt spol. s.r.o.
»Rychlostni silnice R49, stavba R4901 Hulin - Frystak. Celoroé¢ni biologicky prizkum®
z mésice prosince 2015. Soucasti prilohy byly i situa¢ni mapy v méritku 1:20000.

V disledku pfijeti zakona ¢. 39/2015 Sb., kterym byl zménén zakon o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi podal zadatel dne 19. 8. 2015 zadost o ovérovaci stanovisko EIA. Stavba
4901 byla nafizenim vlady ¢. 283/2016 Sb., zatazena mezi prioritni dopravni zaméry.
Z tohoto divodu bylo pro tuto stavbu dne 22.11.2016 vydino ,Zavazné stanovisko
k vlivim prioritniho dopravniho zdméru ,D49 Hulin - Frystak* na zivotni prostiedi.

Za spravnost vyhotoveni: K. P.
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Spravni organ prvniho stupné se ztotoznil s duvody, pro které Zadatel povazuje stavbu
4901 za stavbu, u niz prevazuje vefejny zajem nad zdjmem ochrany pfirody.

V dané véci soud nejprve posoudil aktivai zalobni legitimaci zalobce a poté se postupné
vyporadal s jednotlivymi zalobnimi namitkami.

V. A = Aktivni Zalobni legitimace Zalobce

Ustanoveni § 65 odst. 2 s. 1. s. zakotvuje aktivni zalobni legitimaci procesni (,,Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu miize podat i sicastnik vizeni pred spravnim organem, ktery neni
k Zalobé oprivnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravnibo organu byl zkricen na
pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zpisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti). Ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. upravuje aktivni zalobni legitimaci hmotnou
(.kdo rvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkricen primo nebo v disledku poruseni svych prav
v predchdzejicim ¥izeni sikonem spravnibo organu, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti®), miiZe se Zalobou domdhat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé wvysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlistni
zakon jinak.“). Z podané zaloby je patrné, ze zalobce se domaha jak procesni, tak také
hmotné aktivni zalobni legitimace v tomto tizeni.

Mezi stranami je nesporné, ze zalobce byl Gcastnikem predmétného spravniho fizeni o
udéleni vyjimky a ve své zalobé vyslovné tvrdi, ze byl postupem zalovaného dotcen na
svych procesnich pravech takovym zptsobem, ze toto poruseni procesnich predpisa mohlo
zpusobit nezakonnost napadaného i prvostupnového rozhodnuti. V souladu s rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.9. 2009, ¢ j. 1 As 40/2009-251, podle néhoz
»k zaloZeni aktivni Zalobni legitimace musi oblanské sdruZeni ve smyslu § 70 zakona o ochrané
prirody a krajiny v fizeni pred soudem rvrdit zkrdceni na suvych procesnich pravech v
predchozim spravnim tizeni. Procesni prava Zalobce v sobé pritom zahrnuji i pravo na to, aby se
spravni organy s jebo namitkami i odvolacimi diivody 7adné vyporddaly.“ soud konstatuje, ze
byly naplnény vSechny zakonem predpokladané skutecnosti pro procesni aktivni zalobni
legitimaci zalobce, a tedy zdejsi soud se bude meritorné zabyvat jednotlivymi zalobnimi
body, tykaji-li se procesnich prav zalobce.

V otazce posouzeni aktivni zalobni legitimace hmotné s prihlednutim k obsahu ¢l. 9
Aarhuskeé amluvy zdejsi soud odkazuje zejména na rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne
8. 3. 2011 ve véci C-240/09 (Lesoochranarske zoskupenie VLK v. Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky) a na mnozstvi na néj navazujicich rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 3.3.2011, ¢ j. 1 As 7/2011-397), ze kterych
vyplyva, ze Aarhuskid dmluva nema povahu self-executing® smlouvy, tedy smlouvy
samovykonatelné a pfimo aplikovatelné. Judikatorné bylo dovozeno, ze nevladni
organizace zalozené za tUlelem ochrany pfirody a krajiny musi splnit pozadavky
vnitrostatnich predpist, aby mély ptistup k soudu dle ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské tmluvy, a ze
nelze dovozovat aktivni Zalobni legitimaci pfimo z této mezinarodni smlouvy (ktera je 1
sekundarnim pramenem evropského prava).

Ve vztahu k § 65 odst. 1 s. . s. je nezbytné, aby subjekt domahajici se této aktivni zalobni
legitimace byl nositelem vefejného hmotného subjektivniho prava. Zdejsi soud odkazuje na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozhodnuti ze dne 4. 2. 2010, ¢. .
7 As 2/2009-80; rozhodnuti ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 40/2009-251; rozhodnuti ze dne
7.12.2005, & j. 3 As 8/2005-118 a dal§f) a také ustilenou judikaturu Ustavniho soudu
(napt. usneseni ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 282/97; usneseni ze dne 10. 7. 2008, sp. zn.
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I1I. US 3118/07), ze kterych vyplyva, Ze prava vztahujic se k Zivotnimu prostiedi pHslusi
pouze osobam fyzickym, jelikoz se jedna o biologické organismy, které, na rozdil od
pravnickych osob, podléhaji eventualnim negativnim vlivim zivotniho prostfedi.

Pfi posouzeni véci je nutno vychazet i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn.
L. US 59/14. Ustavni soud se zabyval toliko aktivni zalobni legitimaci spolkt (obcanskych
sdruzeni) v navrzich na zruseni tzemniho planu jakozto opatteni obecné povahy dle § 101a
s. . s. Ustavni soud nikterak nezpochybnil absenci ptimého uéinku Aarhuské dmluvy,
M / Vv v / v
pouze dovodil nutnost vykladu pfedmétného §101a s. f.s. vsouladu s Aarhuskou
Umluvou, a na zakladé toho pak dovodil aktivni zalobni legitimaci spolkt (obcanskych
sdruzeni) v téchto procesech, a to nikoliv generalné, ale pouze za splnéni urcitych
4 vV Vv / v/ v v . / /4 v 7/ 4 4 M v

podminek. V feseném pripadé se vSak nejedna o navrh na zruseni 4zemniho planu jakozto
opatreni obecné povahy, ale o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu.

I v posuzovaneé véci (zalobé proti rozhodnuti spravatho organu) se judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu nové priklani k moznosti posouzeni dotéeni hmotnych prav zalobce, a to
konkrétné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015-
11300, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval nasledujici:

,»V souvislosti s otazkou aktivni legitimace spolku ke vzndseni vécnépravnich namitek Nejvyss?
spravni soud poukazuje na usneseni rozsiveného sendtu zdejsiho soudu ze dne 21. cervence 2009,
¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120, ve kterém soud konstatoval, Ze ... musi navrbovatel predevsim
plausibilné rordit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a vizemim, jeZ je vizemnim planem
regulovino, a dale musi tvrdit, Ze dotleni je z povaly véci myslitelné pravé danou formou
pravni regulace... Uzemnim planem mohou tedy ve svéprauvni sfére byt dotceny ty osoby, kreré
*/ / N / /7 / / / / 7 <€ /
maji prava k nemovitostem nachdzejicim se na iizemi timto planem regulované. Soud ddle
uvedl, Ze navrhovatelem ... miiZe... byt zdsadné jen takovd osoba, kterd md primy
v / Ve / v/ * / / Ve N / / / V4
a nezprostredkovany vztabh k néjaké Cisti dizemi, které je sizemnim plinem regulovino...
Vyjimecné je téZ predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dina i tebdy, rvrdi-li
navrhovatel, ktery sim neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na
/ / Ve / / / v N . Ve / .. / / /
vzemi regulované iizemnim plinem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni prdvo k
nemowvitosti nachazejici se mimo zemi regulované vizemnim planem by bylo primo dotceno
urcitou aktivitou, jejiz provozovani na izemi regulované vzemnim plinem tento plan (jeho
zména) pripousti.

Vécnou spravnost uvedeného usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ndsledné
potordil Ustavnit soud v ndlezu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. I US 59/14, ve kterém rovnés
konstatoval, Ze ,[plodstatnym kritériem zde musi nepochybné byt mistni vztah navrbovatele k
lokalité regulované vzemnim planem. Ma-li spolek sidlo na tomto sizemi nebo jsou-li jeho
clenové viastniky nemouvitosti potencialné dotenych opatienim plynoucim z vizemniho plinu,
pak by mu v zdsadé méla svédcit aktioni legitimace k podani navrbu. Vécné (materialni)
legitimacni diivody, vychazejici z predmétu cinnosti spolku, se pak odvozuji od mistnibo vztabu
k napadenému opatreni obecné povahy. ...z hlediska posouzeni zikonné podminky zkriceni na
pravech bude vérobodnéjsi mistni “zavedenost ...

Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze vyse citovand judikatura se tyka oblasti prezkumu opatrveni
obecné povahy, avsak zavéry obledné dotcenosti ve hmotnépravni sfére potencialnibo
navrhovatele a nezbytnosti lokdlnibo prvku lze pouZit i na otdzku mozné aplikace § 65 odst. 1 s.
7. s.
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Nejvyssi spravni soud posoudil, zda mohl byt stéZovatel, ktery ma sidlo v Brné, avsak pisobi v
ramct iizemd celé Ceské republiky, napadenym rozhodnutim zasazen do své hmotnépravni sféry,
coZ je predpokladem pro existenci jeho aktivni vécné legitimace.

Ustavni soud v ndlezu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. L. US 59/14 konstatoval, %e ... aktion{
legitimace spolki, které byly zaloZeny za iicelem ochrany prirody a krajiny, nemize byt bez
hranic.“ Touto hranici je jiz zminény lokalni pruek, resp. moZnd dotlenost na hmotnych
pravech. Pokud by tento zavér nebyl spravny, bylo by hypoteticky mozné priznat aktioni
legitimaci ke vznaseni vécnych namitek kazdému spolku, ktery ma predmér Cinnosti stanoven
bez dalsiho jako ochranu prirody a krajiny & Zivotnibo prostiedi. V takovém pripadé by byl
teoreticky jakykoli spolek s wvedenym predmétem Cinnosti opravnén vznaset vécné namitky
proti prislusnému ziméru bez ohledu, zda miize byt redlné dotcen na hmotnych pravech, tedy i
spolek se sidlem mimo Ceskou republiku & na jiném kontinenté, Smyslem vnitrostdtni pravni
vpravy i interpretacnibo voditka v podobé Aarbuské simluvy je poskytnuti soudni ochramy
dotcenym osobam, nikoli viak neomezené. Proto neni mozné pausalizovat presumpci dotcenosti
ve_hmotnych privech spolki u vsech zaméri, nybrz je nutné vidy posuzovat kazdy pripad
individudlné.

Zdejsi soud ma tedy za to, ze v pripadé daného zaméru s dopady na (zemi dotéené
zalobcovym pusobenim je mozné dovodit dotéenost ve hmotnépravni stére zalobce, ktery
vyviji aktivitu v ramci této oblasti, resp. ze je vtomto konkrétnim pfipadé naplnéno
kritérium dostate¢né silného vztahu zalobce k pfedmétnému Gzemi i dané aktivité.

Zalobce mé tedy i aktivni Zalobn{ legitimaci hmotnou podle § 65 odst. 1s. ¥. s.

V. B. Zavislost stanoviska EIA na 1izeni o vyjimce dle § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny

Uvodem musi zdej$i soud konstatovat, Ze jako mylnou je tfeba odmitnout pfedstavu, Ze se
odvolaci spravni organ (zde zalovany) musi povinné vyporadat odvolacimi namitkami
kasuisticky ,bod po bodu® a ze vzdy opakované by se mél namitkami odvolatele zabyvat
zvlast. Za podstatné je treba povazovat prezkoumani vSech namitek po vécné strance.
Nicméné je odpovédnosti zalovaného, zda se bude zabyvat vsemi odvolanimi v celem
rozsahu, uvede, které namitky jsou nepripustné a proc, pripustné namitky poté vécné
vyporada. Neni proto divodné spatrovat pochybeni zalovaného vtom, ze se ke
strukturovanym odvolacim namitkam ke kazdému ze zakonnych kritérii nevyjadril taktéz
strukturované (srov. zdivodnéni podané Nejvyssim spravnim soudem v obdobné situaci
v rozsudku ze dne 30. 9. 2014 . j. 6 As 155/2013-34). Jestlize se urlité namitky Glastnikt
fizeni prekryvaji, ma i soud za to, Ze se lze s témito namitkami vyporadat souhrnné a ze
tak udinil v dostatené mife jak prvostupriovy spravni organ, tak 1 spravni organ
druhostuptiovy. Takové vyporadani namitek soud nevylucuje a nejedna se o jejich pausalni
odmitnuti.

Zasadni otazkou v posuzované véci je, zda tizeni o vyjimce dle § 56 zdkona o ochrané
ptirody akrajiny pfedstavuje fizeni navazujici. Pojem navazujici fizeni byl vymezen
novelou zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi ¢. 39/2015 Sb. Do této doby bylo
7 1 N/ 4 4 4 v re 7 . . vVv/ 4 4

navazuyjici fizeni vykladano pouze postupné se vyvijejict judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Do tclinnosti zakona ¢. 39/2015 Sb. se Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich
postupné priklonil k zavéru, ze stanovisko EIA je v rozsahu podminek, které se dotykaji
konkrétniho fizeni, mimo jiné i fizeni o vyjimce, mozno prezkoumat jako podklad

Vv, . / Vv, D7 ’ /o v / v/ ’ LY
prostfednictvim § 75 odst. 2 s. f. s. Rizeni o vyjimce bylo povazovano za fizeni navazujici
na proces EIA.

Za spravnost vyhotoveni: K. P.
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Novelou zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi bylo s Gcinnosti od 1. 4. 2015 do §
3 do té doby ucinného zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi, mimo jiné vlozeno
pism. g), kterym byl vymezen pojem navazujici tizeni jako takové #izeni, ve kterém se
vyddvd rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpisi, které povoluje umisténi nebo provedeni
zaméru posuzovaného podle tohoto zdkona. Podle duvodové zpravy se za navazujici fizeni
v / v/ 4 / 4 4 4 / M 4 v 4
povazuji ta rizeni, ve kterych se vydava rozhodnuti, které povoluje umisténi nebo
4 4 v N4 v/ 4 M o / 4 v/ 4 v \4 4 4
provedeni zaméru. Navazuyjicim rizenim je dle davodové zpravy fizeni, v némz se vydava
’ . v 7 7 - / ’ ’ . ,
rozhodnuti, pro jehoz vydani je nezbytnym podkladem zavazné stanovisko k posouzeni
vlivii provedeni zaméru na zivotni prostredi podle § 149 spravniho fadu. V dusledku
citované novely je vysledkem posouzeni zaméru v celém procesu EIA zavazné stanovisko,
nikoliv pouhé stanovisko, jak tomu bylo do té doby.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 39/2015 Sb. se k fizeni o vyjimkach dle zakona o ochrané
ptirody a krajiny vyjadfuje zcela jednoznacné: ,Recentni soudni judikatura ma ovsem
tendenci povazovat za rizeni, ktera musi byt zaloZend na stanovisku EIA, i nékterd dalsi ¥izent,
kterd se alespori parcialnim zprsobem s predmétem procesu EIA prekryvaji (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 47/2012 - 38 obledné povoleni vyjimky podle § 56 zikona
0 ochrané prirody a krajiny). Ze zikona tak nové explicitné vyplyva, Ze vizeni, ve kterych se
vydavaji tzv. podkladovd rozhodnuti (napr. povoleni ke kdceni ¢i vyjimky podle zikona
0 ochrané prirody a krajiny), kterd sama o sobé nepredstavuji povoleni umisténi nebo provedeni
zaméru, do rozsahu definice navazujici ¥izeni nespadaji.”

Nasledné, prijetim novely zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, byla taxativné
vymezena ta Hzeni, kterd jsou povaZovina za navazujici. Rizeni o vyjimce mezi nimi
vyjmenovano neni (k tomu blize § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi v znéni zakona ¢. 326/2017 Sb., 4¢inném od 1. 11. 2017).

Rizeni o vydan{ vyjimky bylo v posuzované véci zahijeno dne 30. 6. 2016, kdy byla u
ptislusného spravniho organu podana zadost o udéleni vyjimky, tedy v dobé po nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 39/2015 Sb. Proto na toto fizeni dopada novéjsi pravni Gprava, ktera
jasné definuje navazujici fizeni a fizeni o vyjimce za navazujici rizeni nepovazuje.

Pripadné vady procesu (i jeho vysledek jako odborného pokladu) posuzovani vlivu stavby
na zivotni prostredi (proces EIA) nelze Gspésné namitat v rizeni dle zakona o ochrané
prirody a krajiny, nybrz maji byt namitany v ramci prezkumu rozhodnuti vydaného
v Uzemnim fizeni (jehoz podkladem je pravé i rozhodnuti o vyjimce, o kterém je
rozhodovano v dané véci). Zakon o ochrané pfirody a krajiny nestanovi, Ze stanovisko
EIA je podminkou pro udéleni vyjimky. Udélenim vyjimky neni povolen zasah do
zakonem chranéného zdjmu, pouze je vyloucen zikonny zakaz predmétného zasahu do
ptirody. Toto je vsouladu i s ¢l. 9 odst. 2 pism. b) Aarhuské tmluvy (vyhlasené pod ¢.
121/2004 Sb. m. s.), ¢l. 10 smérnice ¢. 85/337/EHS, které odkazuji na vnitrostatni pravo a
¢l. 1 odst. 2 smérnice ¢. 85/337/EHS ohledné definice povoleni (k tomu blize rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 1 As 39/2006 - 55 nebot postaluje
jejich pfezkoumani az ve fazi, kdy takovymito tkony dochazi k zasahu do pravni sféry
fyzickych a pravnickych osob.

K povaze rozhodnuti o povoleni vyjimky se nékolikrat vyjadroval i Nejvyssi spravai soud
(srov. rozsudek ze dne 27. 3. 2008, . j. 6 As 48/2006, rozsudek ze dne 1. 8.2012, ¢.j. 1 As
47/2012-38). Rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni vyjimky povazuje Nejvyssi spravni soud za
samostatné spravni rozhodnuti o zadosti adresata, které ma samostatny predmét fizeni.
Timto rozhodnutim se zavazné urcuje, zda konkrétni zamér, ktery hodla zadatel ulinit, je
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nebo neni mozno z hlediska zvysené ochrany prirody na daném Gzemi pripustit. Ve stavu k
tomuto predmétu vizeni jde o rozhodnuti konecné, avsak k vlastni realizaci ziméru je tveba
dalsich rozhodnuti. Jde o priklad typického fetézeni jinak samostatnych spravanich
rozhodnuti, kdy zamysleny zasah lze realizovat vylucné v pripadé pozitivni podoby vsech.
Toto rozhodnuti (v kladném ptipadé), samostatné stanovi podminky, které je povinen
zadatel respektovat, a to nezavisle na podminkach vymezenych v dalSich soubézné
vydanych ¢i navazujicich rozhodnuti. Udélenim vyjimky dle § 56 zikona o posuzovini vlivi
na Zivotni prostredi nemiiZe dojit k realizaci ziméru

Z vyse uvedeného vyplyva, ze proces posuzovani vlivi na zivotni prostredi EIA je
nezavisly na fizeni o povoleni vyjimky. Rizeni o udéleni vyjimky neni navazujicim
v/ 4 4 4 4 4 M o Ve 4 v 4
fizenim ve smyslu § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Dle § 9a
zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi s ucinnosti od 1. 4. 2015 je stanovisko EIA
podkladem pro vydani rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpisu, ovSem stanovisko
predklada oznamovatel v zadosti jako jeden z podklada pouze pro navazuyjici fizeni. Proto
Ve v Ve \4 M 4 v / 4 4 4 Ve /4 4 4
nelze prisvédcit zalobci v tvrzeni, ze bylo nezbytné, aby spravni organ pfi vydavani
vyjimky vyckal vydani nového stanoviska EIA.

V rozhodnuti ze dne 14.2.2008, ¢.j. 1 As37/2005 154, Nejvyssi spravai soud vyslovil
zaver, ze ,rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zikazi u zvlisté chranénych drubi rostlin a
Zivocichii podle § 56 odst. 1 zakona ¢ 114/1992 Sb., musi byt vydano jiz pred vydinim
rozhodnuti o umisténi stavby.“ Od tohoto pravniho nazoru neshledal divod se odchylit ani
prvai senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 47/2007 -
134. Prvni senat uzavrel, ze ,umisténi stavby je podle § 32 odst. 1 pism. a) stavebnibo zikona
(zdkon ¢ 50/1976 Sb.) mozné jediné na zikladé pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby.
[-..] Je-li umisténi stavby mozné pouze na zdikladé pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby,
pricemz v tomto rozhodnuti se urci konkrétni stavebni pozemek a podminky pro umisténi
stavby, mj. i poZadavky na ochranu Zivotniho prostiedi, vyplyvd z tobho nutnost predchozibo
povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ma-li
byt stavba umisténa v misté s vyskytem zvlasté chranénych drubii Zivocichii a rostlin.“. Pokud
by vyjimka podle §56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny nebyla povolena,
nemohla by na daném {zemi ani byt umisténa stavba. Prvni senat v citovaném rozhodnuti
dospél k zavéru: ,,Musi-li dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu rozhodnuti o
povoleni vyse uvedené vyjimky predchizet vydani iwzemnibo rozhodnuti a byt podkladem
pro toto rozhodnuti, tim spise je treba trvat na tom, Ze “zemnimu rozhodnuti musi predchdzet
podrobny biologicky prizkum (podminka ¢ 16 stanoviska EIA), kterym by bylo zjisténo,
zda posuzovand stavba zasahuje do biotopi zvldsté chranénych rostlin a Zivocichii & nikoliv.

Zdejsi soud tedy uzavira, ze posouzeni pribéhu fizeni a vysledku procesu EIA muze byt
prezkoumano soudem pouze v souvislosti s zalobou proti zemnimu rozhodnuti.
Stanovisko EIA je vprvé radé podkladem pro Gzemni rozhodnuti, vnémz se také
rozhoduje o umisténi stavby na pfesné dané pozemky (k tomu napft. také srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢.j. 5 A 137/2000-37 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, . j. 8 As 2/2010-67).

Z téchto divodi nelze prisvédéit zalobci ani v tvrzent, ze zalovany pochybil, kdyz Zalobci
4 M A Ve /4 4 4 M ’ ’
neumoznil vyjadrit se k novému zavaznému stanovisku EIA, které bylo vydano dne
22.11. 2016 v prbéhu odvolaciho fizeni a brojit proti nému postupem podle § 149 odst. 4

4 4 v/ A v M 4 . ’ M /4 ’ 4
spravniho radu, to znamena zadat prezkum jeho zakonnosti v ramci podaného odvolani.
Rizeni o vyjimce a fizeni o stanovisku EIA jsou na sobé nezavisla, fizeni o vyjimce neni
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o4 v/ 4 4 4 4 i i v 4 4 7
navazujicim fizenim, proto nebyl spravni organ ani povinen zalobce o vydani nového
stanoviska EIA informovat a umoznit mu brojit proti nému v ramci rizeni o vydani
vyjimky.

S ohledem ke skutecnosti, ze krajsky soud v ramci posuzovani zakonnosti vydané vyjimky,

4 v/ v / v v / 4 M i i / o M 4
neni prislusny se vécné zabyvat namitkami proti vysledkim EIA i samotného postupu
jejiho prijimani, nebude se blize zabyvat ani namitkou zalobce o protidstavnosti ¢i rozporu
s pravem Evropské unie zakona ¢. 256/2016 Sb., kterym byl zménén zakon ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, kdy tato zména umoznovala u vybranych
staveb provést misto nového procesu EIA vydani zavazného stanoviska k vlivim
prioritniho dopravniho zaméru.

V. C. Absence tidajii o zaméru a jeho nedostatecné vyhodnoceni

V. C. I Uprava a preklidini vodnich toks

V jedné ze zakladnich namitek, ktera se prolina celou zalobou a objevuje se predevsim v jejt
prvai Casti, se zalobce zabyva konkrétnimi udaji, které dle jeho nazoru absentuji
v rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné o vyjimce.

K posouzeni této namitky je nezbytné v prvé radé upresnit povahu fizeni o vyjimce dle §
56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. V fizeni o vyjimce spravni organ nerozhoduje o
konkrétnich podminkach pro umisténi stavby. Az v Gzemnim rozhodnuti se s konecnou
platnosti stanovi mj. stavebni pozemek, na némz ma byt stavba umisténa, jakoz i
4 4 v 4 v v v v o Ve 4 v 4
podminky pro umisténi stavby na ném, vcetné pozadavkl na ochranu zivotniho prostredi.
Ma-li byt stavba umisténa v misté s vyskytem zvlasté chranénych druht zivocichu a rostlin,
4 4 /.. 4 v v/ .. v 4 4 v 4
musi povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny predchazet umisténi
stavby. Rozhodnuti o vyjimce pouze stanovi obecné podminky, za kterych umoznuje
4 Ve /4 / . IV _V 4 v / o Ve Ve o v/ 4
zasahnout do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht zZivocicht. V tomto fizeni
nejsou zadatel ani spravni organy povinni stanovovat konkrétni stavebni reseni. Konkrétni
feSeni stavby musi spliiovat podminky stanovené v rozhodnutim o udéleni vyjimky,
nikoliv naopak. Pravé izemni rizeni je procesem, ve kterém se posuzuje, zda je mozné
’ . ey T . , . ’ ’ ’ /
navrhovanou stavbu daného typu i s jejimi vlivy na okoli umistit do daného tzemi a take,
zda je stavba v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci. Ovsem v izemnim fizeni se
neposuzuje konkrétni zptisob provedeni stavby, o tom se jedna az ve stavebnim fizeni.

Nutno také zdlraznit, ze zalobce podava namitky tykajici se absence daji o zaméru
(oplocenti, minimalizace naruseni vodnich tokd, soleni, vytsténi kanalizace atd.) v odvolani
. 4 . o 4 */ 1V 4 v/ . ’ 4 /o / .V /v
1 v ramci puvodniho vyjadreni k zadosti o vydani vyjimky pouze v obecné roviné a blize
neuvadi a ani nedoklad4 zadné konkrétni dopady tvrzenych pochybeni. Plati pfitom, ze
kvalita zaloby preduréuje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu (k tomu srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 7 As 73/2008-65; vsechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ve spravnim soudnictvi se
vV . . A 4 /v 4 v/ 8% 4 Ve v 4 v v
uplatnuje dispozi¢ni zasada, dle niz nalezi klicova role pfi urceni predmétu a rozsahu
soudniho ptrezkumu zalobci. Jestlize zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu
rozhodnuti vady jen v obecné roviné, je zcela dostate¢né, pokud se k takto obecnym
4 M 4 </ v/ M / . /4 M v 4 / o 4 4
namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné roviné. Neni tkolem soudd ve spravnim
soudnictvi, aby nahrazovaly {innost Zalobce pfi formulaci zalobnich namitek a samy je
dotvately (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. L. US 164/97, a ze
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dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98). Timto postupem by byla ostatné pop¥ena rovnost
stran v rizeni pred soudem a zalovanému spravnimu organu moznost efektivné hajit sve
rozhodnuti.

Pfi stanoveni podminek, za kterych je opravnén stavebnik zasahovat do pfirozeného
/ M IV _V 4 v / o V- Ve o 4 4 4 4 v /
vyvoje zvlasté chranénych druht zivocicht se spravni organ prvniho stupné v posuzované
véci zabyval, mimo jiné, i moznym znelisténim vodnich tokl pfi stavbé i samotnym
4 v i 4 /7 V. Vv 4 v / 7V /
provozem zaméru. Stanovil podminky pro stavebni feseni veskerych vodohospodarskych
objektt, opevnéni breht okolnich potokt a ficek, i umisténi silniéni kanalizace. Avsak
konkrétni zptsob prekladani a dprava vodnich tokt neni otazka fizeni o vyjimce.

Podrobné fteseni Gpravy vodnich tokt patfi do kompetence jinych spravnich organt
v souladu s § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, dle kterého jsou vyznamné
krajinné prvky obecné chranény pred poskozovanim a nicenim. Vyuzivaji se pouze tak,
aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabiliza¢ni
funkce. K zasahim, které by mohly vést k poskozeni nebo znileni vyznamného
krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce, si musi
ten, kdo takové zasahy zamysli, opatfit zavazné stanovisko organu ochrany ptirody. Mezi
takové zasahy patfi zejména umistovani staveb, pozemkové upravy, zmény kultur
pozemku, odvodnovani pozemkd, Upravy vodnich tokd anadrzi a tézba nerostl.
Podrobnosti ochrany vyznamnych krajinnych prvka stanovi Ministerstvo zivotniho
prostredi obecné zavaznym pravnim predpisem.

K tomu zalobce dale namita, ze jedinym bezpecnym mistem, kudy mohou obojzivelni
Ve Ve / 4 .. v v v 7/ M 4 v o v 4 4 M M

zivolichové dalnici bezpecné prejit je podmosti. Ovsem odtvodnéni namitky je vedeno
pouze v roviné formalniho konstatovani. Zalobce neuvedl konkrétné, v ¢em by mélo dojit
k poruseni jeho verejnych subjektivnich prav. Spravni organ se vsak zabyval migracnimi
koridory, diky nimz budou moci zivolichove bezpecné prechazet z jedné Casti Gzemi na

druhé.

Krajsky soud nespattil v postupu spravniho organu prvniho stupné, ani ve vyporadani
odvolacich namitek zalovanym zadna pochybeni a tuto cast zaloby povazuje za
nedtvodnou.

V. C. Il Vliv provozu dalnice na zvlisté chranéné druby Zivocichii

Stejné jako v predchozi ¢asti rozsudku krajsky soud opakuje, ze neni otazkou fizeni o
vyjimce stanovit podminky vSech v ivahu pfichazejicich, se stavbou souvisejicich praci a
o , . v v . a VARERY4 /7 .V 4
postupt. Provoz dalnice (véetné zimniho soleni jejtho povrchu) neni treba v rozhodnuti o
povoleni vyjimky explicitné vymezit a stanovit bliz$i opatfeni souvisejici s jednotlivymi (i
hypotetickymi) ¢innostmi nezbytnymi k udrzovani provozu dalnice. Spravni organ nebyl,
4 ’ \4 . / 4 4 v 4 4 o
na rozdil od nazoru zalobce, povinen se zabyvat tim, zda mira poskozeni vodnich toka
c*/ 4 4 vV Ve 7/ IV _V ’ v / Ve Ve o .V b
je)lm provozem umozni preziti zvlasté chranénych zivodicha v lokalité, nebot
rozhodnutim o vyjimce nastavil tomuto ftizeni odpovidajici podminky, za kterych je
zadatel (stavebnik) opravnén Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje vyjmenovanych
IV _V ’ v / Ve Ve o Ve Vo
zvlasté chranénych zivocichu pfi stavbé 1 provozu stavby 4901.

Pii vSech ¢innostech je stavebnik povinen chovat se dle nastavenych podminek, zvlasté pak
neusmrcovat jedince vymezenych druhd. Podminky jsou stanoveny jak na obdobi
stavebnich praci, tak na obdobi provozu dalnice (parametry migracnich objektd,
odluéovace ropnych latek apod.). Pokud by bylo ptislusnym spravnim organem (zejména
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Ceskou inspelkci Zivotniho prostfedi) zjiSténo, e v pribéhu provozu délnice je zasahovano
do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht zivodicht nad ramec vymezeny
rozhodnutim o vyjimce, je tento spravni organ opravnén pristoupit k prislusnym krokum
zajistujici eliminaci této negativni Cinnosti (sankce apod.). V tomto duchu, byt ponékud
strucnéji, se vyjadril 1 zalovany v napadeném rozhodnuti.

V. C. III. Oplocent dalnice, kdceni dvevin a technické provedent dalnice

Z zadosti a nasledné ani rozhodnuti o vyjimce neni ani nutné, aby bylo patrno, zda a jak
ma byt dalnice oplocena. O konkrétnich podminkach pro umisténi stavby (v souladu
s podminkami nastavenymi v rozhodnuti o udéleni vyjimky a dalsimi zavaznymi
stanovisky) na Gzemi s vyskytem zvlasté chranénych zivocdicha ve vztahu k vlivim na jejt
okoli je rozhodovano v ramci Gzemniho fizeni a nasledné je konkrétni podoba stavby
feSena v ramci fizeni stavebniho.

Zalobce také nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze velké Selmy budou prochazet pod
mosty a nikoliv pres dalnici a namita, ze by kolem dalnice mélo byt vybudovani oploceni.
Z této namitky ovSem neni seznatelné, vcéem by mélo toto tvrzeni zalovaného
V/V*V 4 / 4 /7 v v 4 oV
zapri¢inovat nezakonnost napadeného rozhodnuti. Tvrzeni zalobce, ze oploceni muze
snizovat mortalitu zivolichli, a skutenost, ze v trase stavby 4901 se nachazi dalkovy
i v 7/ M / o i v v / s 4 i / / M
migracni koridor velkych savct a migracné vyznamné Gizemi mezi Hostynskymi vrchy a
lesnim komplexem severné od Zlina, nejsou v rozporu. Zalovany v napadeném rozhodnuti
pouze uvedl, Ze se spravni organ prvniho stupné nebyl povinen zabyvat v ramci fizeni o
vyjimce oplocenim stavby a k vhodnosti zaméru dodal, Ze se v trase vyskytuji migra¢ni
koridory. To ovSem neznamena, ze dalnice oplocena nebude. Namitka migrace a oploceni
v tomto podani, je proto v rizeni o vyjimce zcela irelevantni.

Stejné tak nezakonnost napadeného rozhodnuti nezapridinuje zavér zalovaného, ktery
odkazal na zavazné stanovisko Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 18. 8. 2015,
¢.j. KUZL 50440/2015, ve kterém spravni organ, mimo jiné, konstatoval, ze mostni
objekty na trase stavby 4901 maji dostacujici technické parametry, aby pres né mohli velci
savci migrovat a toto stanovisko nezalozil do spisu. Zalovany touto argumentaci spiSe nad
ramec zduraznioval jiz nastavené moznosti migrace zivocicht, nikterak tim vsak
neodtivodrioval to, zda bude ¢i nebude dalnice oplocena, nebot spravné uvedl, ze toto neni
otazkou fizeni o vyjimce.

Piedmétem zaloby proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny neni ani
prezkum vySe zmiriovaného stanoviska ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. KUZL 50440/2015, nebot
toto se nedotyka predmétného fizeni a toto stanovisko neni a ani byt nemusi podkladem
pro rozhodnuti o vyjimce. Vécnymi namitkami sméfujicimi proti tomuto stanovisku se
. /7 7 . \ 24 /7 /o /7 v v/
proto krajsky soud v ramci prezkumu rizeni o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané prirody a
krajiny v této konkrétni véci nezabyval.

v/ 4 /o 4 4 4 4 M . 4 4 v . 4
V fizeni o vyjimce neni spravni organ ani povinen posuzovat rozsah kaceni dfevin v okoli
fek. Spravni organ prvniho stupné podminku kaceni dfevin v rozhodnuti neuvedl. Byt
\4 / ’ v 4 4 4 o ’ 4 v M
zalovany nespravné uvedl, ze takova podminka stanovena byla, divod pro pokaceni drevin

v/ N4 4 /4 /. v oo ’ Ve 4 4 M / 4
spoCivajici v planované vystavbé je dan v okamziku, kdy nabude pravni moci Uzemni
rozhodnuti o umisténi této stavby, v némz se jednoznalné vymezi rozsah a situovani
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stavby, a bude tak poprvé najisto postaveno, které dreviny by pfi realizaci stavby musely
byt pokaceny. Ani tato namitka proto neni divodna.

Vztahem rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny a kaceni
dfevin se pfimo zabyval i Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne
17. 4. 2014, ¢. 5. 3 As 94/2013-45, ze: ,,Vyjimka podle § 56 zikona o ochrané prirody a krajiny
se z povahy véci bude zpravidla tykat urcitého sizemi jako celku, cimz je implikovina predbézna
potreba odlisného obecnéjsiho stupné sizemné planovaci dokumentace. Naproti tomu povoleni ke
kdceni drevin se tyka konkrétnich dievin, jeZ jsou v rozhodnuti specifikovany. Proto je nutné
(ak jiz bylo zdivodnéno wvyse), aby bylo pred vydinim povoleni ke kdceni drevin najisto
postaveno (podle rozhodnuti o umistnéni stavby), u kterych drevin je din diivod pro kdceni
spocivajici v jejich kolizi s jednoznacné definovanou stavboun.

V ramci fizeni o vyjimce nemusi byt vymezeno ani napojeni na jinu silni¢nim komunikaci.
Technické provedeni stavby, konkrétné napojeni na silnici 1I/490 Frystak - Zlin obsahuje
stavebni dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Rozsah a obsah stavebni
dokumentace stanovi vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 499/2006 Sb. V priloze ¢.
1 vyhlasky je stanoven rozsah a obsah dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi
stavby. Dokumentace, mimo jiné, musi obsahovat i souhrnnou technickou zpravu, v ramci
které musi vymezeno pripojeni na technickou infrastrukturu. Z zadosti proto nemusi byt
ztejmé, zda je napojeni soucasti zaméru, coz také uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti.

V. D. Nekontrolovatelnost napadeného rozhodnut{

Vadou rozhodnuti neni absence vymezeni jiz existujicich Casti stavby 4901, téch, které se
v dobé rozhodovani stavély ¢i jiz byly povoleny. Rozhodnuti spravaiho organu prvaiho
stupné o udéleni vyjimky jasné vymezuje mantinely, v ramci kterych se mtze zadatel pri
realizaci stavby pohybovat. Stavebnik je povinen se chovat v souladu se zavéry spravniho
organu prvniho stupné a jednat podle nastavenych podminek. V ramci fizeni o posouzeni
vyjimky pfislusny spravni organ stanovi podminky, za kterych je zadatel opravnén v uréité
oblasti s vyskytem chranéného zivocicha zasahovat do jeho zakonem chranénych zajmau.
Pfi samotné realizaci je poté stavebnik povinen konat vsouladu spodminkami
stanovenymi ve vyjimce. Pokud by pfi provadéni stavebnich praci mélo byt zasahovano
mimo Uzemi, pro které je vyjimka stanovena, byl by stavebnik povinen pozadat o dalsi
/o Ve Vv M 4 o ’ v 4 4 4 v/ v /4 /o
vyjimku ¢i Celit nasledkm provadéni stavby bez vydani prislusné vyjimky.
Je otazkou tizemniho rozhodnuti, pfipadné rozhodnuti stavebniho, aby bylo povoleno
realizovat stavbu pouze na tom tzemi s vyskytem chranéného zivodicha, pro které byla
vyjimka vydana. V ramci téchto fizeni je konkretizovano umisténi stavby, ale i zemi
dotéeného samotnym provadénim stavby. V rozhodnuti o vyjimce neni nezbytné, aby
byly vymezeny stavby jiz postavené, nebo které se v prislusné dobé stavi. Rozhodnuti o
vyjimce dopada na zamér jako celek, spolu se stavbami, které jiz postaveny byly. Nebot
M v i v o V 4 /v v v ' 4 4
stejné jako cCernou stavbu muze stavebni ufad dodatecné povolit, pokud o vydani
dodate¢ného povoleni stavebnik nebo vlastnik stavby pozada, i povoleni vyjimky dle § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny lze vydat ex post, byt tuto moznost zakon explicitné
. . \ Vi . . . VVv/ ’ 4
nevymezuje. Tento postup jako mozny dovodil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
23.9.2014, ¢.j. 1 As 100/2014. Neni ani dtvodu, pro¢ by mél spravni organ ochrany
ptirody usilovat o zastaveni dosavadnich praci (k disledkim jednani zadatele bez udélené
/.. M / */ v/ v/ v /7 V7 . 4
vyjimky se krajsky soud vyjadri v prislusné Casti svého rozsudku).
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Ostatné ani zalobce neuvadi, v cem by tato skutecnost méla oduvodrovat nezakonnost
/ ’r7 /1N N . / v/ o/
napadeného rozhodnuti. Zalobce pouze namita, ze neuvedeni jiz zrealizovanych dasti
4 v i M v 4 4 /4 4 i / v /
zaméru problematizuje kontrolu dodrzovani napadeného rozhodnuti, nicméné toto sveé
’ sv/ 7 17 . ’ / v -
tvrzeni ni¢im nedoklada a krajsky soud nekontrolovatelnost rozhodnuti nespattuje.
Spravni organ nepostupoval v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho fadu, nebot stav véci zjistil
dostateCné a o rozsahu vymezeného uzemi nejsou davodné pochybnosti.

V. E. Nezdkonné jedndni Zadatele a jeho vliv na vydini rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zdkona o
ochrané vrirody a krajiny - provddéni zemnich a stavebnich praci bez udélené vyjimky

Ani namitku, ze zalovany mél pfi rozhodovani o udéleni vyjimky prihlédnout ke
skutednosti, ze zadatel jedna jiz po delsi dobu nezakonné, nebot bez vydané vyjimky
provadi stavebni prace, krajsky soud neshledal divodnou. Stejné jako ve svém rozsudku ze
dne 30. 5. 2018, ¢.j. 31 A 59/2017-366, ve véci totoznych ulastnik, krajsky soud uzavira,
ze pripadné jednani zalobce bez pfislusného povoleni neni otazkou udéleni vyjimky ani
predmétem tohoto fizeni.

Z hlediska casové posloupnosti a vztahu k procesim dle stavebniho zakona se judikatura
spravnich soudt jiz ustalila na tom, ze pravomocné rozhodnuti o vyjimce ve smyslu § 56
zakona o ochrané ptirody a krajiny je treba mit jiz pred izemnim rozhodnutim (je-li toto
treba), jelikoz rozhodnuti o vyjimce je pravé take podkladovym rozhodnutim (fetézicim se
spravnim aktem) pro koneéné uzemni rozhodnuti. Tento pravni nazor lze nejlépe
demonstrovat na rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 6 As
42/2008-509, ktery trefné shrnuje ustalenou judikaturu nasledovné: ,Ke skutecnosti, Ze
rozhodnuti o povoleni vyjimky z ochrany kriticky obroZenych drubii je podkladem (a Tetézicim
se) rozhodnutim pro sizemni ¥izeni, se Nejvyssi spravni soud v minulosti ve své judikature jiz
jasné vyjadril. V rozhodnuti & j. 1 As 37/2005-154 ze dne 14. 2. 2008, Nejvyssi spravni soud
vyslovil zavér, Ze ,rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zdakazi u zvldsté chranénych drubii rostlin
a ZivoCichi podle § 56 odst. 1 zakona & 114/1992 Sb. musi byt vyddano jiZz pred vydinim
rozhodnuti o umisténi stavby.“ Od toboto pravniho ndzoru neshledal divod se odchylit ani
proni sendt v rozhod-nuti ¢. j. 1As 47/2007 - 134 ze dne 2. 9. 2009, ktery vysel z toho, Ze
umisténi stavby je podle § 32 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona (zikon & 50/1976 Sb.) mozné
jediné na zikladé pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby. [...] Je-li umisténi stavby mozné
pouze na zakladé pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby, pricemz v tomto rozhodnuti se
urci konkrétni stavebni pozemek a podminky pro umisténi stavby, mj. i poZadavky na ochranu
Zivotniho prostiedi, vyplyvi z toho nutnost predchozibo povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1
zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ma-li byt stavba umisténa v misté s
vyskytem zvldsté chranénych drubii Zivocichid a rost-lin. Pokud by vyjimka podle § 56 odst. 1
zdkona o ochrané prirody a krajiny nebyla povolena, ne-mobla by na daném vizemi ani byt
umisténa stavba. Proni sendt v citovaném rozhodnuti dospél k zavéru: ,Musi-li dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu rozhodnuti o povoleni vyse uvedené vyjimky predchazet
vydani vizemniho rozhodnuti a byt podkladem pro toto rozhodnuti, tim spise je t¥eba trvat na
tom, Ze vizemnimu rozhodnuti musi predchazet podrobny biologicky prizkum (podminka ¢ 16
stanoviska EIA), kterym by bylo zjisténo, zda posuzovand stavba zdsahu-je do biotopu zvldasté
chranénych rostlin a Zivocichid ¢i nikoliv.“ RovnéZ k otdzce statutu rozhodnuti o povoleni
vyjimky z ochrany kriticky obroZenych drubi jako podkladového rozhodnuti pro svizemni ¥izeni
o umisténi stavby se tedy judikatura jiz vyjadiila jasné a konzistentné a Sesty sendt neshledal
diivod se od citovaného ustaleného pravniho nazoru odchylit.
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Jak jiz bylo shora uvedeno, povoleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny
lze vydat ex post. Tento postup jako mozny dovodil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 23.9.2014, ¢.j. 1 As 100/2014. Pokud stavebnik provadi ¢i provadél stavebni prace
v dobé, kdy vyjimkou nedisponoval, nebyl spravni organ bez dalstho povinen z tohoto
vyvodit disledky v podobé neudéleni vyjimky. Jednani zalobce bez udélené vyjimky
nezaklada zakonny dtvod pro zamitnuti zadosti o udéleni vyjimky. Nad to krajsky soud
dodava, ze je mu z Uredni ¢innosti znamo, ze spravni organ prvniho stupné postoupil
podnét Zalobce tykajici se ¢innosti stavebnika Ceské inspekci Zivotniho prostfedi, jakozto
odbornému organu, ktery je povéren dozorem nad respektovanim pravnich predpist
v oblasti zivotniho prostfedi, ktery resi podnéty obcant i pravnickych osob, uklada
opatreni k napravé zjisténych nedostatku a uklada sankéni opatfeni za nedodrzovani
zakont Zivotniho prosttedi. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi provedla provéfeni
stavebnich cinnosti a pti zjisténi pochybeni zahajila se stavebnikem sankéni fizeni. Tento
postup spravniho organu povazuje krajsky soud za dostateény a stejné jako zalovany
nepovazuje za nezbytné, aby bylo v dusledku jednani stavebnika pristoupeno k nevydani
vyjimky.

Zalobce v této sti Zaloby také namita, e Yadatel bez vydané vyjimky ziskival ,spravni
rozhodnuti ke stavbé“. Tim zalobce nejspise mysli Gzemni rozhodnuti, ovSem blize
nenamita nezakonnost postupu spravnich organt v tom, ze rizeni o vyjimce nepredchazelo
Uzemnimu fizeni. Proto i krajsky soud pouze ve strucnosti konstatuje, ze tato namitka ma
byt vznesena v ramci pripadné zaloby proti rozhodnuti o umisténi stavby, nikoliv v zalobé
proti rozhodnuti o udéleni vyjimky. Absence rozhodnuti o vyjimce muze zpusobit
nezakonnost uzemniho rozhodnuti, nikoliv naopak. Shodné s nazorem krajského soudu se
jiz drive vyjadroval i Nejvyssi spravai soud: ,,Nedostatky tykajici se nepredloZeni p¥islusnych
rozhodnuti o vyjimkdch z ochrannych podminek pro zvldsté chranéné druby Zivocichii se tedy
primarné tykaji rozhodnuti o umisténi stavby. Nicméné wvzbledem k tomu, Ze wuvedené
rozhodnuti o umisténi stavby moblo byt napadeno samostatnou Zalobou a neni predmétem
soudniho prezkumu v nyni posuzované véci, nelze k témto nedostatkiim priblédnout.“ (k tomu
blize viz rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢. 5. 5 As 56/2011-189).

Ze shora uvedenych duvoda proto namitka tykajici se nezakonného jednani stavebnika a
M o o v/ ’ /o 4 o /4
jeho dusledkut na fizeni o vyjimce neni davodna.

V. E. Nevhodné rozdéleni rizeni o udéleni vyjimky podle jednotlivych drubi chranénych
Zivolichi

V ramci této namitky a v poslednim bodu Zaloby Zalobce namita, ze spravni organy
v ramci svého postupu vyuzily nezddouci tzv. salimovou metodu. Timto terminem je
v ’ Ve /4 . Ve _ / ’ v . v v . vz
oznacCovan postup, pri kterém je urcity zamér investorem rozdélen na nékolik dilcich
/ o / c . 4 v 4 4 . / . N v 24
Gseku, se kterymi je nasledné nakladano jako se samostatnymi stavbami, coz se odrazi
4 4 /v 4 v / 4 4 v/ 4 v/ 4 4 o
v zasadnim navySeni poctu vedenych spravnich rizeni a dalSich spravnich postupa.
Realizace urdité stavby ma totiz dopad na zivotni prostredi jako celek, vliv diléich staveb je
z tohoto hlediska irelevantni. Pravé v posuzovani vlivli na zivotni prostredi by proto tzv.
’ 4 v 4 4 /v . Vv/ 4 4
salamova metoda neméla mit misto (k tomu blize Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
18.9. 2014, ¢.j. 2 As 119/2014-31).

OvSem v ramci tizeni o povolovani vyjimek dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny
tento postup nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti o udéleni vyjimky. V fizeni o povoleni
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vyjimky musi byt vzdy zohlednéno mj. i to, zda povolovana ¢innost neovlivai dosazeni ¢i
udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany. Opakované zadosti o vydani vyjimky
nejsou prikladem tzv. salamové metody, ale situace, kdy je pro jedno Gzemi opakované
zadano o vyjimku. O saliamovou metodu by se jednalo vtom prtipadé, kdy zadatel
rozparceluje Gzemi daného kraje na mensi oblasti a pro né paralelné zada o dil¢i vyjimky.
Pokud zadatel podal nékolik zadosti a bylo mu udéleno nékolik vyjimek, je povinen jednat
v souladu se vS§emi podminkami, které byly jednotlivymi rozhodnutimi stanoveny.

Predevsim je vSak nutno zdaraznit, ze zalobce sice v obecné roviné tvrdi, ze rozdéleni
v/ 4 4 VA 4 / v M /- v v/ M 4 v v v
fizeni na vice Casti znevyhodruje zajem na ochrané ptirody oproti zaméru zadatele, ovsem
4 4 v 4 v / v 4 / v . V.o M /
neuvadi, v ¢em konkrétné znevyhodnéni v posuzované véci spatfuje. Krajsky soud znovu
. \4 / . v / o v / / v . . N / / /

opakuje, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vybovujici, obecnéjst, tim obecnéji k nému
miize spravni soud pYistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢&i vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokdta.* (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Jelikoz zalobce uplatiiuje uvedenou namitku ne prilis
konkrétné, mize na ni soud reagovat taktéz pouze v obecné roviné. Proto ani tato namitka
zalobce neni divodna.

K tomu nutno dodat, ze podanim vice samostatnych zadosti, respektive vydanim vice
samostatnych rozhodnuti, nemaze nastat stav, ktery by mél jakykoliv negativni dopad na
Ve 4 v 4 4 4 v/ v 4 /o 4 Ve 4
zivotni prostfedi. Stavebnik nesmi bez ptislusné vyjimky zasahnout svou dinnosti do
biotopu kteréhokoliv zvlasté chranéného druhu. Pro realizaci svého zaméru tedy
v M 4 v v / /o 4 4 4 v/ 4

potfebuje, aby byly vydany vSechny pozadované vyjimky, a podanim vice zadosti tento
pozadavek nemuze jakkoliv obejit.

Nejvyssi spravni soud sice ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2015, ¢. . 2 As 49/2013-109 (na
ktery zalobce odkazuje) aproboval, ze fizeni dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny
neni obligatorné fizenim navrhovym a spravni organ by jej mél zahajit 1 z Uredni
povinnosti, nicméné pouze v pripadé, kdy se spravni organ dozvi, ¢i spise ma vubec

v v v v 4 4 Ve 4 / . IV _V 4 v /4
moznost dozvédét se o pravdépodobném zasahu do prirozeného vyvoje zvlasté chranéného
zivoCicha. Ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem se jednalo o postup Spravy
narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava, ktera byla pfislusna k tizeni podle §
56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny i k fizeni podle § 45i odst. 2 zdkona o

v 4 b Ve 4 4 4 v v 4 . . / .

ochrané ptirody a krajiny a pfi schvaleni zaméru vyznadeni turistické stezky neposoudila

v 4 /o ’ v 4 /. ’ v v/
udéleni vyjimky ze zakazu postupem predvidanym v § 56 zakona o ochrané prirody a
krajiny, ackoliv byla pfislu$na k obéma fizenim. Tento zavér ovSem nedopada na situaci,
kdy se az postupné objevuje potteba posoudit vyjimku ve vztahu k vice Zivolichim.
Spravni organ nebyl v tomto pfipadé povinen vést o zadostech jedno fizeni.

Pokud ma zalobce za to, Ze v jinych fizenich tykajicich se téhoz stavebniho zaméru byly
vyjimky vydavany na zakladé nepravdivych informaci, mél moznost (kterou také dle
soudu dostupnych informaci zjinych fizeni vyuzil) se branit proti rozhodnuti v
/4 4 4 4 v 4 v/ 4 v 4 .. /.
samostatném spravnim a nasledné soudnim fizeni. Pro prezkum rozhodnuti v jinych
4 4 v/ 4 kd /4 v o M / Vv /V 4 4 v/ 4
spravnich rizenich, byt v obdobneé véci, mezi tymiz (c¢astniky, neni v tomto fizeni prostor.

V. F. Nedostatecné a nespravné vymezeni dotleného tizemi

Za spravnost vyhotoveni: K. P.
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Zalobce dale znovu, stejné jako v ivodni dasti zaloby, namita, ze dotcené Gzemi neni

v v v bl v/ M 4 4 /o 4 /
vymezeno dostate¢né podobné, nebot z zadosti o vydani vyjimky neni patrno kterych
konkrétnich lokalit se ma vyjimka tykat.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze pfed vydanim rozhodnuti spravniho
4 4 v Ve v V4 M M / o i
organu prvniho stupné dolozil zadatel spolu s Celoro¢nim biologickym pruzkumem 1
mapovy zakres ploch trvalého a docdasného zaboru pozemku v trase stavby v méfitku
1:20000. V téchto mapovych zakresech jsou vyznaleny oblasti potvrzeného vyskytu
dotéenych zivocicht v izemi. Nutno podotknout, ze tyto mapove vykresy byly dodany
jako priloha Celoroc¢niho biologického pruzkumu, v ramci kterého jsou ochranna opatfent
podrobné vymezena s ohledem ke konkrétnim oblastem. Krajsky soud zastava nazor, ze
v/ 4 /o M V. /7 7 v 4 / / 4 v 4
pro rizeni o vyjimce je zcela dostacujici dolozeni mapové dokladu o vyskytu chranéného
Ve Ve o Vev/ M v M / \4 / v .
druhu zivodichd a podrobnéjsi studie v podobé, v jakém byly dolozeny v posuzované véci.
Vyjimka je stanovena prostorové dostate¢né urcité. Pro fizeni o vyjimce je rozhodujict
polohové uréeni stavby, v ¢emz je zakres v méritku 1:20000 dostacujici.

Co se tyce tvrzeného nedostatecného vymezeni tlozist, prelozek cest, Gzemi, po kterém
budou vést prepravni cesty apod., ma krajsky soud za to, ze toto neni otazkou fizeni o
stanoveni vyjimky. Vramci tohoto fizeni pfislusny spravni organ pouze stanovi
podminky, za kterych je zadatel opravnén v urcité oblasti svyskytem chranéného
Ve Ve M 4 4 v / /- o Ve / M b 4
zivocicha zasahovat do jeho zakonem chranénych zajmu. Pfi samotné realizaci je stavebnik
povinen konat v souladu s podminkami stanovenymi ve vyjimce, a to vcetné ukladani a
v /v 4 / M Ve 4 v 4 4 4 v / 4
prevazeni vyorané zeminy. Pokud by pti provadéni stavebnich praci mélo byt zasahovano
mimo uzemi, pro které je vyjimka stanovena, byl by stavebnik povinen pozadat o dalsi
vyjimku ¢i Celit nasledkim provadeéni stavby bez vydani prislusné vyjimky. Je otazkou
/ 4 4 v/ v 4 4 .
Uzemniho rozhodnuti, ptipadné rozhodnuti stavebniho, aby bylo povoleno realizovat
/ 4 4 4 v / Ve Ve ’ s

stavbu pouze na tom Uzemi s vyskytem chranéného zivocicha, pro které byla vyjimka
vydana. V ramci téchto fizeni je konkretizovano umisténi stavby, ale 1 Gzemi dotceného

, 7 1V 7/ ’ . ’ V7 . ’ s oo
samotnym provadénim stavby. Proto neni ani rozhodné, zda z zadosti o vydani vyjimky
je, Ci neni zfejmé, z jakych stavebnich objektt se stavba sklada. Pro fizeni o vyjimce bylo
v posuzované véci uzemi dotCené stavbou vymezeno dostatecné podrobnym zptsobem a
neni treba, aby bylo vymezeno stejné podrobné, jako v izemnim rozhodnuti o umisténi
stavby.

Nad to soud upozornuje, ze v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. je stanoven rozsah a
obsah dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby, jak jiz soud vyse podrobné
specifikoval. V ramci souhrnné technické zpravy musi byt obsazeny i tzv. zasady
organizace vystavby, jejichz nedilnou soudasti musi byt i informace o pozadavcich na
deponie zemin. Mezi dalsi informace o stavenisti, které musi byt soulasti zasad organizace
vystavby, i stavebni dokumentace, patti prijezdy a pfistupy na stavenisté a usporadani
stavenisté z hlediska ochrany vefejnych zajma (za tyto lze povazovat o ochranu zvlast
chranénych Zivocichl). Zasady organizace vystavby jsou postupné zprestiovany az do
podrobného projektu organizace vystavby, jehoz presnou definici ovSem v pravnim radu
Ceské republiky nenalezneme. Umisténi, previZeni a rozsah deponii ajejich soulad
s jinymi podminkami jsou posuzovany ramci fizeni o umisténi stavby. Jejich pfipadny
negativni vliv by proto mohl byt soudem pfezkouman pouze v souvislosti s prezkumem
zakonnosti uzemniho fizeni, respektive tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, nikoliv
v ramci zaloby proti rozhodnuti o vyjimce. I § 79 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakona) definuje rozhodnuti o umisténi stavby jako
takové rozhodnuti, které, mimo jiné, stanovi podminky pro umisténi stavby.

Za spravnost vyhotoveni: K. P.
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Pokud v jiném fizeni Sprava chranéné krajinné oblasti Litovelské Pomoravi (rozhodnuti ze
dne 20.1.2010) zjistila, ze projektova dokumentace nezajistuje dostateCnou ochranu
nékterych zvlasté chranénych druht zivocicht, nelze bez dalsiho predjimat takovyto zavér
1 ve vztahu k jinym druhim v ramci dal$iho fizeni o vyjimce. Jednotliva tizeni dle § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny jsou na sobé nezavisla a jedno zamitnuti nevytvari
4 v a4 Vv o / 4 4 4 /4 VO v
zakonnou prekazku véci rozhodnuté. Spravni organy v posuzované véci nedospély k
4 v v 4 4 v 4 v . v 4
zavéru, ze by pro posouzeni zaméru a rozhodnuti ve véci bylo nutno predkladat
. . 7V ’ ’ ’ o .

projektovou dokumentaci. To také zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti a zduraznil,
v /o v / 4 4 v /. 4 v/ 4 v / 4

ze vyjimka by méla byt vydavana pred Gzemnim fizenim bez presného vymezeni stavby a
dolozeni projektové dokumentace (coz ostatné uvedl i krajsky soud shora v tomto

M / vV M 4 v \4 4 v 4 4 v M

rozsudku). Krajsky soud se ztotozruje se zavérem zalovaného, ze pravni predpisy
neukladaji zadateli povinnost predkladat projektovou dokumentaci k provedeni stavby,
jako podminku pro posouzeni verejného ziajmu na vystavbé zaméru. V rizeni vedeném
Spravou chranéné krajinné oblasti Litovelské Pomoravi vychazel zalovany z projektové
dokumentace, nebot tato byla predlozena jako podklad k zadosti o vydani vyjimky, jak
uved] zalovany ve vyjadreni k zalobé v této véci. Rizeni o vyjimce byva bézné vedeno pred
Uzemnim rizenim, kdy projektova dokumentace jesté nebyva zpracovana, a proto ani
nebyva soucasti zadosti o vydani vyjimky.

V. G. Doplnéni spisu o dalsi podklady v pribébu odvolaciho ¥izeni

Dale se soud zabyval oznamenim doplnéni spisu o dal$i podklady a moznosti zalobce se
s témito seznamit a vyjadrit se k nim. Z obsahu spravniho spisu soud nezjistil, ze by bylo
zalobci doruceno oznameni o doplnéni podklada do spisu elektronickou formou. Sdélent
bylo zalobci zaslano prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, av§ak dorucenka ve
spise zalozena neni. Je zde obsazen evidencni zaznam o vypraveni zasilky pro zalobce a
zaznam o sledovani zasilky (www.postaonline.cz) ¢. x. Z tohoto zaznamu je vsak pouze
patrno, ze byla podana dne 4. 4. 2017, ulozena dne 5. 4. 2017 z divodu nezastizeni adresata
na posté Otrokovice 2 a dne 18. 4. 2017 dodana adresatovi, nicméné adresat neni uveden.
Na zakladé téchto zaznamut soud musi uzavtit, ze se zalobce mohl seznamit s oznamenim o
doplnéni podkladt nejdfive dne 17. 4. 2017, kdy mu byla zasilka dorudena fikci. V tyz den
ubéhla stanovena lhuta k vyjadfeni a nahlédnuti do spisu.

Potud ma zalobce ve svém tvrzeni pravdu, nebot mu primérena lhuta k vyjadreni
poskytnuta skute¢né nebyla. Ovsem jiz opomenul tu skutecnost, ze lhuta byla stanovena
M W4 4 vV Vv /. 4 7 / v v/ o ’ M
jako poradkova, coz zalovany v oznameni i vyslovné uvedl. Za poradkovou lhatu v ramci
4 4 v/ 4 4 M v / ’ 7 V7 4 o (D /v 4 M
spravniho fizeni povazuje Cesky pravni rad takovou procesni lhutu, ktera je Gcastnikovi
pro provedeni Ukonu stanovena spravnim organem a muze byt i spravnim organem
k zadosti tohoto tclastnika primétené prodlouzena. Zalobce o prodlouzeni lhity
nepozadal. Napadené rozhodnuti vydal odvolaci organ az dne 28. 4. 2017, od doruceni
vyrozuméni mél zalobce dostatek Casu na to, aby nahlédl do spisu a pozadal o prodlouzeni
lhiity a ptipadné se k podkladim vyjadril (ve sdéleni byl uveden i telefonicky a e-mailovy
kontakt na povétenou afedni osobu).
Zalobce proto nemohl byt zkracen na svych pravech tim, Ze mu nebyla dina moznost
vyjadtit se k doplnénym podkladim (mezi tyto podklady patii i Gzemni rozhodnuti a
vykresy, na jejichz obsah zalovany pfi zamitnuti namitky nedostate¢ného vymezeni
dotceného tzemi odkazoval).

V. H. Nevhodnost a nesetrnost Yeseni v podobé vybudovini &yroroudé dalnice

Za spravnost vyhotoveni: K. P.
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Pfi posouzeni této zalobni namitky je tfeba vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 1 As 111/2008-363, ve kterém Nejvyssi spravni soud dovodil:
snemaji Zalobci pravdu v tom, Ze zhodnotit, zda verejny zdjem na vystavbé dalnice vyrazné
prevazuje nad zdjmem ochrany prirody ve smyslu § 26 odst. 1 zakona ¢ 114/1992 Sb., neni
mozné bez soucasného porovndvini nékolika mozZnych variant & koridori ddlnice. Toto
srovndvdani se md odebrdvat pred vydinim stanoviska SEA; po vydani stanoviska SEA, jehoZ
obsabem je doporuceni &i vybér jedné z nékolika moZnosti, se pak pracuje jiz jen s jednou
variantou (resp. zde se dvéma variantami téhoZ koridoru), a na tom neni nic zavadnébo. [...] Ve
fazi pomérovini dvou zminényjch verejnych zaymii se jiz nezvazuje, jaka z variant ddlnice by
byla - v soubrnu nejriznéisich bledisek — nejvhodnéisi, nebot’ toto srovnavini jiz probéhlo;
posuzuje se uz jen to, zda by mél standardné vyZadovany zdjem na ochrané prirody ve zvlisté
chrinénych vizemich ustoupit konkrétni varianté dalnice (kterd uz v predchozi fazi prosla
spredvybérem® z vice variant).“ Podle pravaiho nazoru zdejstho soudu stejné zavéry lze
ucinit takeé pro stanovisko EIA ve vztahu k Gzemnimu fizeni a rozhodovani o vyjimce dle
§ 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Jinymi slovy feceno, ve fazi pomérovani dvou
verejnych zajma podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny se jiz nezvazuje, jaka z
variant dalnice (rychlostni komunikace) by byla - v souhrnu nejruznéjsich hledisek -
nejvhodnéjsi, nebot toto srovnavani jiz probéhlo béhem procesu vydavani stanoviska EIA.

Predmeétny tsek rychlostni silnice R49 se stal na zakladé nafizeni vlady ¢. 283/2016 Sb.,
o stanoveni prioritnich dopravnich zamérl, jednim z deviti prioritnich dopravnich

4 vV o / M A 4 4 M 4 4 4
zamért, u kterych se aplikovala specialni procesni pravidla dle § 23a zakona o posuzovani
vlivii. Proto nedoslo k novému provedeni procesu EIA a byla vyloucena aplikace
ustanoveni, ktera upravovala standardni proces EIA.

Spravni organ pti rozhodovani o vyjimce neni opravnén posuzovat jiné varianty vedeni
dalnice; 1 kdyby dospél k zavéru, ze by byla s ohledem na obyvatele ¢i Gzemi vhodnéjsi jina
varianta, nema jakoukoli moznost trasovani dalnice v této fazi tizeni upravit ¢i zménit.
Zakonodarce u prioritnich dopravnich staveb neumoznil standardni proces EIA s cilem
urychleni vystavby, proto krajsky soud nemuze prisvédéit zalobci, ze bylo mozné tento
cilené zvoleny postup prezkoumat ¢i ménit v jiném fizeni tykajicim se zivotniho prostredi,
zde vrtizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK. V rozsudku ze dne 16. 5. 2017,
¢. . 5 As 180/2015-51, Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze ,,/v] ¥izeni dle § 56 neni prostor
pro zkoumani jinych variant trasy, nebot’ namitky ve vztabu k vysledkiim procesu SEA lze
uplatriovat v pribébu sizemnibo planovini, pripadné v navrbu na zruseni prislusné izemné
planovaci dokumentace, a namitky ve vztabu k vysledkim procesu EIA pak maji své misto v
hzemnim vizent, resp. v Zalobé proti vydanému vizemnimu rozhodnuti*.

Zdejsi soud setrvale zastava nazor, ze namitky ve vztahu k SEA lze uplatniovat v prubéhu
/ 4 4 ’ 4 v/ v ’ v 4 v/ v 4 / v 4 4
Gzemniho planovani, pripadné v navrhu na zruseni prislusného Gzemné planovaciho
dokumentu; namitky ve vztahu k EIA pak maji své misto v izemnim fizeni, resp. v navrhu
v 4 /4 / 4 4 . v /4 / Vv
na zruseni vydaného Gzemniho rozhodnuti (viz ostatné také vyse vtomto rozsudku).
Kupiikladu v rozsudku ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 31 A 42/2013-12 Krajsky soud v Brné
. v J VvV 4 4 Vo / /e o 4 v v/
vyslovil, ze ve fazi pomérovani dvou verejnych zaymu podle § 56 zakona o ochrané prirody
a krajiny se jiz nezvazuje, jaka z variant dalnice by byla - v souhrnu nejriznéjsich hledisek
- nejvhodnéjsi. Dale uvedl, Ze o, Ze se v #izend o vyjimce se jiZ neprezkoumdava ,,spravnost™ &
obecné pojatd ,,vhodnost” zvolené trasy, plati i tehdy, jestlize néktery z podkladi, z néjz spravni
organ vychdzel v ¥izeni o vyjimce podle § 56 ZOPK a v némz byla pravé prislusnd trasa zvolena
jako zdvaznd pro dalsi postupy, byl zrusen, resp. byla autoritationé wvyslovena jeho

Za spravnost vyhotoveni: K. P.
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/ « / Vv / M 4 / M M / v
nezikonnost®. Svyse uvedenymi nazory vyslovenymi Krajskym soudem v Brné se
ztotoznuje krajsky soud i v nyni rozhodované véci.

Ostatné stejny nazor zastava i Nejvyssi spravai soud, jak je patrné z jeho rozsudku ze dne
20. 5. 2009 vydaného ve véci sp. zn. 1 As 111/2008. Lze poukazat i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 6 As 8/2010-323, v némz kasa¢ni soud uvedl, ze
stanoveni konkrétni trasy komunikace bylo predmétem Gzemniho fizeni a soud muze
prezkoumavat jeji posouzeni ze strany spravnich orgind jen v fizeni o zalobé proti
/. 4 4 v/ 4 / N4 4 /o 4
Uzemnimu rozhodnuti; v fizeni tykajicim se povoleni vyjimky podle § 56 zakona o
ochrané pfirody a krajiny se vSak nelze vracet k procesu EIA.

Je pravdou, ze dle podminky zakotvené v § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny
lze vyjimku povolit, jen neexistuje-li jiné uspokojivé feSeni. Tato podminka se ovsem
posuzuje pouze ve vztahu k ochrané chranénych druhd, nikoli obyvatel urcitého Gzemi
apod. Jak uvadi i odborna literatura (V. Vomacka, J. Knotek, M. Kone¢na, J. Hanak, F.
Dienstbier, I. Prachova: Zakon o ochrané pfirody a krajiny. Komentaf. Praha. C. H.
Beck.. 2018. 1. vydani. s. 426 - 456, bod 67), po organu ochrany ptirody rozhodujicim o
vyjimce nelze zadat, aby napfiklad fakticky zpracovaval alternativni stanoviska k jiz
existyjicimu stanovisku EIA za Glelem vylouleni existence jiné vhodné varianty a aby
rovnéz objektivnim zpusobem zohlednil existenci kumulativnich a synergickych vliva
presahujicich Uzemi pfislusného kraje. Takovy pozadavek zjevné podle Nejvyssiho
spravniho soudu neodpovida povaze a smyslu fizeni o vyjimce ze zakazii u zvlasté
chranénych druhd rostlin a zivocicht, které jsou pfedmétem ochrany podle prava EU.
Vtomto fizeni pozadavek neexistence jiného uspokojivého feseni po ukondleni faze
koncepéniho hledani trasy sméfuje predevsim ke zvazovani konkrétnich opatfeni k
minimalizaci dotleni zvlasté chranénych druht (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 5 As 10/2013-38). V opacném pripadé by podle Nejvyssiho
spravniho soudu organ ochrany pfirody prekrocil meze své pusobnosti, pokud by
posuzoval moznosti udéleni vyjimky zcela bez ohledu na obsah zadosti a zavéry
predchozich fazi. Kritériem pro posouzeni realnosti konkrétni varianty nejsou toliko
hlediska ochrany zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichu, nybrz museji byt
zvazovany 1 jiné okolnosti a jejich vzajemneé vlivy, k jejichz posouzeni neni spravni organ v
fizeni o vyjimce dle § 56 opravnén. Nema-li tedy dolozeno, ze pro dany Gsek prokazatelné
existuje jina realna varianta trasy, neni v ramci posuzovani yexistence jiného uspokojivého
feseni“ povinen ani opravnén komplexné posoudit realnost alternativnich dopravnich tras,
které nebyly v pfedchozich fazich posouzeny, ¢i naopak jiz byly odmitnuty.

Pro podporu shora uvedenych zavért krajsky soud cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 5 As 54/2013-78, ve kterém Nejvyssi spravni soud shrnul, ze
SPOté, co bylo prislusnymi organy rozhodnuto o vybéru varianty dalnice D8, nelze po orginu
ochrany prirody v ¥izeni podle § 56 poZadovat, aby se znovu vracel o krok zpét a vedle varianty
trasy, s niz prichdazi Zadatel o vyjimku, zkoumal i to, jaky dopad na zvlasté chranéné druby by
mély i varianty jiné, v predchozich procesech jiz ,vyloucené’. Tim by se popirala logicka
navaznost jednotlivych krokii a procesy SEA a EIA by ztrdcely smysl, pokud by jejich vysledek
nemél byt zavazny pro dalsi postupy. Tyto sivaby by se téZ odebravaly zcela mimo predmeét
prislusného spravnibo Yizeni, ktery je vymezovan Zadatelem, odviji se od planovaného umisténi
konkrétni stavby. V daném 7izeni chybi jakykoli prostor pro zvazovani jinych variant stavby (v
daném pripadé jiné trasy dalnice). Na tom nic neméni ani podminka uvedend v § 56 odst. 3
spocivajici v neexistenci jiného uspokojivého 7eseni. Tim mél zakonoddarce na mysli reseni
(véetné konkrétnich opatreni k minimalizaci zdsabii dotéeni zvlasté chranénych drubi), které je
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v dobé rozhodovani spravnich organii skutecné realné, nikoliv hypotetické, tedy takové, které jiz
bylo v predchazejicich zmiriovanych procesech jakozZto moznd alternativa posuzovaného zaméru
vylouceno.“

Krajsky soud neshledal davod, pro¢ by se v této véci mél od citované konstantni judikatury
krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu odchylit. Spravni organy nebyly opravnény
v fizeni o vyjimce zkoumat, zda by jind varianta vedeni rychlostni silnice R49
v predmétném useku byla vhodnéjsi. Pokud by tak uéinily, jednaly by excesivné. Vybér
konkrétni varianty vedeni komunikace nebylo predmétem tohoto ftizeni, ale jednalo se o
dlouhodoby proces, ktery nemohou spravni organy béhem rozhodovani o vyjimce zvratit.

Zdejsi soud tedy nesouhlasi s tim, ze poté, co bylo rozhodnuto o vybéru varianty, by se
mél organ ochrany pfirody v tizeni podle znovu vracet o krok zpét a vedle varianty trasy, s
niz prichazi zadatel o vyjimku, zkoumat 1 to, jaky dopad na zvlasté chranéné druhy budou
mit 1 varianty jiné, v predchozich procesech jiz ,vyloucené“. Tim by se popirala logicka
navaznost jednotlivych kroka a procesy SEA a EIA by ztracely smysl, pokud by jejich
vysledek nemél byt zavazny pro dalsi postupy.

Na uvedeném nic neméni ani zavér zalovaného, ze na podporu potrebnosti daného resent
lze argumentovat i dulezitym vyznamem celé stavby rychlostni silnice R49. Je nerozhodné,
zda bylo pro jiny jeji tsek vydano nesouhlasné stanovisko EIA, nebot se jednalo toliko o
podpurny argument, kterym chtély spravni organy zdaraznit potfebnost celé komunikace.
Hledani jiného uspokojivého feseni neni predmétem fizeni o vyjimky.

S namitkou tykajici se nemoznosti zalobce se vyjadfit k zavaznému stanovisku prioritniho
dopravniho zaméru se jiz krajsky soud vyporadal v Casti tohoto rozsudku zabyvajici se
vztahem stanoviska EIA a fizeni o vyjimce s tim, ze zalobce timto postupem nebyl zkracen
na svych pravech.

V. L. Rozpor rozhodnuti sbravnibo organu proniho stupné se stanoviskem Ministerstva
Zivotniho prostredi

Stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi Ceské republiky ze dne 21. 8. 2008,
v oo 4 4 I . 4 . 4
¢.J. 53913/ENV/08 neni podkladem rozhodnuti o vyjimce, jedna se stanovisko k navrhu
Zasad Gzemniho rozvoje Zlinského kraje. Predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o
vyjimce neni posuzovani souladu Zasad uzemniho rozvoje, potazmo stanovisek k nim
I \4 v/ 7/ 4 4 v v/ 4 \4 v . 4
s touto vyjimkou. Az v fizeni zemnim a nasledné v rizeni o zalobé proti rozhodnuti,
kterym se povoluje realizace stavby, je posuzovan soulad zasad dzemniho rozvoje
s rozhodnutim, kterym se povoluje realizace ziméru.

Zaroven zalobce uvadi, ze postup spravniho organu prvniho stupné je v rozporu
s podminkou stanoviska, ktera ukladd u zamér, které zasahuji do biocenter izemniho
, -y - PR NI A ,
systemu ekologickeé stability provest pred realizaci jejich biologické hodnoceni, a toto
hodnoceni nebylo vyhotoveno. Byt krajsky soud nema k dispozici toto stanovisko a neni
schopen ovéfit, zda podminka v ném uvedena zni tak, jak uvadi Zalobce, rozhodné je
predevsim to, ze rozhodnutim o vyjimce neni realizovan zamér, ani jim neni realizace
povolena. K tomu se ostatné krajsky soud podrobné vyjadtuje i v ramci ¢asti V. B. tohoto
rozsudku. Rozhodnuti o vyjimce se zavazné urcuje, zda konkrétni zamér, ktery hodla
4 Ve M . 4 v M /v /4 v/ 4 / 4
zadatel ucinit, je nebo neni mozno z hlediska zvysené ochrany ptirody na daném Gzemi
pripustit. Ve stavu k tomuto predmétu vizeni jde o rozhodnuti konecné, avsak k vlastni
realizaci zaméru je treba dalsich rozhodnuti. Proto by ani ve stadiu spravniho fizeni ,po
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vydani vyjimky“ nebylo pochybenim a porusenim podminky nevyhotoveni biologického
hodnoceni pred realizaci zaméru.

V. [. Rozpor rozhodnuti spravniho orednu proniho stupné s rozhodnutim o vyjimece ze dne
20. 1. 2010, & 7. $/00295/LM/2009-00001/LM/2010

Byt byla vyjimka ke stejnému zaméru pro druhy vydra fi¢ni, rak fi¢ni a rosnicka zelena
v minulosti zamitnuta (pravomocné), neni toto rozhodnuti prekazkou véci rozhodnuté a
zadatel je opravnén znovu podat zadost o vydani vyjimky ke stejnému zaméru i pro stejné
druhy zvlasté chranénych zivodichu. V nyni posuzované véci spravni organy dospély k
zavéru, ze byly splnény podminky pro to, aby byla vyjimka, mimo jiné i na tyto druhy,
vydana. Spravni organy se v rozhodnuti o vyjimce zabyvaji povolenim vyjimek ze zakazt
samostatné u jednotlivych zvlasté chranénych druha zivocicht a rostlin a neposuzuji dopad
stavby na celé Gzemi z hlediska ochrany zivotniho prostfedi.

Bylo by jisté vhodnéjsi, kdyby se spravni organy vyporadaly se skutecnosti, ze jiz jednou
ve vztahu ke stejnému zameéru bylo o vyjimce ke stejnym druhtim zivocicht rozhodovano
a uvedly, z jakého davodu nyni vyjimku povolily (zda doslo ke zméné a jakych okolnosti
apod.). Nicméné absence odivodnéni v tomto rozsahu nezapricinuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot je tato nimitka zcela obecna. Zalobce netvrdi, Ze by Zadosti
byly identické a neuvadi zadné konkrétni namitky. Neni na soudu, aby za zalobce tyto
namitky domyslel. Z téchto divodu krajsky soud neshledal zalobni namitku dtvodnou.

V. K. Nedostatecnd ochrana raka ¥icniho

Spravni organ prvniho stupné se v rozhodnuti o udéleni vyjimky zabyval také
problematikou ochrany raka ri¢ntho a stanovil jasné podminky, kterymi se musi stavebnik

v Ve * /4 . . v/ 1° v M v/ 4 .
pred, ptii po samotné realizaci stavby ridit, aby doslo k co nejmensimu zasahu do biotopu
tohoto druhu. Stavebnik je povinen zajistit, aby nedoslo ke znedisténti lokality cizorodymi
latkami, je povinen opevnit bfehy tokd, provadét pravidelny monitoring a v pripadé
zjisténi mozného ohrozeni rakG pfistoupit ke konkrétnim opatrenim. Je povinen
vybudovat dalnicni kanalizace co nejnize po toku feky. Spravni organ také stanovil, ze

v v /o 4 4 7 i o . / o Ve Ve o
predmétem vyjimky neni usmrcovani jedinci vyjmenovanych druht zZivolicht. Takto

’ ’ R v/ v v/ ’ yee ,

stanovené podminky povazuje zdejsi soud ve svétle fizeni o vyjimce dle § 56 zakona o
ochrané prirody a krajiny za dostacujici.

Duvody, pro které povazoval zalobce tato opatreni za nedostate¢na, uvedl jiz v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a zopakoval je v ramci zaloby. Ovsem
tyto jsou opét podany toliko v obecné roviné. Tvrzeni, Ze neni jisté, zda raci preziji
Vev_ V. 7/ 4 7/ 4 V. /7 . . / . v .

znecisténi vody pochazejici z dalni¢ni kanalizace, je pouhym dohadem, jehoz jasnou
odpovéd prinese az Cas a provoz dalnice. AvSak v rozhodnuti o vyjimce a jeho podkladech
byly vymezeny podminky realizace a provozu tak, aby nedoslo k devastujicimu zasahu,

M .. 4 M M V/V 7/ /. / /7 vV v /4 / 4 4 \4
mimo jiné, 1 do biotopu raka fi¢niho, ktery obyva feky dotéeného Gzemi. Tvrzent, ze

4 / v 7 4 v/ i /v / Ve /4 \4 4

svedeni vyusténi dalnicni kanalizace co nejnize po toku bude neudinné, zalobce ni¢im
nedoklada. I na tomto misté soud opakuje, ze konkrétni feSeni stavby, vcetné
kanalizaéntho vytsténi, bude muset byt pfizpisobeno podminkam stanovenym
v rozhodnuti o udéleni vyjimky, nikoliv naopak.

Stejné nekonkrétni je namitka neGéinného vymezeni délky a zpisobu opevnéni vodnich
tokt. Vyjimka dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny stanovi obecné podminky, za
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kterych je umoznéno zasahnout do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druha
zivolichu. V tomto fizeni nejsou zadatel ani spravni organy povinni stanovovat konkrétni
stavebni resenti, to je otazkou podkladt nezbytnych pro fizeni stavebni.

Spravni organy v posuzovane véci nerezignovaly na vyporadani problematiky znedistovani
biotopu raka fi¢niho tim, Ze jej neposuzovaly v ramci zadosti o udéleni vyjimky ¢i
nezahajily z vlastni iniciativy fizeni o vyjimce ve vztahu ke vlivu znelisténych vod na
vodni toky. Zalovany v napadeném rozhodnuti jasné uvedl, ze se jedna o otazku udrzeni

i 1 v 7 / / / .. / /4 4 4 M M
ekologickostabilizacniho vyznamu vyznamného krajinného prvku. Spravni organ je sice
povinen i bez navrhu zvlastni iniciativy zahajit fizeni o vydani vyjimky (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.12.2015, ¢.j.2 As 49/2013-109), nicméné na
zahajeni fizeni z moci Gfedni nema ulastnik pravni narok. V pripadé, kdy spravni organ

v o ’, . v/ / zs v .« e g
nespatfoval duvod, pro ktery by byl povinen fizeni zahijit, a zalobce, ani jina osoba,
nepodala podnét k zahajeni takového fizeni, nemuze krajsky soud souhlasit s zalobcovym
tvrzenim, ze spravni organy rezignovaly na problém znecistovani biotopt raka ri¢atho.
Spravni organy ulinily veskeré kroky, ke kterym byly povinny ptistoupit.

V této namitce se zalobce opét zabyval i1 nutnosti zpracovat biologické hodnoceni. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, absence zpracovani biologického hodnoceni pred vydanim kladného
rozhodnuti o vyjimce nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, nebot v jinych fizenich je
zkouman soulad rozhodnuti o schvaleni realizace stavby a zasad tzemniho rozvoje.

Zavérem krajsky soud podotyka, ze zalovany v napadeném rozhodnuti netvrdil, ze

4 /o v / v v 4 4 v v 4 4 v
podminka vyjimky ¢. 5 vyrazné neméni zamér zadatele. Pouze uvedl obecné tvrzent, ze:
wPodminkami rozhodnuti, jeZ vyrazné neméni zamér, se nepochybné lze odchylit od navrbu
zaméru®. V tomto rozsahu nelze povazovat napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné a
nic¢i neodtvodnéné.

V. L. Zamér nesplriuje podminku prevaby vereiného zajmu

Spravni organy v prubéhu fizeni hodnotily, zda vefejny zajem na realizaci zaméru
prevazuje nad zaymem ochrany prirody. V rozhodnuti o vyjimce spravni organ prvniho
stupné uvedl, ze se ztotoznuje s duvody, pro které povazuje prevazujici zajem na realizaci
stavby zadatel. Dale uvedl, ze stavba byla schvalena zastupitelstvem Zlinského kraje v
Zasadach Gzemniho rozvoje Zlinského kraje ze dne 10. 9. 2008, které byly zpracovany do
Gzemnich plant jednotlivych obci. Celou stavbu dalnice D49, vletné posuzovaného
zaméru, shledal spravni organ prvniho stupné za potiebnou, a to predev§im z divodu
nutnosti zlepSeni zivotniho prostfedi ob¢and v okoli stavajici trasy silnic 1/49, 1/55, 11/490
a I1/432 v okresech Zlin a Kroméfiz. Mimo jiné i znelisténi ovzdusi provozem na silnici
I1/432 oddvodiuje nutnost vystavby dseku dalnice D49 Frystak-Hulin a prevazujici zajem
na realizaci zaméru stavby 4901.

Neni pravdou, ze by spravni organy (v tomto pfipadé prvni stupen) odivodnily zijem

. ’ ’ i 4 4 ’ 4 v 4
pouze odkazem na nutnost realizace celé dalnice D49. Spravni organ prvniho stupné take v
otazce prevahy zdméru na vybodovani stavby 4901 odkazal na predchazejici tizeni o

/o .. / IV _V 4 v / o Ve Ve o v \4 M /.
vyjimce ve vztahu k jinym zvlasté chranénym druhim zivodlicht, v cemz krajsky soud
vV o v/ 4 4 b4 v \4 N4 / M v

nespatruje zadné pochybeni, nebot prevazujici vyznam stavby nebyl nikdy zpochybnén a
spravni organy setrvaly na svém dosavadnim zavéru. Oduvodnéni obsahuje logickou
/ ’ v v v . vV o / 4 vV o / . v 4 M
Gvahu, ktera prezkoumatelné vysvétluje vztah verejnych zaméru a ktery z nich prevazuje.
Krajsky soud proto neshledal, Ze by spravni organy v posuzovani otazky vetejného zajmu
jakkoli pochybily.
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Pochybnost o realizovatelnosti jiného tseku (Lipa - statni hranice CR/SR) nemé na Hzenf
o vyjimce ke stavbé 4901 zadny vliv. I kdyby nebyl jiny asek dalnice povolen, stavba 4901
tim neni dotéena. Pfedmétem tohoto fizeni je posouzeni zakonnosti vyjimky dle § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny na asek Frystak-Hulin, nikoliv celé dalnice D49.

Krajsky soud uzavira, ze spravni organy dostate¢né oduvodnily vefejny zajem na realizaci
e . ;. . ’ v . °
zaméru. Ani posledni namitku proto krajsky soud nepovazuje za davodnou.

VI Shrnuti a ndklady ¥izeni

Zdejsi soud zavérem shrnuje, ze ze spisového materialu je zfejmé, ze v Gzemi dotCeném
predmétnou stavbou byly realizovany odborné pruzkumy, jejichz vysledky a zavéry byly
promitnuty do vysledného rozhodovani a to jak v prvostupriovém, tak napadeném
rozhodnuti, a spravni organy v nich uplatnily také své odborné znalosti o Gzemi, jakoz 1
obecné znamé skutecnosti. V dané véci dle posouzeni zdejsitho soudu doslo k dostatecnému
4 4 v 7/ v . / /. o /4 4 4 v v Ve V o M

porovnani obou konkurenénich vetejnych zajmu, spravni organy presvéd¢ivé zduvodnily,
v 4 v 4 4 v / o V- Ve o ° Ve / i 4 i M

ze mira dotleni chranénych druht zivodicha je ptijatelna a negativni vliv na jejich populace
umisténim predmétné stavby je mozno adekvatné kompenzovat, a to tim zptsobem, jak,
dle posouzeni zdejsiho soudu, bylo dostateéné provedeno a zajisténo v prvostupnovém a
napadeném rozhodnuti.

Zadatel o udéleni vyjimky v Zidosti neuvedl, Ze se jedni o postup v plisobnosti zikona
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a dalsi infrastruktury, a stejné tak
spravni organy nerozhodovaly o vyjimce jako o postupu v pusobnosti téhoz zakona. Je
vyhradné na zadateli, zda bude po spravnich organech pozadovat posouzeni postupu
v rezimu zakona o urychleni vystavby, coz nasledné predznamenava i postup soudu. Proto
pti posuzovani predmétné véci krajsky soud nepostupoval dle zakona o urychleni vystavby
a nerozhodoval o podané zalobé ve lhaté 90 dnt. Pokud by bylo fizeni v posuzované véci
podrazeno pod zakon o urychleni vystavby, musel by soud ptistoupit k odmitnuti zaloby
z duvodu opozdénosti, nebot dle predmétného zakona jsou lhuty pro podani zalob k
soudum k prezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v fizenich podle §
1 tohoto zakona zkraceny na polovinu.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Osoby zic¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, protoze soud osobam
zlastnénym na tizeni neulozil zadnou povinnost, nebylo proto mozné jim ptiznat pravo
na nahradu nakladi tizeni, jelikoz jim zadné naklady ve smyslu § 60 odst. 5 véta prvni s.t.s.
nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ¢ervna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: K. P.



