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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobkyné: Z.T.
bytem ........
proti
zalované: Ceské spravé socialniho zabezpedeni

se sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 10. 2017, ¢&. j. 405 504 138/315-LL,

takto:

v

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zatizeni ze dne 20. 10. 2017, & .
405 504 138/315-LL, se zruSujeavéc se vraci zalované k
dalsimu fizeni.

II. Zadnému z GCastniki se ne p fizn ava nahrada naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyn¢ se Zalobou ze dne 9. 7. 2018 domah4 zrudeni rozhodnut{ Zalované ze dne 20.
10. 2017, ¢. j. 405504 138/315-LL (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo o
namitkach zalobkyné rozhodnuto tak, ze rozhodnuti zalované jako spravniho organu
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prvatho stupné zedne 31. 7. 2017, ¢ 5. R-31.7.2017-421/405 504 138 (dale jen

Vv / /¢ V7 . Vv 4 \4 4 v_ 7/ 4 7 N7/
»prvostupniove rozhodnuti®), se zCasti méni tak, ze se v navéti vyroku uvedena ¢ast textu
,bytem viz adresa“ méni na ,trvale bytem ......... a ve vyroku uvedené casti textu

’ ’ v ’ ° « v 7 ’ ’ v ’
»procentni vyméra starobniho diachodu“ se méni na ,procentni vymeéra vdovského
dichodu® a ,procentni vymeéra vdovského diuchodu“ se méni na ,procentni vymeéra
starobniho duchodu®. Ve zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Spravni organ prvaniho stupné zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisténi, v tehdy Gcinném znéni (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténé®), ode dne 19. 3. 2002 zvysil vdovsky dichod na 2 184 K¢ mésicné, pricemz
doplatek vdovského dichodu nalezi zalobkyni ode dne 18. 1. 2012.

Zalobkyné v %alobé tvodem popsala pfedchazejici ¥zeni o ptiznani vdovského dachodu.
Uvedla, ze od polatku roku 2010 bylo vedeno fizeni o pfiznani invalidniho dichodu
zemrelému manzelovi zalobkyné Z. T. (narozeného dne ... azemfelého dne ...).
Rozhodnutim zalované ze dne 12. 5. 2000, ¢. j. 421 011 458, mu byl ptiznan invalidni
dichod ve vysi 8569 K¢ mésicné, pricemz toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2003, ¢. j. 22 Ca 229/2000-83. V dalsich letech pak
zalovana vydala fadu rozhodnuti, kterymi rozhodla o pfiznani naroku na invalidni
dichod, vsechna vsak byla soudem zrusena a zalovana tak nikdy o davce dichodového
pojisténi nerozhodla. Rizeni o diichodu manZela Zalobkyné bylo pravomocné ukonteno
az rozhodnutim ze dne 20. 8. 2010 ve znéni rozhodnuti ze dne 3. 5. 2017, ¢. ;.
421011 458/315-LO. Formalné se jedna o rozhodnuti o zvyseni duchodu podle § 81 odst.
2 zakona o duchodovém pojisténi, vécné vsak jde o rozhodnuti o pfiznani dachodu.
Nasledné byl rozhodnutim zalované ze dne 31.7.2017, ¢. j. R-31.7.2017-421/405 504 138
zvysen vdovsky dachod zalobkyné, a to na zakladé rozhodnuti ze dne 3. 5. 2017. Dle
zalobkyné byla vyse vdovského dichodu upravena spravné, avsak bylo rozhodnuto, ze
doplatek vdovského diachodu zalobkyni nalezi az od 18. 1. 2012 a nikoliv od okamziku,
kdy ovdovéla. Zalobkyné namit4 nespravny vyklad Zalované stran ust. § 55 odst. 2 zikona
o duchodovem pojisténi, nebot pokud se vede fizeni o duchodu manzela (fizeni podle § 81
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi), nemuze bézet ani promléeci doba o dichodu
vdovském.

. Dale zalobkyné nesouhlasila se zavéry zalovaneé, ze nelze pouzit ust. § 56 odst. 1 pism. b)
posledni véta zakona o dichodovém pojisténi, nebot dle zalované odli$ny pravni nazor
v disledku vyvoje judikatury nelze povazovat za nespravny uredni postup spravniho
organu. Dle zalobkyné samotna délka fizeni o dichodu zemtelého manzela zalobkyné
virvani 17 let zaklada odpovédnost staitu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., kdy navic
rozhodnuti Zalované byla opakované zrusovana pro vadnou aplikaci hmotného prava. Dle
zalobkyné pokud neni pravomocné rozhodnuto o starobnim nebo invalidnim dtchodu,
nemuze byt rozhodnuto ani o vdovském dtchodu, proto teprve az po 3. 5. 2017, kdy bylo
rozhodnuto o ptiznani invalidniho dichodu manzela Zalobkyné, mohlo byt rozhodnuto o
priznani vdovského dichodu zalobkyné v fizeni podle § 88 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi. Pokud pfesto byla rozhodnuti pfedtim vydavana, jedna se o nezakonna
rozhodnuti a z moci Gredni je méla zalovana zrusit v fizeni o obnové nebo v prezkumném
fizeni.

Zalovana se k Zalobé vyjadtila tak, Ye v daném pipadé se nejedni o nespravny uredni
postup. Sporna c¢astka 352 581 K¢ nebyla vysi vdovského dichodu zalobkyné v ramci
rozhodnuti ze dne 21. 12. 2010 zohlednéna, nebot se nejednalo o dastku zapoditatelnou

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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podle ceskych duchodovych predpist, coz nerozporovaly ani spravni soudy v ramci
soudniho prezkumu. Odlisny nazor vyjadril az Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22. 12. 2016, ¢. j. 4 Ads 71/2014-71, s tim, ze Castka 352 581 K¢ predstavuje pohledavku
ptriznanou zemrelému v souvislosti svykonem zaméstnani zakladajictho Gcast na
nemocenském pojisténi rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000, ¢. . 10 C
82/98-234, jenz ma podle zavéru Ustavniho soudu vysloveném v nalezu ze dne 21. 9. 2016,
sp. zn. I US 3006/15, povahu pravomocného soudniho rozhodnuti. Nejvy$§i spravni soud
dospél k zavéru, ze je do vymeérovaciho zakladu pojisténce mozné zahrnout téz hodnotu
penéziteho plnéni, které podle pravomocného rozhodnuti soudu nalezi pojisténci
v souvislosti s vykonem zaméstnani zakladajictho Gc¢ast na nemocenském plnéni, priemz
toto plnéni se zapocte v kalendarnich meésicich, za které nalezi, 1 kdyz o ném
zaméstnavatel pojisténci ptvodné neuctoval. Nejvyssi spravai soud dale uvedl, ze jde o
vyjimeény postup vztahujici se k predchozi pravni Gpravé. Dle zalované tak v dusledku
vyvoje judikatury nelze povazovat jeji postup za nespravny ufedni postup spravniho
organu. Doplatek vdovského diuchodu tak zalobkyni nalezi pét let nazpét ode dne zjisténi
naroku na jeho zvyseni, k cemuz doslo dne 18. 1. 2017, kdy byl zalované doruden
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 71/2014-71.

. Dle zalované zohlednéni sporné castky 352 581 K¢ do vySe plného invalidniho diachodu
zemfelého nepredstavovalo predbéznou otazku ve vztahu k fizeni o vdovském dachodu
zalobkyné, nebot tou je dosud nerozfesena otazka nezbytna pro rozhodnuti spravniho
organu. Zalovani ve véci plného invalidniho dichodu manela Zalobkyné opakované
rozhodovala v tom smyslu, ze danou dastku pro stanoveni vyse tohoto dichodu nelze
zapoCist, priemz tento nazor nebyl az do dne vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 4 Ads 71/2014-71 spravnimi soudy rozporovan. K tomu zalovana poukazala na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 94/2010-99, dle néhoz
ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi 1ze aplikovat zejména tehdy,
jestlize organ socialnitho zabezpeCeni prehlédne okolnost, ktera jiz byla obsazena
v podkladech v dobé rozhodovani, pouzije nespravnych podkladd, dopusti se pocetni
chyby, zaméni podkladovy material, chybné stanovi vék potrebny pro vznik naroku na
dichod, provede snizeni dichodu, prestoze k nému dojit nemélo, nezvysi duchod,
prestoze ke zvyseni dojit mélo. Jedna se tak o na véc nedopadajici na situaci, kdy ma organ
socidlntho zabezpedeni v dobé rozhodovani k dispozici vSechny podklady plné a
jednoznaéné prokazujici dichodové naroky opravnéného.

Zalovana dodala, Ze ust. § 55 odst. 2 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi nelze
vykladat tak, Ze by lhita neplynula po dobu jakéhokoliv fizeni o dichodu, ale Ze neplyne
po dobu fizeni o tom déchodu, o jeho? vyplatu se jedna. Rizeni o vdovském dichodu
zalobkyné bylo ukonceno dne 3. 1. 2011.

Zalobkyné¢ v podané replice zopakovala argumenty obsaZené v Zalobé a dodala, Ze

pozaduje po zalované zaplatit ndhradu nakladd ve vysi 3 100 K¢ za sepis zaloby advokatem
JUDr. Jifim Frajtem.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je dtivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Soud konstatuje, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1
s. . s.) a jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
v 4 4 v 4 o v v v/ 4 v 4 M /4 4 VeV \4
zalované v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejici jeho vydani, priCemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s.
f. s.)

a po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zalobkyné Zalobou pfedné namita, Ze jeji narok na doplatek vdovského dichodu neni
sohledem na ust. § 56 odst. 1 pism. b) posledni véta zakona o dichodovém pojisténi
promléen a doplatek ji mél byt ptiznan od vzniku naroku na vdovsky dachod.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil tyto skuteénosti rozhodné pro posouzeni véci.
Vyrokem I. prvostupniového rozhodnuti byl zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi ode dne 19. 3. 2002 zvysen vdovsky duchod na 2 184 K¢ mésicné.
Po ptislusnych valorizacich provedenych od lednové splatky duchodu v roce 2003 do
lednove splatky duchodu v roce 2017 celkova vyse dichodu zalobkyné (vcetné starobniho
dichodu) ¢inila 13 407 K¢ mési¢né. Vyse vdovského dichodu byla stanovena s ohledem na
rozhodnuti zalované ze dne 3.5. 2017, & j. 421011 458/315-LO, kterym byla jejimu
zemfelému manzelovi na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12.
2016, €. j. 4 Ads 71/2014, pro vy$i plného invalidniho dichodu dodateéné zapoctena do
Ghrnu vymérovacich zakladu ¢astka 352 581 K¢.

Podle vyroku II. prvostupriového rozhodnuti doplatek vdovského duchodu podle § 56
odst. 1 pism. b) zakona o dtichodovém poji§téni Zalobkyni nale2i od 18. 1. 2012. Zalovana
v prvostupniovém rozhodnuti posuzovala, zda jeji postup ve véci dodatecného zapoctu
sporneé Castky 352 581 K¢ nebyl nespravnym trednim postupem, v jehoz dusledku by bylo
tfeba zvySeni vdovského dichodu doplatiti za obdobi del$i ne? pét let. Zalovana
nepovazovala za mozné spornou castku zhodnotit, coz nerozporovaly spravni soudy
v ramci soudniho prezkumu, k odlisnému pravnimu nazoru dospél az Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢&. j. 4 Ads 71/2014-71, jenz zddraznil, Ze se jedna o vyjimeény postup
vztahujici se k predchozi pravni Gpravé. Dle zalované tak odli$ny pravni nazor v dusledku
vyvoje judikatury nelze povazovat za nespravny Uredni postup spravniho organu. Dle
zalované okamzikem zji§téni naroku je den doruceni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4 Ads 71/2014, tj. dne 18. 1. 2017, kdy byla zalovana zavazana k zapoltu sporné
dastky 352 581 K¢ do vymérovaciho zakladu zemtelého manzela Zalobkyné. Doplatek
vdovského diichodu tedy nalezi od 18. 1. 2012, coz ¢ini pét let nazpét ode dne zjisténi
naroku na zvyseni vdovského dtchodu.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala Zalobkyné namitky, nebotf nesouhlasila
s doplatkem vdovského dichodu pouze od 18. 1. 2012, a to z divodu, Ze se v daném
v/ v M 4 / / V 4 v /4 v/ v 4 . M 4
pripadé jednalo o nespravny uredni postup zalované v pfipadé stanoveni invalidniho
dichodu jejtho manzela. Zalovana setrvala na svych zavérech stran skutecnosti, ze se ze
strany zalované nejednalo o nespravny tufedni postup, ale pouze o zménu judikatury

spravnich soud.
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Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze v predchazejicim ftizeni o zvyseni vdovského
déchodu Zalobkyné byl rozhodnutim CSSZ ze dne 20. 8. 2010, &. j. 405 504 138, zalobkyni
ode dne 19. 3. 2002 zvySen vdovsky dichod na ¢astku 2 128 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
si Zalobkyné podala namitky, které byly rozhodnutim CSSZ ze dne 21. 12. 2010, &. j.
405 504 138/315-VGN, zamitnuty. Zaloba v predmétné véci podana nebyla.

Z prvostuptiového i napadeného rozhodnuti vyplynulo, %e Zalobkyni byl CSSZ vdovsky
dichod zvysen zdivodu, ze bylo CSSZ rozhodnutim ze dne 3. 5. 2017, ¢ .
421011 458/315-Lo (dale téz ,podkladové rozhodnuti®), rozhodnuto o namitkach proti

rozhodnuti CSSZ jako spravniho orginu prvniho stupné ze dnme 20. 8. 2010, & j.
421 011 458, kterym byl zvysen plny invalidni dichod zemtelého manzela zalobkyné.

Namitky zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 20. 8. 2010, ¢. j. 421 011 458, byly zalovanou
nejdrive zamitnuty rozhodnutim ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 421 011 458/315-VGN. Toto
rozhodnuti bylo nasledné rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2011, ¢. j.
41 Ad 15/2011-20, zru$eno pro vady Fzeni a véc byla CSSZ vricena zpét k dal$imu fzeni.
V dalsim fizeni byly namitky zalobkyné opét zamitnuty rozhodnutim ze dne 4. 8. 2011, ¢.
j- 421 011 458/315-LO. V nasledném soudnim ftizeni byla zaloba zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2012, ¢. ;.
41 Ad 60/2011-29. Ke kasalni stiznosti zalobkyné byl rozsudek krajského soudu zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads 64/2012-23, a véc
mu byla vracena k dalSimu fizeni. Krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 2. 2014, ¢. 5. 41 Ad
60/2011-101, zalobu jako nedivodnou zamitl, pticemz se s krajskym soudem ztotoznil
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 9. 7. 2015, ¢&. j. 4 Ads 71/2014-29. Tento zamitavy
rozsudek byl nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. I. US 3006/15 zru$en a
véc byla Nejvyssimu spravnimu soudu vracena. Ten nasledné zru$il jak rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19.2. 2014, ¢. j. 41 Ad 60/2011-101, tak i rozhodnuti
zalované ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. 421 011 458/315-LO, véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
Nejvyssi spravai soud pak rozsudkem ¢. j. 4 Ads 71/2011-71 zalovanou zavazal zapodist do
vymérovacitho zakladu zemfrelého manzela zalobkyné castku 352581 K¢ a po jejim
zohlednéni vypolist jeho invalidni dichod. Zalovani pak v podkladovém rozhodnuti
rozhodla tak, ze se od 14. 4. 2000 zvysuje plny invalidni dichod zemrelého manzela
zalobkyné na 9 011 K¢ mésicné (vyrok 1), od prosince roku 2000 vyse plného invalidniho
dichodu ¢ini 9397 K¢ (vyrok IL) a od prosince 2001 ¢ini 10 044 K¢ (vyrok IIL).
Podkladové rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 5. 2017.

Soud na tomto misté poukazuje na to, ze neni opravnén prezkoumavat podkladové
rozhodnuti, nebot na zakladé zasady presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti je nutné
veskera spravni rozhodnuti povaZovat za spravnd a vychazet znich. Zalobou byla
napadena pouze rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2017, popf. rozhodnuti zalované jako
spravniho organu prvniho stupné ze dne 31. 7. 2017. Pokud méla zalobkyné za to, ze
rozhodnuti ve véci zvySeni plného invalidniho dichodu zemtelého manzela zalobkyné, tj.
podkladové rozhodnuti, nebyla vydana v souladu se zakonem, méla v zdkonné lhaté (2
mésice od dorudeni podkladového rozhodnuti) podat zalobu na zruseni tohoto
rozhodnuti. Soud tedy uzavira, ze predmétem jeho prezkumu je vyluéné zalobou
napadené rozhodnuti a jim predchazejici fizeni, a proto se nemuze vyjadrit k vysledkim
jinych spravnich fizeni (srov. ptimétené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
11,2007, & j. 8 Afs 114/2006-55, a ze dne 3. 9. 2015, & j. 3 Afs 114/2006-58). Pokud tedy
zalobkyné namita, Ze bylo nespravné rozhodnuto o zvyseni plného invalidniho dichodu
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jejiho zemrelého manzela, pricemz mélo byt rozhodnuto o priznani tohoto duchodu,
nemuze se touto namitkou soud v nyni projednavané véci zabyvat.

Stézejni otazkou v nyni projednavané véci je posouzeni skutecnosti, zda postup zalované
pti nespravném vypoctu plného invalidnitho dichodu zemrfelého manzela zalobkyné, je
mozné podradit pod nespravny postup zalovaneé podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o
dtichodovém pojisténi. Zalobkyné tvrdi, %e ji doplatek vdovského dtichodu nileZi jiz od
okamZiku, kdy ovdovéla. Zalovand mi naopak za to, Ze Zalobkyni doplatek vdovského
dichodu nalezi ode dne 18. 1. 2012, coz ¢ini pét let nazpét ode dne zjisténi naroku na jeho
zvyseni, k cemuz doslo dne 18. 1. 2017, kdy zalované byl doruden zru$ujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 71/2011-71.

Nejprve soud upozornuje, ze pravnl uprava umoziujici neomezené doplaceni diuchodu
v souvislosti s pochybenim spravniho organu byla zakotvena do zakona o dichodovém
pojisténi az ode dne 1. 1. 2009 zakonem ¢. 306/2008 Sb. Podle ¢l. II., bodu 14 tohoto
zakona bylo mozno i1 v tomto pfipadé za dobu pred 1. 1. 2009 doplatit dtichod jen za tfi
roky zpétné, nejvyse tedy za dobu od 1. 1. 2006.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi zjisti-li se, ze duchod byl

Ve 4 . ’ *VV/ V/ \4 . /4 4 v/ 4 v
priznan nebo je vyplacen v nizdi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepten,
anebo byl priznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, dachod se zvysi nebo pfizna,
a to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi. Dichod nebo jeho zvyseni se
pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na duachod
nebo jeho zvySeni; pro béh této lhaty plati § 55 odst. 2 véta druha a tfeti obdobné.
Duchod nebo jeho zvyseni se vSak doplati ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni

4 v/ v/ v \4 o Ve ’ 4 *VV/ V7 \4 M 4
nalezi, v pripadé, ze duchod nebyl ptiznan nebo byl vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké
nalezi, nebo byl nepravem odepten, anebo byl ptiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého
nalezi, v dusledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni.

Podle téhoz ustanoventi [§ 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi] ve znéni

Uc¢inném do 31. 12. 2008, zjisti-li se, ze dichod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi ¢astce,
\4 M /4 4 v/ 4 Vv Ve 4 Vev/ v

nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepten, anebo byl ptiznan od pozdéjsiho data, nez

od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo ptizna, a to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho
/v 4 4 v/ M /v v Ve v **V_V 4 v 4 4

zvyseni nalezi, nejvyse vsak tfi roky nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na

dichod nebo jeho zvyseni; pro béh této lhaty plati § 55 odst. 2 véta treti obdobné.

Podle ¢l. II bodu 14 zakona ¢. 306/2008 Sb. za dobu pred 1. 1. 2009 se dichod nebo jeho
zvyseni doplati ve vysi, v niz dichod spravné nalezel, nejvyse v rozsahu stanoveném
pravnimi predpisy u¢innymi ke dni 31. 12. 2008.

V divodové zpravé k zakonu ¢. 306/2008 Sb. se ptritom ohledné ¢l. II bodu 14 uvadéji
tyto skutecnosti: ,Pokud jde o prechod na novou pravni spravu obsazenou v cl. I bodu 70,
navrbuje se, aby nalezel doplatek diichodu v disledku priznani nepravem odepreného diichodu
nebo jeho zvyseni v disledku nespravného postupu organu socialnibo zabezpeceni nejvyse 174
roky nazpét od sicinnosti navrbované zmény pravni ipravy, tedy nejvyse za dobu stanovenou
dosavadnimi predpisy, i kdyZ k rozhodnému zjisténi dojde jiZ za ticinnosti navrbované zmény
pravni dipravy. Tento postup je odivodnény z hlediska rovného posuzovini disledkd stejné
skutecnosti (doplatek diichodu v diisledku napravy nespravnébo postupu organu socialnibo
zabezpeceni) v obdobi pred iicinnosti navrbované zmény pravni dpravy.© (Www.psp.cz,
snémovni tisk ¢. 435, 5. volebni obdobi Poslanecké snémovny).

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Obsah ustanoveni ¢l. II bodu 14 zakona ¢. 306/2008 Sb. a § 56 odst. 1 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008, jakoz i vile zakonodarce tedy
vedou k jednoznaénému zavéru, podle néhoz doplatek k duchodu za dobu pred 1. 1. 2009

4 v/ V7/e M M / Vv v/ v **V_V 4 v 4 /4

nalezi jeho prijemci nejvyse za dobu tii let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku

/ Vv 4 o i v 4 **V_V 4 M v / Ve i v /
na zvyseni dichodu, a to i kdyz k rozhodnému zjisténi dojde az za GCinnosti soucasné

4 7/ M v Ve 4 4 /4 4 o *VV/ V/ v M / 4 A4
pravni Upravy a i kdyz pfiznani nebo vyplaceni diichodu v nizsi ¢astce, nez v jaké nalez,
zavinil organ socialnitho zabezpeceni. Tento postup zvoleny zakonodarcem je pritom
M 4 4 /4 M v 4 / v 4 M \4 o

motivovan nutnosti zabranit vytvofeni zvyhodnéné skupiny zadateld o doplatek k
dichodu za dobu do 31. 12. 2008, u nichz doslo ke zjisténi nebo uplatnéni tohoto naroku
az po tomto datu.

Ke stejnému zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 12. 2016,
¢ . 3 Ads 279/2015-24 [z)adny z wvedenych zdkonii o socidlnim zabezpeceni neobsahoval
ustanovent, které by cinilo dobu ¢ vysi doplatku diichodu zavislon na tom, zda k nespravnému
vymérent diichodu nebo jeho odepreni doslo zavinénim spravnibo organu. Tato siprava, spolu s
prodlouzenim doby, za niZz lze davku priznat & zvysit zpétné, byla poprvé prijata az
zmiriovanym zikonem ¢. 306/2008 Sb. Zakonoddrce pritom musel vyresit stiet staré a nové
vpravy v prechodnych ustanovenich tak, aby mezi jednotlivymi skupinami pojisténcii
nevznikaly neodiivodnéné rozdily. Vzbledem k tomu, jakym zpisobem byla koncipovina
predchozi pravni siprava, povazuje Nejvyssi spravni soud za logické, aby v pripadech, kdy je
ddavka prizndvina ¢i zvysovina zpétné, nemobl doplatek za dobu pred 1. 1. 2009, tedy pred
vucinnosti zdkona ¢ 306/2008 Sb., presibnout maximdlni dobu, kterou zikon v tehdejsim
znéni pro zpétné priznani & dpravu vyse davky stanovil. Davku proto bylo mozno zpétné
priznat & zvysit nejdrive ode dne 1. 1. 2006 bez obledu na skutecnost, z jakého divodu k
novému rozhodnuti o davce doslo. Tato siprava je tedy korekini a z iistavné-pravniho hlediska
¢ nelze niceho vytknout.”

Na zakladé vyse uvedeného je v projednavané véci sporny pouze doplatek vdovského
dtchodu za dobu od 1. 1. 2006 do 17. 1. 2012.

Vybér pravni normy, ktera ma byt pro urceni této doby pouzita, pfitom zavisi na tom,
zda k chybnému vypoctu dichodu doslo z diavodu pochybeni zalobce ¢i v dusledku
nespravného postupu organu socialnitho zabezpeceni ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) véty
posledni zakona o dichodovém pojisténi. Pro doplatek dichodu bude dale treba urcit, z
jakého davodu vznikl narok na tento doplatek, tj. zda narok na doplatek vznikl v
dtsledku nespravného postupu organu socialniho zabezpedeni (v tomto piipadé se dichod
doplati bez omezeni lhitou péti let) nebo zda v disledku tohoto nespravného postupu
nevznikl (v tomto pripadé se dichod doplati nazpét nejvyse za pét let). Pokud jde o
vymezeni pripadd, kdy se jednd o ,nespravny postup organu socialniho zabezpeceni®,
dtvodova zprava k zdkonu ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢ 155/1995 Sb., o
dtichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialnitho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony
(snémovni tisk ¢. 435, 5. volebni obdobi) k tomu uvadi: ,,Platnou dpravu se navrbuje dile
zménit "v pripadech, kdy k zamitnuti Zadosti o dichod nebo k prizndani diichodu v niZsi Castce,
nez nalezi, dojde v diisledku nespravného postupu organu socidlnibo zabezpeceni, tj. zejména
tehdy, jestlize organ socidlnibo zabezpeceni preblédne okolnost, ktera jiz byla obsaZena v
podkladech v dobé rozhodovini, pouZije nespravnych podkladi, dopusti se pocetni chyby,
zaméni podkladovy material, "chybné stanovi vék potrebny pro vznik naroku na dichod,
provede snizeni diichodu, prestoze k nému dojit nemélo, nezvysi dichod, prestoze ke zvyseni
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dojit mélo (zejména pri hromadném zvysovini dichodi). Je odivodnéné, aby v réchto
pripadech, ve kterych ma organ socidlniho zabezpeceni k dispozici vsechny podklady piné a
jednoznacné prokazujici diichodové naroky opravnéného, naleZel prislusny doplatek diichodu,
jako plnéni dloubodobého charakteru, bez omezeni“. Ze znéni ustanoveni pism. b) i z
divodové zpravy lze dovodit, ze pojem ,nespravny postup organu socialniho
zabezpeceni® se vaze k situaci, kdy organ socialniho zabezpeceni mél k dispozici vSechny
potfebné podklady pro rozhodnuti nebo si je mohl opattit, protoze byl na né Gcastnikem
fizeni upozornén, avsak nestalo se tak (viz PRIB, Jan a VORISEK, Vladimir. Dtchodové
predpisy s komentarem 2012. 7. vyd. Olomouc: ANAG, 2012. ISBN 978-80-7263-736-2.
Prevzato z CODEXIS, doplnku LIBERIS.)

V pripadé, ze pojisténec poziva dichod v nizsi vysi, nez mu nalezi, bude treba zmeénit
tento stav se zpétnou udinnosti, a to zasadné od pocatku. Zasadné od pocdatku bude treba
poméry zménit tehdy, pokud byl pticinou z pohledu souladnosti s hmotnépravni dpravou
neuspokojivého stavu nespravny postup organu socialniho zabezpeleni. Takovymto
nespravnym postupem bude typicky nespravné pravni posouzeni zjisténé skuteCnosti
nikoliv jako doby pojisténi nebo nezohlednéni rozhodné skutecnosti znamé organem
socialniho zabezpeceni z jeho tredni evidence. Zda byly splnény podminky pro aplikaci
ustanoveni § 56 odst. 1 pismeno b) zakona o dichodovém pojisténi ve znéni zakona C.
306/2008 Sb., je tak mozno posoudit pouze na zakladé vykladu uvedeného ustanoveni v
navaznosti na obsah spravniho spisu. Jiz vyse bylo uvedeno, ze divodova zprava k zakonu
¢. 306/2008 Sb. uvadéla demonstrativai vyclet pripadd, na néz by se nové koncipované
pravidlo o zpétném pfiznavani diachodu v prfipadech zavinéni spravniho organu za
vymérfeni davky v nizsi vysi, nez v jaké méla nalezet, vztahovalo. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 3 Ads 279/2015-24, k tomuto vyctu uvedl, ze
JLslpolecrym znakem uvidénych prikladii bylo, Ze orgdan socidlniho zabezpeceni mél k dispozici
vsechny podklady prokazujici plné a jednoznacné diichodové naroky opravnéného, a presto
rozhodl o vysi davky v rozporu se zikonem. Uvedené pravidlo tedy bylo koncipovino pro
pripady, kdy nositel pojisténi pri stanoveni vyse diichodu clrybné posoudil pravni otdzku nebo
rozhodl o vysi davky v rozporu s doklady obsazenymi ve spravnim spisu.”

Vdovsky dtachod byl na zakladé prvostupniového rozhodnuti ve spojeni s napadenym
rozhodnutim zvysen na zakladé podkladového rozhodnuti, jimz doslo ke zvyseni plného
invalidniho dtchodu zemtelého manzela Zalobkyné ode dne 14. 4. 2000. Ke zvyseni
plného invalidniho dichodu doslo na zikladé zivazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 4 Ads 71/2014-71, dle néhoz zalobkyni namitana Castka
352581 K¢ je pohledavka, ktera byla zemtelému manzelovi zalobkyné pfiznana
v souvislosti s vykonem zaméstnani zakladajictho Glast na nemocenském pojisténi
rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000, ¢. j. 10 C 82/98-234, jenz ma
podle ndlezu Ustavniho soudu ze dne 21.9.2016, sp. zn. I US 3006/15 povahu
pravomocného soudniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pak vrozsudku ¢&. j.
4 Ads 71/2014-71 na zakladé analogické aplikace § 16 odst. 3 véty tfeti ve spojeni s § 11
odst. 2 vétou patou zakona o dichodovém pojisténi, v rozhodném znéni, dospél k zavéru,
ze do vymérovaciho zakladu pojisténce je mozné zahrnout téz hodnotu penézitého plnéni,
které podle pravomocného rozhodnuti soudu nalezi pojisténci v souvislosti s vykonem
zaméstnani zakladajici Glast na nemocenském plnéni, ptricemz toto plnéni se zapocte
v kalendarnich mésicich, za které nalezi, 1 kdyz o ném zaméstnavatel pojisténci pavodné
neudtoval.
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32. Stran castky 352 581 K¢ zjistil krajsky soud z rizeni vedeného ohledné zvyseni plného

33.

invalidniho diachodu zemrelého manzela zalobkyné nasledujici skutecnosti. Rozhodnutim
zalované ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. 421 011 458/315-LO, byly zamitnuty namitky zalobkyné
proti rozhodnuti zalované jako spravniho organu prvaiho stupné ze dne 20. 8. 2010, ¢. j.
421 011 458, a vnémz ohledné castky 352 581 K¢ zalovana uvedla, ze tato neni
zapocitatelna do vymérovactho zakladu, nebot rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze
dne 16. 2. 2000, ¢. j. 10 C 82/98-234, byla tato priznana nikoli jako pracovnépravni narok
(pfijem v souvislosti se zaméstnanim), nybrz jako provize obchodniho zastupce za
sjednané kontrakty, ktera pfislusela vedle sjednaného platu. Proti rozhodnuti zalované se
zalobkyné branila zalobou ze dne 10. 10. 2011, ve které namitala, ze spravni spis neni
veden v souladu s pozadavky § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), zejména z néj pro netplnost podkladovych materiala
nelze zjistit potrebné udaje; soudy opakované konstatovaly, ze v ném neni zalozen
kompletni rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ¢. j. 10 C 82/98-234. V pripadé castky 352
581 K¢ uvedla, ze se jednalo o narok pracovnépravni, coz vyplyva jiz z toho, ze rozsudek
ze dne 16. 2. 2000 byl vydan senatem okresniho soudu (nikoli samosoudcem); provize byla
soucasti plnéni pracovnich povinnosti, tedy v podstaté pohyblivou slozkou mzdy. Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne ze dne 14. 3. 2012, . j. 41 Ad 60/2011-29, zalobu zamitl,
pricemz po podani kasa¢ni stiznosti zalobkyné byl rozsudek krajského soudu zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads 64/2012-23, a véc
mu byla vracena k dalsimu fizeni. Nasledné Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 2.
2014, ¢. 5. 41 Ad 60/2011-101, zalobu jako nedivodnou zamitl a ve vztahu k namitce
zalobkyné, ve které pozadovala zapocist castku 352 581 K¢, odkazal na zavér Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se ztotoznil se zavérem krajského soudu obsazenym v jeho
predchozim rozsudku, ze toto jiz neptichazi v Gvahu, pricemz krajsky soud zcela odkazal
na vySe uvedeny zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Proti tomuto
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 Ad 60/2011-101 podala zalobkyné kasacni
stiznost, v niz polemizovala se zavérem, ze nelze do vymérovaciho zakladu zapodist ¢astku
ve vys$i 352 581 K¢ na zakladé rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ¢. j. 10 C 82/1998-234,
pricemz krajsky soud rozsudkem ¢. 5. 41 Ad 60/2011-29 uznal, ze se jedna o
pracovnépravni narok jejitho zemrelého manzela z titulu zaméstnani ve spolecnosti ....... v
likvidaci, nespravné ale dospél k zavéru, Ze rozsudek neni pravomocny, na coz
stézovatelka nepovazovala za nutné v predchozi kasacni stiznosti reagovat, avsak Nejvyssi
spravni soud tento nespravny nazor potvrdil a rozvinul. Opomenul vSak ptislusna
ustanoveni zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Na tento nespravny zavér
stézovatelka upozornila ve svém podani ze dne 3. 10. 2013, avSak krajsky soud na tuto
argumentaci nijak nereagoval. ZdGraznila, ze manzelova pohledavka vidi Gpadci nebyla
Gpadcem poprena, spravkyni konkursni podstaty byla naopak uznina a byla proto
zapsana do seznamu prihlasenych pohledavek, ktery predstavuje vykonatelny exekulni
titul. Neni proto nutné, aby tento rozsudek okresnitho soudu nabyl pravni moci.
Zalobkyné proto neshledala jakykoli dévod pro to, aby &astka 352 081 K¢ nebyla
zapoditana do vymérovaciho zakladu pro vypodet duchodu.

Ustavni soud nalezem ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. I. US 3006/15, zruil zamitavy rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 4 Ads 71/2014-29, kvili nespravnosti
vném vysloveného zavéru, ze otazka namitaného zapoctu dastky 352 581 K¢
do vymérfovactho zakladu zemfelého manzela zalobkyné pro vypocet jeho duchodu jiz
byla zdvazné vyteSena v predchozim rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti a argumentace
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spocivajici v uznani této pohledavky insolven¢nim spravcem je tak nepfipustnou novotou.
K zrufeni rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu & j. 4 Ads 71/2014-29 Ustavni soud
pristoupil z davodu, ze nemuze obstat tvrzeni Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze
argumentace zalobkyné uzninim pohledavky ze strany konkursni spravkyné byla
neptpustnou novotou. Ustavni soud pod bodem 13 a 14 uvedl, Ze ,[plo opétovném vydini
zamitavého rozsudku ze strany Krajského soudu v Brné stéZovatelka v kasacni stiznosti uvedla,
Ze se krajsky soud a pred nim i Nejuyssi spravni soud nespravné nezabyvaly skutecnosti, Ze
spornd pobledivka byla uznina spravkyni konkursni podstaty a seznam pobledavek je
vykonatelnym exekucnim titulem, takZe nic nebrani jejimu zapocteni do vymérovaciho
zakladu (& 1. 2 spisu 4 Ads 71/2014). Na zikladé téchto zjisténi nemiize obstat tvrzeni
Nejvyssiho spravnibo soudu o tom, Ze argumentace stéZovatelky uznanim pobledavky ze strany
konkursni spravkyné byla nepripustnon novotou.“ Stran zjisténti, zda se v pfipadé rozsudku
Okresntho soudu ve Zliné & j. 10 C 82/98-234 Ustavni soud zaujal stanovisko, dle ného?
J[slpravkyné konkursni podstaty tuto pobledivku uznala a sipadce & konkursni véfitelé ji
nepopreli. Za toboto stavu byla pobledivka 7ddné zjisténa. Seznam zjisténych pohleddvek je
exekucnim titulem, byt lze exekuci s obledem na vyse citovand ustanoveni vést teprve po
skonceni konkursu. Do pravni moci rozvrhového usneseni totiz neni v konkursnim vizeni
zdvazné stanoveno, které ze zjisténych pohledivek budou uspokojeny a v jakém rozsabu.
ProtoZe neni s konecnou platnosti rozhodnuto, zda a v jakém rozsabu zjisténé pohleddvky
ndsledkem uspokojeni v konkursu zaniknou, neni ani mozné vést do této doby na ipadcovo
jméni vykon rozhodnuti. Vydani rozvrhového usneseni vsak nemd vliv na skutecnost, zda maji
véritelé za vipadcem pobleddvky a jaké, nebot’ potrebna jistota byla zjedndna uz zjisténim téchto
pobledavek (usneseni NS sp. zn. 2780/2000 ze dne 27. 11. 2000, publ. pod ¢. ¢ 39/2002 Sb. NS).
Zjisténd pobledivka tak md povabu pobledavky pravomocné priznané soudem. Zivér
Nejvyssiho spravnibo soudu je tudiz nespravny nejen v tom, Ze slo o Zalobni bod opoZdény, ale
také v tom, Ze tato pobledivka nebyla stéZovatelce pravomocné priznina (s odkazem
na rozsudek Okresniho soudu ve Zliné & j. 10 C 82/98-234).“ Ustavni soud tak zavazal
Nejvyssi spravni soud, aby se v dalSim ftizeni vécné zabyval namitkami zalobkyné
poukazujicimi na uznani pohledavky konkursni spravkyni a v pripadé, ze dospéje k
zavéru, ze o nich muze rozhodnout sam, aniz se s nimi drive vyporadal krajsky soud, bude
muset vyresit otazku, zda lze podle § 5 zakona o duchodovém pojisténi zahrnout do
vymétovaciho zakladu i takovou dastku, ktera byla radné zjiSténa v konkursnim fizeni,
avsak fakticky nebyla vyplacena.

Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 4 Ads 71/2014-71, opten
o predmétny nalez Ustavniho soudu, vychazel z nasledujicich Gvah:

»INejvyssi spravni soud wvadi, Ze Cdstka 352.581 K< kterou Zalovand nezabrnula
do vymérovaciho zakladu pro vypocet invalidnibo dichodu, odpovidi odméné za realizované
a ubrazené kontrakty, jez zprostredkoval manzel stéZovatelky ve prospéch spolecnosti ......
v ramci svého pracovniho poméru k tomuto zaméstnavateli. Tyto odmény mély byt podle
rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000, ¢ j. 10 C 82/98 - 234, pojisténci
vyplaceny do konce biezna 1995 a do konce brezna 1997.

Podle § 16 odst. 3 véty proni zikona o dichodovém pojisténi vymérovacim zakladem
pojisténce za dobu po 31. prosinci 1995 je vymérovaci zaklad pro stanoveni pojistného podle
zvldstnibo zakona aza dobu pred 1.lednem 1996 hruby wvydélek stanoveny pro iicely
diichodového zabezpeceni podle predpisi platnych pred 1. lednem 1996. Podle § 12 odst. 2 véty
drubé zikona ¢ 100/1988 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 1995, hrubymi vydélky po 31.
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prosinci 1992 jsou prijmy zapocitatelné podle zvldastniho zikona do vymérovacibo zdkladu pro
stanovent pojistného na socidlni zabezpeceni, a to pred odectenim dané z prijmi a nesniZené
o pojistné na socidlni zabezpeleni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné
na vseobecné zdravotni pojisténi. Zvlastnim zdakonem pro wvypocet vymérovaciho zdkladu
pro stanovent pojistného za dobu od 1. 1. 1996 i za dobu pred timto datem se podle prislusnych
poznamek pod carou rozumél § 5 odst. 1 pism. a) zakona & 589/1992 Sb., podle jehoZ znéni
ucinného v letech 1995 az 1997 vymérovacim zikladem zaméstnance je ihrn prijmi
zictovanych mu organizaci nebo malou organizaci v souvislosti s vykonem zaméstnani, které
zakldda ticast na nemocenském pojisténi, s vyjimkon nezapoCitatelnych prijma.

Zdkon o diichodovém pojisténi, zikon ¢ 100/1988 Sb. ani zikon ¢ 589/1992 Sb.
ve znéni ucinném v letech 1995 a 1997, tedy nestanovily, Ze podminkou zahrnuti prijmi
do vymérovaciho zikladu je ubrazeni odpovidajiciho pojistného. Tato podminka je zakotvena
az s u¢innosti od 1. 1. 2004 na zakladé znéni'§ 16 odst. 3 véry drubé zakona o diichodovém
pojisténd, podle néhoz vymérovaci zdiklad pro stanoveni pojistného a hruby vydélek se povazuji
za vymérovaci ziklad pojisténce nejdiive ode dne zaplaceni pojistného. Tehdejsi znéni uvedenych
1 pravnich predpisi neobsahovala ani predpoklad wvyplaceni prijmi pro jejich zapocteni
do vymérovaciho zakladu. Az s sicinnosti od 1. 1. 2007 bylo totiz zménéno ustanoveni § 5 odst.
1 zakona ¢ 589/1992 Sb. tak, Ze podle jeho véty drubé se ziictovanym prijmem rozumi plnéni,
které bylo v penéZni nebo nepenéini formé poskytnuto zaméstnanci nebo predino v jeho

prospéch.

Jedinou podminkou pro zabrnuti p¥ijmi do whrnu vymérovacich zakladu pojisténce
za kalenddarni roky 1995 a 1997 tak podle tehdejsiho vyslovného znéni § 16 odst. 3 zdakona
o diichodovém pojisténi, § 12 odst. 2 véry drubé zakona ¢ 100/1988 Sb. a § 5 odst. 1 pism. a)
zdakona ¢ 589/1992 Sb. bylo toliko jejich zictovani zaméstnavatelem v souvislosti s vykonem
zaméstnani zaklddajictho dicast na nemocenském pojistént, s vyjimkou nezapocitatelnych
prima. Zictovanym prijmem se proto v tomto pripadé stalo jiZ plnéni, jehoZ hodnota byla na
prislusném ictu zaméstnavatele sictovina jako naklad nebo vibytek prostiedkii, bez obledu na
skutecnost, zda z takového plnéni bylo ubrazeno pojistné a zda bylo zaméstnanci skutecné
vyplaceno.

Stejny zavér jiz Nejuyssi spravni soud v nyni posuzované véci vyslovil v predchozim
rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 4 Ads 71/2014 - 29, ve vztabu k odméné ve vysi 3x1.000 USD,
kterd méla byt v ramci pracovniho poméru ke spolecnosti ........ vyplacena manZelu stéZovatelky
za mésice leden aZ brezen 1993. Ve vztabu k této tvrzené provizi Nejvyssi spravni soud dovodil,
Ze pojem zictované primy pouzity v zikoné ¢ 589/1992 Sb. je nutné vyklidat v souladu se
zdakonem ¢, 100/1988 Sb. tak, Ze se jedna o hrubou mzdu, tedy o prijem naleZejici zaméstnanci
pred odectenim dané z p¥ijmii a nesnizené o pojistné na socialni zabezpeceni, prispévek na statni
politiku zaméstnanosti a pojistné na vseobecné zdravotni pojisténi. Zuctovany prijem tak
nepredstavuje mzdu, kterd je zaméstnanci v dané vysi fakticky zaméstnavatelem vyplacena,
nybrz mzdu pred provedenim prislusmyjch srazek podle § 121 zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb.

Vrozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢ j. 4 Ads 71/2014 - 29, sice Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti uvedl, Ze zictované primy zapolitatelné do vymérovacibo zakladu musi byt
pojisténci skutecné vyplaceny, respektive Ze skutecné vyplaceni prijmii je predpokladem pro
veseni otdazky jejich zapocitatelnosti. Nicméné tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud vyslovil
za situace, kdy byla spornd samotnd existence predmétnych plnéni a jen proto zaméstnavatel
manzela stéZovatelky nezaictoval tvrzenon odménu ve vysi 3x1.000 USD. V takovém pripadé
by vyplaceni wvedené Cistky prokazovalo, Ze krealizaci plnéni v souvislosti s vyjkonem
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zaméstnani zakladajicim iicast na nemocenském pojisténi skutecné doslo a zZe zaméstnavatel
mél o nich #ctovat jako o svych nakladech nebo nbytcich prostredki. Na zikladé dokazovini
provedeného v ¥izeni pred spravnim orgdnem i v ¥izeni o Zalobé vsak Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, podle néhoZ nebylo prokdzino, Ze prijem ve vysi 3x1.000 USD za mésice leden
az briezen 1993 byl manzZelu stézovatelky skutecné vyplacen a v jaké vysi. JelikoZ tak o samotné
existenci prislusmych plnéni zistaly divodné pochybnosti, nemoblo se jednat o zictovany prijem
zapoCitatelny do vymérovaciho zikladu manZela stéZovatelky. Za toboto stavu véci se Nejvysst
spravni soud v rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢ j. 4 Ads 71/2014 - 29, z diivodu nadbytecnosti
jiz blize nezabyval problematikou organizaci zictovanych & neziictovanych prijmi a jejich
vlivu na vysi osobniho vymérovaciho zikladu pojisténce.

Nicméné oproti plnéni ve wvysi 3x1.000 USD, jejiz realizace nebyla podle
predchozibo rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢ j. 4 Ads 71/2014 - 29,
prokdzina, co? nezpochybnil ani Ustavni soud v zrusovacim ndlezu ze dne 21. 9. 2016,
sp. zn. L US 3006/15, neni ve vztabu k istce 352.581 K¢ o uskutecnéni plnéni v souvislosti
s vykonem zaméstnani manzela stéZovatelky zaklidajiciho ncast na nemocenském pojisténi
Sidnych pochybnosti. Podle zdvazného pravniho ndzoru Ustavniho soudu vysloveného
s odkazem na rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000, ¢ j. 10 C 82/98 - 234,
se totiZ jednd o pobleddvku vidné zjisténou v konkursnim rizeni, kterd tak md povahu
pobledavky pravomocné priznané, coZ nabrazuje dosud nepravomocny rozsudek okresnibho
soudu. Za této situace predstavuje Cistka 352.581 K¢ prijem, o némz mél zaméstnavatel manzela
stéZovatelky v dobé realizace tohoto plnéni ictovat jako o svém nakladu & wbytku prostredkd
a zahrnout ho do vymérovaciho zakladu pojisténce.

V dané véci vsak prijem ve vysi 352.581 K¢ v rozhodné dobé nebyl ziictovan. Pritom
moznost zhodnoceni prijmii dosazenych v ramci zaméstnani zpétné v kalenddarnich mésicich,
za kterd ndleZi, je podle § 16 odst. 3 véty treti ve spojeni s § 11 odst. 2 vétou pdtou zdikona
o diichodovém pojisténi, ve znéni #ucinném ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti,
zakotvena jen u ndhrad naleZejicich pojisténci na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu
nebo mimosoudni dohody ve sporu o neplatné skonceni pracovniho poméru, jak spravné uvedla
Salovand ve vyjadteni podaném po zrusujicim nalezu Ustavnibo soudn. Na zikladé vislovného
znéni téchto ustanoveni zikona o diichodovém pojisténi by tedy nebylo mozné Cistku
352.581 K¢ zabrnout do vymérovaciho zdakladu manzela stéZovatelky.

Rozsudkem Okresnibo soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000, ¢& j. 10 C 82/98 - 234,
ktery md podle zdvéru Ustavniho soudu povabu pravomocného soudnibo rozhodnuti,
vsak byla pojisténci prizndna pobledavka v souvislosti s vjkonem zaméstndani zaklidajiciho
vcast na nemocenském pojisténi. Za této situace nemiuze byt z blediska stanoveni vymérovaciho
zdkladu rozhodné, Ze zaméstnavatel pojisténce v predmétné dobé toto plnéni nepoklidal
za uskutecnéné a proto o ném tehdy neictoval. Takovy zavér by totiz nebyl tistavné konformni
a odporoval by pravnim zdsaddam, nebot’ pravomocna rozhodnuti souds, kterd realizaci urcitého
sporného plnéni oznali za prokdzanou a pojisténci priznaji narok na plnéni o ramci
pracovnépravnich vztahi, se musi projevit i v oblasti diichodového pojistént.

JestliZe tedy ustanoveni § 16 odst. 3 véry treti ve spojeni's § 11 odst. 2 vétou patou zakona
o diichodovém pojisténi, ve znéni iicinném ke dni vydini rozhodnuti zalované o namitkdch,

v v Ve / Vv /] 4 / o v /v /
neumozriovala pri stanoveni vymérovacibho zikladu zhodnoceni phivodné nezictovanych
prijmii, které podle pravomocného rozhodnuti soudu ve sporu o penézité plnéni byly dosazeny
v souvislosti s vykonem zaméstnani pojisténce zaklddajicibo iicast na nemocenském pojisténi,
jednd se evidentné o zdkonoddrcem nezamyslenou nesiplnost pravnibo predpisu a o pripad
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mezery v zakoné, kterou je tveba vyplnit. Jak jiZz bylo zminéno, podle § 16 odst. 3 véry treti
ve spojeni s § 11 odst. 2 vétou patou zdakona o diichodovém pojisténi, ve znéni sicinném ke dni
vyddni Zalobou napadeného rozhodnuti, se do vymérovaciho zakladu pojisténce zahrnuji plnént,
kterd mu naleZeji na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o neplatné skonceni pracovniho
poméru, a to zpétné v kalenddrnich mésicich, za kterd naleZi. Neni tak Zddného diivodu,
proc by nemoblo byt postupovdno stejnym zphsobem i ve vztabu k pravomocnym soudnim
rozhodnutim o uloZeni povinnosti zaméstnavateli poskytnout pojisténci penéZité plnéni
souvisejici s vyjkonem jeho zaméstndani zakladajicibo scast na nemocenském pojisténi. V obou
pripadech se totiZ jednd o promitnuti vysledku obcanskopravnibo soudniho rizeni p¥i stanoveni
vyse davky diichodového pojistént.

Na zdkladé analogické aplikace § 16 odst. 3 véty treti ve spojeni s § 11 odst. 2 vétou
pdtou zikona o dichodovém pojisténi, vrozhodném znéni, lze tedy ucinit zdvér, Ze do
vymérovaciho zdkladu pojisténce je mozné zahrnout téZ hodnotu penéZitého pinéni, kterd podle
pravomocného rozhodnuti soudu ndleZi pojisténci v souvislosti s vykonem zaméstndani
zaklddajiciho vicast na nemocenském pojistént, pricemz toto plnéni se zapocte v kalenddrnich
mésicich, za kterd naleZi, i kdyz o ném zaméstnavatel pojisténce privodné nesictoval.

Ostatné pri stanoveni vymérovaciho zdkladu manZela stéZovatelky jiZz stejnym
zpuisobem Zalovand v posuzované véci postupovala. Z jejiho rozhodnuti o namitkdch ze dne 4. 8.
2011 iz osobniho listu diichodového pojisténi ze dne 27. 7. 2010 totiz vyplyvd, Ze v souladu
s rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 6. 9. 1994, ¢ j. 10 C 509/93 - 19, zapoletla
do thrnu vymérovacich zdkladii manzZela stéZovatelky za kalendarni rok 1993 hrubou mzdu
za duben aZ Cerven tohoto roku ve vysi 3x36.980 K¢ a ndbradu za v ném Cerpanou dovolenou
ve vysi 15x1.498 K¢ Mzdové naroky priznané timto rozhodnutim vydanym v obéanskopravni
véci pritom Zalovand zoblednila na zdikladé rozsudkii Krajského soudu v Brné ze dne 5. 5. 2008,
¢ 7. 33 Cad 168/2007 - 24, a ze dne 30. 3. 2010, ¢. . 34 Cad 26/2009-25.

Proto stejnym zpiisobem miiZe byt postupovano i ve vztahu k rozsudku Okresnibo soudu
ve Zliné ze dne 16. 2. 2000, & j. 10 C 82/98 - 234, které md podle nélezu Ustavniho soudu ze
dne 21. 9. 2016, sp. zn. . US 3006/15, povahu pravomocného soudniho rozhodnuti. Na zdkladé
analogické aplikace § 16 odst. 3 véty tieti ve spojeni s § 11 odst. 2 vétou patou zakona o
diichodovém  pojisténi, ve znéni icinném ke dni wvydini rozhodnuti o ndamitkdch,
tak miize byt do sibrnu vymérovacich zakladi za kalendirni rok 1995 zapoctena Cdstka 3.039
K¢ ktera podle vyroku a odiivodnéni rozsudku Okresnibho soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000,
¢ 7. 10 C 82/98 - 234, méla byt manZelu stézovatelky vyplacena do konce biezna 1995. Obdobné
pak lze do sibrnu vymérovacich zdakladii za kalendarni rok 1997 zapocist Cdstku 349.542 K¢,
jeZ podle tohoto soudniho rozhodnuti méla byt pojisténci vyplacena do konce brezna 1997.

V dané véci tak na zakladé toboto rozsudku okresnibo soudu je mozné do vymérovaciho
zakladu manzZela stéZovatelky zahrnout Castku 352.581 K¢, ackoliv o ni zaméstnavatel
v rozhodné dobé neiictoval. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdirazriuje, Ze se jednd o

N v 4 */ /7 v / / / 4 v / N . 7/
vyjimecny postup vztabujici se k predchozi pravni spravé, kterd za jedinou podminku pro
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zabrnuti priimi do vymérovacibo zakladu povazovala jejich zictovini zaméstnavatelem
v souvislosti s vykonem zaméstnani pojisténce zakldadajiciho iicast na nemocenském pojisténi

/ / v . / P o v /V 4
a kterd vyslovné nepamatovala na situace, kdy o takovych prijmech nebylo piivodné tictovano
kvili sporu o samotné realizaci predmétného pinéni, jenz byl nakonec vyresen wve prospéch
pojisténce pravomocnym rozhodnutim soudu.”
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Z uvedeného souhrnu rizeni o zvyseni plného invalidniho dichodu zemrelého manzela
zalobkyné jednoznaéné vyplynulo, ze predmétna castka 352 581 K¢ méla byt zapoctena do
vyméfovactho zakladu zemfelého manzela zalobkyné, coz ostatné zalovana
v podkladovém rozhodnuti radné ucinila. Podkladovym rozhodnutim tak byl zvysen play
invalidni dichod zemfelého manzela zalobkyné ode dne 14. 4. 2000. Krajsky soud
zduraznuje, ze se tak stalo po 17 letech vedent jak spravniho, tak i soudniho fizeni ohledné
tohoto dichodu. Tato skutecnost je pro nyni projednavanou véc stézejni, nebot od vyse
plného invalidntho dichodu zemfelého manzela zalobkyné se odviji jeji vdovsky dtchod.
Zalobkyné ovdovéla dne 19. 3. 2002, coz je den, od kdy ji na zikladé prvostuptiového
rozhodnuti byl navysen vdovsky dichod. V fizeni o navyseni plného invalidniho
dichodu byl od roku 2000 vydan nespocet spravnich i soudnich rozhodnuti, které navic
ve spravnim spise z velke Casti absentuji (spravni spis je obecné veden velmi neprehledné).
Stézejni v dané véci vsak je, ze se zalobkyné v zastoupeni za svého zemfelého manzela po
17 letech dockala rozhodnuti, kterym byly jeji (popt. jejtho manzela pred rokem 2002)
namitky stran zapocteni Castky 352 581 K¢ do vymeérfovactho zakladu uznany zalovanou
za divodné. Krajsky soud dava za pravdu zalobkyni, ze doba fizeni a prutahy zptsobené
jak zalovanou, tak spravnimi soudy, ji nemtzou byt pricitany k tizi, a to 1 v situaci, kdy se
podle Nejvyssiho spravniho soudu vrozsudku ¢. j. 4 Ads 71/2014-71 mélo jednat
o vyjimelny postup (zapolteni penézitého plnéni do vymeérovactho zakladu, které
zameéstnavatel netctoval).

Soud vtéto véci poukazuje na odivodnéni nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn.
III. US 619/06 1 s odkazem na svoji predchozi judikaturu (zejména nalez ve véci sp. zn.
I. US 520/06), vénoval rozpornosti pfistupu stézovatelky, krajskych soudt i Nejvyssiho
4 4 4 4 4 4 v v Ve v v o 4 4 4
spravniho soudu ke sporné pravni otazce. Predné pripomnél, ze ke znakum pravniho statu
neoddélitelné patti hodnota pravni jistoty a z ni vyplyvajici princip ochrany duvéry
ob¢and v pravo, které jsou v nejobecnéjsi podobé obsazeny v clanku 1 odst. 1 Ustavy;
povaha materialniho pravniho statu pfitom obsahuje s nim rovnéz spjatou maximu, podle
A . Vv v M 4 4 v /4 o vV Ve _/ ’ 4 . 4
niz, jestlize nékdo jedna v (opravnéné) duvére v urcity zakon (resp. v pravo jako takove),
nema byt ve své duveére zklaman. Podle uvedeného nalezu ochrana jednani ucinéného v
duveére v pravo pak predpoklada, ze pravnicka nebo fyzicka osoba jedna v duvére nejen v
text relevantniho pravniho predpisu, ale zejména téz v davére v trvajici vyklad takovéeho
predpisu organy vefejné moci, vetné konstantni spravni praxe spravnich afadt a vykladu
prava podavaného spravnimi soudy.

Neni pochyb o tom, Ze Zalovana nerozhodla o ptiznani plného invalidniho dichodu v
souladu se shromazdénymi podklady a vysi davky nestanovila v tomu odpovidajici

/ VvV v \4 v 4 v v 4 v/ v Vv 4 4 . ’ 4
vymére. SkuteCnost, ze na zapocteni predmétné castky meély odlisné nazory 1 spravni
soudy, nemuze byt pticitana k tizi zalobkyné, ktera se 17 let snazila domoci spravedlnosti.

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné podle § 78 odst. 1 s. f. s. S ohledem na vSe uvedené nezbylo krajskému soudu
nez napadené rozhodnuti zrusit, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozhodnuti. Soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), pfiemz pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovana tak v daldim Hzeni fadné stanovi, od kterého dne
bude zalobkyni vyplaceno zvyseni vdovského dichodu podle § 56 odst. 1 posledni véty
zakona o dichodovém pojisténi s prihlédnutim na bod 26 tohoto rozsudku.
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39. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Uspéénd zalobkyné poZadovala nihradu nikladd ve vy$i 3 100 K¢ za sepis Zaloby
advokatem, jez dolozila pfijmovym pokladnim dokladem ze dne 6. 12. 2017 vystavenym
na tuto ¢astku advokatem JUDr. Jirim Frajtem. V daném pfipadé se jedna o smluvni
odménu advokata dohodnutou mezi zalobkyni a JUDr. Jifim Frajtem. Soud vsak muze
ptiznat odménu za pravni zastupovani Ucastnika v fizeni podle vyhlasky ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluZeb, ve znéni pozd&jdich predpist. Zalobkyné advokitem nebyla v ¥izeni
zastoupena, tudiz ji nemohly vzniknout naklady na pravni zastoupeni advokatem (§ 57 ve
spojeni s § 35 odst. 2 s. 1. s.). Nahradu jinych tcelné vynalozenych naklada zalobkyné
nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. srpna 2018

JUDr. Jana Kubenova v. r.
samosoudkyné
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