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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: A.S.
bytem ....coovieviiniiniiiienen
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2016, &. j. KUZL- 53301/2016, sp. zn.
KUSP- 27034/2016/DOP/BI,

takto:

Zalobase zamita.
Zalobcenem 4 p r 4 v o nanihradu naklada fizeni.

Zalovanémuse nep fiznavanahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. KUZL- 53301/2016, sp. zn. KUSP-
27034/2016/DOP/BI (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o zméné
vyroku rozhodnuti Méstského Gradu Vizovice, odbor prestupkovy a spravni (dale téz
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,prvostupriovy spravni organ®), ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. MUVIZ 4143/2016, sp. zn. D-
387/18813/15-OPS/KK (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), a to ve smyslu snizeni
ulozené pokuty na ¢astku 1800 K¢ a uvedeni spravného odkazu na zakonné ustanovent,
podle kterého byla ulozena. Ve zbytku bylo odvolani zalobce zamitnuto. Prvostupniovym
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni
vydani prvostuptiového rozhodnuti (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se
mél dopustit tim, ze dne 6. 10. 2015 ve 13:59 hod. na silnici 1/49 v obci Vizovice dasti
Razov, v misté kfizovatky silnice 1/49 a mistni komunikace vedouci k firmé R. J., pti
fizeni osobniho motorového vozidla tov. zn. ............ ,RZ: i, , predjizdél v misté,
kde je toto zakazano vodorovnou dopravni znac¢kou V 13a a V 1a, éimz porusil povinnost
stanovenou vust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Za spachani uvedeného
prestupku byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti predné zrekapituloval obsah
spisu a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval vyporadanim odvolacich namitek.
Pokud se jednd o namitku ohledné neuvedeni konkrétniho druhu zavinéni ve vyroku

v 4 4 v / v . 4 M 4
prvostupniového rozhodnuti, zalovany ktomu uvedl, Ze se nejedna o obligatorni
nalezitost rozhodnuti o prestupku. Naopak vsak dal zalobci za pravdu v tom, ze spachani
prestupku z védomé nedbalosti nebylo dostatecné oduvodnéno. Z toho duvodu zalovany
/ v 4 4 4 4 i 4 v v /4 /4 4
uvahy prvostupnového spravniho organu doplnil. Konkrétné uvedl, Ze spachani
prestupku nerespektovani viditelného vodorovného dopravniho znadeni V1a a V 13a

A Ve Ve *V / 4 v 4 v M Ve M v/ v /
osobou, ktera je drzitelem tidicského opravnéni, napliuje pfinejmensim znaky védomeé
nedbalosti. Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce v fizeni namital, ze
s predjizdénim vozidel zapocal ve chvili, kdy to dopravni znaceni nevylucovalo. K jeho
zatazeni zpét do jizdnitho pruhu v rozporu sdopravnim znacenim pak doslo vlivem
zvyseni rychlosti predjizdéného vozidla. Zalovany povazoval tuto skutkovou verzi za
v bd v v M vV 7/ o 4 4 4 v M
nevérohodnou, nebot byla uplatnéna nékolik mésica po spachani prestupku a je v rozporu
v / i / vV P M .. o v 4 \4 4 v V1 v i
se svédeckymi vypovéd'mi policisti. Tém navic zalobce na misté sdélil, ze se nedopustil
prestupku proto, ze v protisméru nejela zadna vozidla, procez svym jednanim nikoho
neomezil ani neohrozil. Podle nazoru zalovaného se jedna o celové tvrzeni, které navic
nevyvraci povinnost fidice prizpusobit svoji jizdu okolnostem silni¢niho provozu, resp.
v/ v A v 4 M v 4 v / M 4 v */ 4
nezapocit s predjizdénim, pokud je véasné a bezpelné zapojeni zpét do jizdniho pruhu
ohrozeno ¢i znemoznéno.

Za nelogické a nevérohodné pak zalovany oznalil také tvrzeni zalobce, Ze si béhem
jizdy stihl zapsat SPZ predjizdéného vozidla, ackoli v danou chvili nemohl védét, ze bude
policisty nasledné zastaven. Podle jeho nazoru tak prvostupniovy spravni organ
nepochybil, kdyz navrhiim zalobce na dal$i dokazovani nevyhovél. Policisté pozorovali
jednani zalobce na vzdalenost 300 metru v prehledném tseku, aniz by jim ve vyhledu
branila jina vozidla. Jejich vérohodnost, jakozto Gfednich osob bez zajmu na vysledku
fizeni, pak nebyla Zalobcem davodné zpochybnéna. Naopak oba shodné popsali jednani
zalobce a prubéh silni¢ni kontroly, prestoze si vlivem dlouhé doby od spachani prestupku
nepamatovali vSechny nepodstatné skutecnosti. V této souvislosti se zalovany neztotoznil
s namitkou zalobce, ze policisté pouze prednesli obsah Gredniho zaznamu. Pokud se jedna
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o policistu V., ten mél k dispozici poznamky, do kterych nahlédl pod dohledem spravniho
organu, co¥ nelze povaZovat za nezikonné. Zalovany tak nemél stejné jako prvostupiovy
spravni organ pochybnosti o tom, ze spachani prestupku bylo prokazano bez divodnych
pochybnosti. Co se tyle ulozené sankce, zalovany naopak povazoval za nezbytné
pristoupit k jejimu snizeni, aby byly zohlednény vSechny individualni okolnosti ptipadu a
osoba pachatele.

I1L. Zaloba

Zalobce v zalobé predné namital, ze vyrok prvostuptiového rozhodnuti je stizen
A2 v \4 \4 v M v IV v 4 v \4
vadou, kdyz je v ném uvedeno, ze se zalobce prestupku dopustil predjizdénim, prestoze
v/ v 4 4 v 4 M vV . 4 4 v 4 . 4
prislusné dopravni znaleni V la zakazuje prejeti a dopravni znaleni V 13a vjeti na
vyznacenou plochu. Soucasné poukazal na skutecnost, ze ve vyroku absentuje odkaz na
4 4 4 v ¢ o N4 / 4 v /4 v 4
ustanoveni pravnich predpisu, stanovujicich vyznam dopravnich znacek, kterée mély byt
M M 4 4 v M Vo /. M /4 4 v i v 4 /4 .
jeho jednanim poruseny, stejné jako udaj o konkrétni formé zavinéni a bodovém postihu.
Neni navic zfejmé, zda je zalobci kladeno za vinu zakazané predjizdéni ve formé
bodovaného prestupku. Dale zalobce namital nespravné pravni posouzeni véci spolivajici
v tom, ze mél byt skutek, ktery mu je kladen za vinu, kvalifikovan podle ust. § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 7 zakona o silniénim provozu (tzn. poruseni zdkazu predjizdéni).
Prvostupriovy spravni organ navic pri svém rozhodovani vychazel z mistnich znalosti, o
v v v v . ’ 7 qve v o
Cemz zalobce predem v rozporu sjeho pravem vyjadfit se ke vSem podkladim pro
rozhodnuti nevyrozumél.

Kromé vyse uvedeného dale zalobce namital nedostateéné zduvodnéni formy
zavinéni. Podle jeho nazoru nemohl byt tento nedostatek napraven pouze v oduvodnéni
/ / ~ / ’ / v v / ’
napadeného rozhodnuti. Zalovany navic vyrokem zménil prvostupniové rozhodnuti
/ v v 4 v v o v 4 /4 4
pouze co do vyméry ulozené sankce, prestoze v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvahy o formé zavinéni vyslovné modifikoval. Zalobce k tomu doplnil, Ze na zakladé
provedeného dokazovani nemohl prestupek spachat z véedomeé nedbalosti, nebot zapocal
v IV v 4 4 M Ve /4 /v v IV v 4 ‘v
s predjizdénim vice vozidel v pravotolivé zatacce, kde bylo predjizdéni povoleno, aniz
mohl predjimat zménu dopravniho znaceni (i jiné okolnosti silniéntho provozu. Ani
odtvodnéni formy zavinéni ze strany zalovaného pak nebylo z divodu opomenuti tzv.
potfebné miry opatrnosti prezkoumatelné. Dale Zalobce namital, ze spravni organy za
Ucelem zjisténi skutkového stavu véci preferovaly toliko svédecké vypoveédi policista,
pricemz jeho tvrzeni bezduvodné oznacily za opozdéné a nevérohodné. Nelze pak podle
nazoru zalobce v fizeni vychazet z toho, co mél zalobce policistim tdajné sdélit béhem
silni¢ni kontroly, nebot se jedna o reprodukovanou vypovéd, jejiz pouziti jako dikazu je
v/ /r7 / ’ oV . o v/ v / ’
nepripustné. Zalovany navic nemuze doplnit odivodnéni prvostupniového rozhodnuti,
pokud tuto skuteCnost neuvede ve vyroku napadeného rozhodnuti. Kromé toho jsou
neprezkoumatelné jeho Gvahy o tom, ze Zalobce mél pred zapocetim predjizdéni predvidat
nasledné okolnosti silni¢niho provozu.

Dalsi namitka zalobce pak smétovala proti nedostate¢nému zjisténi skutkového
M o4 4 v / o 4 4 4 4

stavu a souvisejicimu neprovedeni navrzeného dukazu rekonstrukci a ohledanim mista
spachani prestupku. Zalobce v této souvislosti poukazoval na to, ze spravni organy

/4 v / / v 1/ .. o v/ 1 v V1
vychazely pouze ze svédeckych vypovédi policistt, ktefi tvrdili, ze méli na vozovku
dobry vyhled. Zalovany navic ve vyroku napadeného rozhodnuti neuvedl, ze v tomto
sméru pristoupil k doplnéni odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Zalobce pak
zpochybnil zavér spravnich organu tim, ze policisté nemohli vidét, kde zapocal
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s predjizdénim, coz v zalobé dokladal fotografii mista spachani ptrestupku z aplikace
Google maps. V této souvislosti pak poukazal na rozpory v podkladech, resp. v nakresech
pohybu vozidla zalobce ze strany policistd. Zavérem poté zalobce namital procesni
pochybeni Zalovaného, kdyz jej k jeho zadosti nevyrozumél o tom, kdo bude ve véci
opravnénou uredni osobou, aby mohl namitat jeji podjatost. V dusledku tak pro néj bylo
napadené rozhodnuti prekvapivé, nebot sformulaci odvolacich namitek cekal az na
sdéleni uvedené informace. Ztéchto duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud
prvostupriové a napadené rozhodnuti zrudil, ulozil Zalovanému povinnost nahradit
naklady fizeni a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve svém vyjadreni zalovany uvedl, Ze s obsahem podané zaloby nesouhlasi. Pokud
se jedna o formu zavinéni, rozliSovani mezi védomou a nevédomou nedbalosti neni
obligatorni nalezitosti rozhodnuti o prestupku, stejné jako tdaj o bodovém postihu, ktery

/ ’ / v / v/ ’ ~ / / v . .
neni sankci ukladanou v prestupkovém fizeni. Zalovany se dale neztotoznil ani
4 \4 v / 4 4 ‘(e \4 4
sargumentaci zalobce ohledné vady vyroku a pravni kvalifikace obsazené
v prvostupniovéem rozhodnuti. K tomu doplnil, ze nelze povazovat za podstatnou vadu
vyroku rozhodnuti skuteénost, ze prvostupniovy spravni organ nepouzil pfi vymezeni
popisu skutku doslovné znéni podzakonného pravniho predpisu ohledné dopravniho
v 4 /4 M 4 4 v v M 4 /7 v ‘v
znaceni, které bylo jednanim zalobce poruseno. Podstata jednani zalobce totiz byla ve
skutkové vété vyroku zachovana. Co se tyce pravni kvalifikace, zalovany povazoval za
dostateCné, pokud bylo v projednavané véci odkazano nejen na tzv. sbérnou skutkovou
podstatu prestupku, ale také na souvisejici ust. § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu,
stanovujici povinnost ridit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi signaly,
dopravnim znacenim apod. V tomto pripadé se totiz nejednd o normu odkazujici. Stejné
tak nepovazoval zalovany za divodnou ani namitku odliSné pravni kvalifikace, nebot
zalobci nebylo nikdy kladeno za vinu poruseni dopravniho znaceni B 21 (zakaz
predjizdéni).

Dale se pak zalovany neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, Ze nemuze jako odvolaci
organ doplnit avahy prvostupnového spravniho organu, paklize tuto skutecnost
nepromitne do vyroku napadeného rozhodnuti. Zalovany k tomu uvedl, ze podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tvofi celé fizeni jeden celek, a to az do nabyti

4 4 M 4 v 4 v v / 4
praval moci rozhodnuti o prestupku. Uvedeni téchto zmén ve vyroku napadeného
rozhodnuti by nemélo podle zalovaného zadny smysl, jak vyplyva nejen z judikatury, ale
také doktrinalniho vykladu. V tomto kontextu se pak zalovany zabyval také namitkou
nedostateCného odiavodnéni zavinéni. Podle jeho nazoru byly Gvahy prvostupnového
spravniho organu spravné, nebof byla ptitomnost dopravniho znaceni dostatecné
prokazana. Pokud jej zalobce nevidél, nemél k predjizdéni vozidel vibec pfistoupit.
V tomto ohledu byla zohlednéna i tzv. potfebna mira opatrnosti, pfestoze spravni organ
dany termin vyslovné nepouzil. Co se dale tyce nestrannosti policista, zalovany

Ve v v /4 \4 v 4 v VeV v

pripomnél, ze skutkova verze zalobce nebyla povazovana za vérohodnou, pfi¢emz

policisté pouze vypovédéli o tom, co jim bylo zalobcem na misté sdéleno, tedy nejednalo
A N v / / . v/ ~ .

se o dokazovani zaznamem o podani vysvétleni, ktery ani nebyl pofizen. Zalobci bylo

v/ 4 4 4 v v v IV v 4 4 v 4 v 4
v fizeni prokazano, ze zapocal s predjizdénim v misté, kde to bylo dopravnim znacenim
zakazano, pricemz ostatni ivahy spravnich organt byly pouze nad ramec odavodnéni.
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Naopak zalovany pfipustil, ze opomenul reagovat na zadost zalobce, tedy nesdélil
mu, kdo je povérenou tredni osobou. Dané pochybeni vsak nema podle judikatury samo
o sobé za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce navic nevznesl Zadnou
konkrétni pochybnost o nestrannosti Gfedni osoby, pfi¢emz jeho vytky sméruji pouze
proti odivodnéni napadeného rozhodnuti. V podkladech pro rozhodnuti pak zalovany
zadné rozpory neshledal. Pokud se jedna o nalrtky policistl, ty je potreba posuzovat
v kontextu podanych svédeckych vypovédi. Co se pak tyce svédecké vypovédi a nadrtku
policisty V. ze dne 16. 12. 2015, nelze je povazovat za podklad rozhodnuti, nebot byly
tyto dikazy z davodu poruseni procesnich predpisti znovu provedeny dne 15. 2. 2015.
Proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku a uredni zaznam
ze dne 6. 10. 2015, jehoz soucasti je fotodokumentace mista spachani prestupku a vozidla
v v M M 4 \4 v 7 7
zalobce. Kromé toho je ve spisu dale zalozena mapka s naértkem zachycujicim pohyb
zalobcova vozidla a vypis z evidencni karty ridice. Z uvedenych podklada vyplyva, ze
zalobce mél predjizdét pred nim jedouci vozidla v misté, kde je to zakazano dopravnim
znalenim V la a V 13a, naCez byl bezprostfedné poté zastaven policejni hlidkou, ktera
. . 7 7 ’ vV ~ ’ ’ 7 v .
jeho jednani ze svého stanovisté pozorovala. Zalobce se spachanim prestupku nesouhlasil,
nebot sice predjizdél, ale v protisméru nejelo zadné vozidlo, takze svym jednanim nikoho
neohrozil. Do oznameni prestupku se nevyjadril a odmitl jej podepsat. Na zakladé téchto
skuteénosti bylo zahajeno prestupkové fizeni a nafizeno Ustni jednani, které se za Gcasti
zmocnénkyné zalobce pani L. K. konalo dne 27. 11. 2015. Z davodu provedeni dikazu

Vv / . 14 v 19 . 7 7 . . ) v
svédeckymi vypovédmi zasahujicich policisti prap. T. K. a prap. M. V.a vsak byla
nafizena dvé dalsi Gstni jednani, a to ve dnech 16. 12. 2018 a 28. 12. 2015.

Jak vyplyva z protokolt o vyslechu svédka, prap. K. kvéci uvedl, ze v dobé
spachani prestupku kontroloval se svym kolegou projizdéjici vozidla. Ze svého stanovisté
spatrili prijizdéjici vozidlo zalobce, ktery nerespektoval vodorovné dopravni znaceni V 1a
a V 13a, kdyz predjizdél pred nim jedouci vozidla. Ve vztahu k pfesnéjsimu popisu
predjizdéni ostatnich vozidel se prap. K. odkazal na mapku obsahujici nacrtek pohybu
zalobcova vozidla, ktera je zalozena ve spisu. Soucasné doplnil, ze vzdalenost mezi
policejni hlidkou a vozidlem zalobce byla v rozhodné dobé asi 300 metrti. BEhem nasledné
silni¢ni kontroly zalobce argumentoval tim, ze béhem predjizdéni nikoho neohrozil, coz
prap. K. potvrdil. Obdobné vypovédél také prap. V., ze vozidlo zalobce méli na dohled
na vzdalenost maximalné 300 metrQ, pricemz ridi¢ tohoto vozidla predjizdél ostatni
vozidla v misté, kde to bylo vyse uvedenym dopravnim znalenim zakazano. Stejné tak
toho znaceni porusil v dobé, kdy se zapojoval zpét do svého jizdniho pruhu. V této
souvislosti prap. V. vyloudil, ze by vozidlo ztratili z dohledu, pfi¢emz k jeho zastaveni a
ztotoznéni fidi¢e doslo v prostoru autobusové zastavky Vizovice - Razov. Dale prap. V.
potvrdil, ze zalobce zduvodiioval své jednani neohrozenim protijedoucich vozidel.

Nasledné podal zalobce dne 19. 1. 2016 prostfednictvim své zmocnénkyné

A v 4 4 4 v / v 1/ b o 4 v o / M 4 M 4 4
vyjadreni, ve kterém namital, ze z vypovédi policistd neni zfejme, jakého protipravniho
jednani se mél dopustit. Soucasné provedl vypocet, kterym chtél prokazat, ze za danych
skutkovych okolnosti by se zalobce se svym vozidlem nestihl zaradit zpét do jizdniho
pruhu jesté pred stanovistém policejni hlidky. Navic zalobce doplnil, Ze s predjizdénim
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i v * vV _V 4 v 4 v 4 v v
pouze dvou vozidel zapocal jesté v misté, kde to bylo dopravnim znacenim umoznéno. K
M v 4 v 4 4 / 4 4 v 4
jeho zarazeni zpét do jizdniho pruhu na useku vodorovného dopravniho znaceni pak
doslo vlivem zrychleni predjizdéného vozidla. Tvrzeni policisti oznadil zalobce za

i 4 v V1 4 v i Vo v */V v / i

nepravdivé a konstatoval, ze méli na misté zastavit alespon jedno z predjizdénych vozidel.
K tomu doplnil, ze pti predjizdéni si SPZ jednoho znich zapsal a navrhl jeho fidice
predvolat jako svédka. Nasledné doslo dne 15. 2. 2015 k opétovnému vyslechu prap. V.,
v ramci kterého svédek rovnéz zakreslil pohyb vozidla zalobce do mapky mista spachani
prestupku z aplikace mapy.cz, na které je viditelné dopravni znaleni V 1a a V 13a.
Soucasné k otazkam zmocnénkyné zalobce uvedl, Ze nezastavovali zadna predjizdéna
vozidla, ani si nepamatuje jejich SPZ. Ostatni prestupky projednavané téhoz dne si prap.
V. rovnéz nepamatoval.

V kontextu doplnéni dokazovani a seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
podal zalobce prostrednictvim zmocnénkyné dalsi vyjadfeni dne 16. 2. 2016, ve kterém
oznalil prap. V. za nevérohodného, nebot si nepamatoval zadny jiny prestupek a jeho

/ vy v / V. 4 /4 / i Ve 4 \4
vypoved byla podlozena ufednim zaznamem, ktery si sebou prinesl. Dale zalobce znovu
/4 v v/ / v IV v 4 M v \4 .. /4 i
poukazal na to, ze nebylo zastaveno zadné predjizdéné vozidlo, prestoze policisté nemohli
na vzdalenost 300 metra vidét, kde zalobce zapodal s predjizdénim. Znovu tak navrhl
provést dikaz vyslechem predjizdéného vozidla, jehoz SPZ si poznacil. Nasledné doslo
k vydani prvostuptiového rozhodnuti, proti kterému se zalobce prostfednictvim
zmocnénkyné blanketné odvolal. Vramci doplnéni odvolani dne 14. 4. 2016 pak
zmocnénkyné soucasné pozadala o poskytnuti informace o tom, jaka Gredni osoba bude
rozhodnutim ve véci povérena, aby mohla pfipadné namitat jeji podjatost.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky tizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“)], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f. s.) a jedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70s. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejicitho jeho
vydani, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni tstniho
M /4 4 > / V IS4 4 4 1 M / v
jednani, nebot udlastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval
Ustni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni dtvodna.

Predné krajsky soud uvadi, ze zalobce v zalobé sdruzil vétsi mnozstvi namitek,
kterymi brojil nejen proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu, pravni kvalifikaci a
procesnimu pochybeni zalovaného, ale také proti vadam vyroku a nepfezkoumatelnosti
prvostupniového a napadeného rozhodnuti. Z toho duvodu krajsky soud nepfistoupil
k vyporadani zalobnich namitek v poradi, v jakém byly zalobcem uplatnény, ale naopak
zohlednil jejich vzajemnou souvislost.
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Pokud se jedna o tvrzené vady vyroku prvostupriového rozhodnuti, zalobce namital
formula¢ni nepresnost ve skutkové vété, podle niz se mél dopustit prestupku tim, ze
v */V v v 4 M 4 M 4 v / 4 v 4
predjizdél pred nim jedouci vozidla v misté, kde to bylo vodorovnym dopravnim znacenim
V 1a a V 13a zakdzano. Ve vyroku nebyl navic uveden odkaz na pfislusné pravni predpisy,
které stanovuji skute¢ny vyznam dopravniho znaceni. Kromé toho zalobce dale namital, ze
ve vyroku nebyl uveden (daj o konkrétni formé zavinéni a bodovém postihu, prestoze se
jedna o zakonné nalezitosti rozhodnuti o prestupku. Co se tyce skutkové véty vyroku

v /4 4 M / /4 \4 v 4
prvostupriového rozhodnuti, krajsky soud ma za to, ze nelze povazovat za vadu, ktera by
v v 4 4 4 *V v/ v 4 4 4 4 Ve
méla sama o sobé za nasledek nezakonnost rozhodnuti, paklize pfislusny spravni organ pfi
popisu jednani pachatele prestupku nepouzil z davodu prehlednosti a srozumitelnosti
naprosto stejné pojmy, jaké jsou uvedeny v provadécim pravnim predpisu. Skutkova véta
vyroku slouzi k vyjadreni popisu skutku na zakladé zjisténého skutkového stavu tak, jak se
objektivné stal, nikoliv k reprodukci znéni antecedentu skutkové podstaty prestupku
vyplyvajici z aplikované pravni Gpravy. V predmétné véci neni sporu o tom, ze zalobce
svym jizdnim manévrem, jimz doslo k poruseni § 4 pism. ¢) zakona o silninim provozu,
v . v M . 4 v 4 VeV v v v Vo v/ *Vv
predjel dvé vozidla jedouci pred nim, pficemz ovsem mél prejet ¢ast vozovky ohranicenou
znackami Vla a V13a, coz neni dovoleno. Pouziti vyrazu ,predjizdél“ ve skutkové vété
vyroku prvostupniového rozhodnuti tedy nelze povazovat za zavadéjici ani nepresné,
M / /4 v o A / v 4 4 4 i i i v / i
pokud je z vyroku dale zfejmé, jakého poruseni pravni povinnosti se obvinény dopustil.

Krajsky soud zajisté nerozporuje vyklad zastavany zalobcem, ze podle ust. § 18
4 4 IV v 4 V7 M
pism. a) a ust. § 23 pism. b) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich a Gprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni do 31. 12. 2015 (dale jen ,vyhlaska®), bylo mozné vodorovné dopravni znaceni V 1la a
V 13a expressis wverbis porusit prejetim ¢i vjizdénim na vyznacenou plochu, nikoliv
v IV v 4 M v / M v v / 4 4 4
predjizdénim. K tomu je ovsem nutné doplnit, ze prvostupniovy spravni organ nekladl
v M i 4 v A% v 4 4 M v 4 4
zalobci za vinu samotné predjizdéni ostatnich vozidel, ale poruseni vodorovného
dopravniho znaceni. Je poté s ohledem na okolnosti ptipadu a zbyvajici Cast skutkové vét
P P prip yvaj y
vyroku logicky dovoditelné, Ze samotnym predjizdénim doslo soucasné k nezakonnému
prejeti vodorovného dopravniho znadeni V la, resp. vjeti na plochu oznacenou
vodorovnym dopravnim znacenim V 13a. V této souvislosti se krajsky soud neztotoznuje
s nazorem zalobce, ze nelze soucasné porusit obé vodorovna dopravni znaceni, nebot
v IV v 4 v/ 7 v M v M 4 M 4 i v 4 v 4
predjizdéni spociva vzdy nejen v predjeti (vyjeti do protisméru), ale také v opétovném
v 4 i v 4 4 v M v/ / v / v 4
zatazeni vozidla zpét do jizdniho pruhu. Kromé toho by ani ptipadné opétovné poruseni
M M / 4 v 4 v v/ / M v 4 4 /
jen jednoho z uvedenych dopravnich znadeni nemélo zadny vliv na poruseni zakonné
povinnosti a souvisejici pravai kvalifikace.

Pokud se jedna o absenci odkazu na pfislusny provadéci pravni predpis, krajsky
soud se vtomto ohledu ztotozruje sargumentaci zalovaného, ze zalobcem citovany
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 60 A 10/2014-33, neni
v tomto sméru priléhavy. Prestoze se totiz také v nyni posuzované véci jedna o naplnéni
tzv. sbérné skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu, zalobci bylo kladeno za vinu poruseni povinnosti Gc¢astnika provozu na
pozemnich komunikacich podle ust. § 4 pism. ¢) téhoz zakona, které neobsahuje zadny
dalsi odkaz na provadéci pravni predpis. Dotcené vodorovné dopravni znaceni, vetné
M 4 4 v v/ N4 i v 4 / v /
jednani zalobce spoéivajici vjeho poruseni, pak bylo ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti jednoznaéné specifikovano. Jedna se podle nazoru krajského soudu o zcela
. . . v v/ v . v . v ’ ’
jinou situaci nez v pripadé, kdy je nékomu kladeno za vinu porusent ust. § 5 odst. 1 pism.
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a) zikona o silniénim provozu, které stanovuje, Ze: ,Ridic je kromé povinnosti uvedenych v §
4 dale povinen uZit vozidlo, které spliiuje technické podminky stanovené zvldstnim pravnim
predpisem?.“ Z dikce citovaného ustanoveni totiz nevyplyva, jaké konkrétni technické
podminky musi vozidlo spliovat, procez je ostatné v poznamce pod ¢arou ¢. 2) explicitné
odkazovano na souvisejici zdkonnou a podzakonnou pravni dpravu. Namitka zalobce tak
neni divodna.

Stejné tak se krajsky soud neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, Ze ve vyroku musi byt
ze zakona uveden 0daj o konkrétni formé nedbalostniho zavinéni a bodovém postihu.
Predné je v tomto ohledu treba vychazet z ust. § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale jen ,zakon o prestupcich®):
» Vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat
téZ popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachant, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a
vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni
doby do doby zikazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatieni (§ 16), o ndaroku na
nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nabradé nakladi rizeni (§ 79 odst. 1).“ Z dikce citovaného
ustanoveni tak jednoznalné vyplyva, ze jednou z obligatornich nalezitosti rozhodnuti o
prestupku je skutecné forma zavinéni. Z toho ovsem nelze podle nazoru krajského soudu
dovodit, ze by byl spravni organ povinen uvadét nad ramec rozliSeni mezi zavinénim
Umyslnym a z nedbalosti také (daj o tom, zda se jedna o nedbalost védomou i
nevédomou. Povinnost uvadét konkrétni formu nedbalostniho zavinéni ostatné nevyplyva
ani z okolnosti prijeti novely zakona o prestupcich ve smyslu zakona ¢. 204/2015 Sb.,
ktery konkrétni formu nedbalostniho ¢i tmyslného zavinéni jako obligatorni nalezitost
vyroku rozhodnuti o pfestupku stanovil. Divodem je skuteCnost, ze také ve vztahu
k posuzovani prestupkové beztthonnosti je rozliSovano pouze mezi nedbalosti a 4myslem.
Ke stejnému zavéru ostatné dospél také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22.
2.2017, ¢.j. 6 As 303/2016 - 37, kdyz judikoval, ze: ,Ani z okolnosti prijet! pravni iipravy
prikazujici uvddét ve vyroku rozhodnuti o prestupku formu zavinéni tak nelze dovodit, Ze by
tato povinnost zahrnovala i rozlisovani mezi védomou a nevédomou nedbalosti.“ (vsechna
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Stejné tak neni podle nazoru krajského soudu mozné prisvédcit namitce zalobce
ohledné neuvedeni tdaje o bodovém postihu, nebot se rovnéz nejedna o obligatorni
nalezitost rozhodnuti. Bodovy postih sice pro ridi¢e nepochybné predstavuje Gjmu, a to
zejména v pripadé, ze dojde k tzv. vybodovani. Jak nicméné vyplyva také z zalobcem
citovaného usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j.
6 As 114/2014-55, bodovy postih je ochranné opatreni, které navazuje na prestupkove
fizeni, resp. sankce, které v ném byly ulozeny. Nejedna se tedy o sankci ukladanou
v prestupkovém fizeni ve smyslu ust. § 11 odst. 1 ve spojeni sust. § 77 zakona o
prestupcich. Stejny zavér ostatné vyplyva také ze souvisejici judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2017, & j. 1 As 252/2016 - 48,
judikoval, ze: ,,Kasacni soud viak jiz v minulosti dospél k zdvéru, Ze zdkon o silnicnim provozu
(ani jind platnd pravni iprava), neuklida spravnim organim povinnost uvddét pocet bodi, jez
maji byt do registru ¥idici zaznamendny, ve vyroku rozhodnuti o prestupkn. Zaznam bodii je
automatickym ndsledkem odsuzujiciho rozhodnuti u presné urcenych kategorii prestupkii a vyse
zapsanych bodi je pevné dina, takze zde neni prostor pro spravni uwvazZeni. Vyrok rozhodnuti o
zaznamu bodii by tak nebyl niéim jinym nez opakovinim pravni spravy bez vyrazného
prinosu pro ochranu subjektivnich prav adresata rozhodnuti.“


http://www.nssoud.cz/
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Dale zalobce namital, ze ze strany spravnich orgdnd doslo k nespravné pravni
kvalifikaci, nebot mél byt skutek, ktery mu je kladen za vinu posouzen jako podezteni ze
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silninim provozu.
K tomu krajsky soud uvadi, ze uvedena skutkova podstata prestupku, ktera méla byt podle
zalobce v tomto pripadé aplikovana, spocéiva v tom, ze fidi¢ predjizdi vozidlo za situace,
kdy je to dopravnim znacenim zakdzano. Je vS$ak nutné pfipomenout, ze bez ohledu na

Ve / M v IV v /¢ / v / 4 v v eV
pouziti pojmu ,predjizdéni ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, k némuz se jiz
krajsky soud vySe vyjadroval, bylo zalobci kladeno za vinu poruseni dopravniho znaceni
V 1a a V 13a, tedy poruseni povinnosti u¢astnika silni¢niho provozu podle ust. § 4 pism. c)

4 M 4 4 4 v 4 . v IV v 4 .
zakona o silni¢nim provozu. Dané dopravni znaceni pak nezakazuje predjizdéni vozidel,
ale samotné prejeti vodorovného dopravniho znadeni V la, popf. vjeti na plochu
oznacenou vodorovaym dopravnim znacenim V 13a, jak ostatné vyplyva z ust. § 18 pism.
a) a ust. § 23 pism. b) vyhlasky. Zalovany tak podle nazoru krajského soudu spravné
4 v \4 M M v 4 4 v IV v 4
argumentoval tim, ze zalobci nebylo kladeno za vinu poruseni zakazu predjizdéni ve
4 v 4 4 . v 4 v . 4 4
smyslu dopravniho znadeni B 21a, které je vsoucasné dobé vymezeno jako zikazova
znacka podle prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich. Na misté ostatné ani nebyla pritomnost zakazové znacky B
21a prokazana.

Za divodnou pak krajsky soud nepovazoval za divodnou ani namitku viéi tzv.
»utajenému podkladu“, ktera se tyka toho, ze prvostupnovy spravni organ v ramci
oduvodnéni sveho rozhodnuti argumentoval tim, Ze na zikladé mistnich znalosti je

v v v \4 .. / i / *V_V v IV v /7 / .V
presvédéen o tom, ze policisté mohli ze svého stanovisté predjizdéci manévr spolehlivé
v v oo v Ve v v/ v / 4 4 4 M /4
pozorovat. Predné je treba pripomenout, ze prislusny spravni organ nedovodil dobré
vyhledové podminky policista pouze na zakladé znalosti mista spachani prestupku, ale
4 i 4 4 v Ve v 4 4 v 7 4 4
naopak timto pouze doplnil své zavéry ucinéné na zakladé provedeného dokazovani, a to
v kontextu svédeckych vypovédi obou zasahujicich policistt. Ti totiz shodné vypovédéli,
ze vidéli vozidlo zalobce jiz v okamziku zapoceti s predjizdénim ostatnich vozidel. Tato
skutecnost pak vyplyva take z Gredniho zaznamu ze dne 6. 10. 2015, ve kterém je
uvedeno, ze policisté méli vozidlo stale na ocich, a to na vzdalenost nejvice 300 metru, aniz
by byla zhorSena viditelnost. Absence vyraznéjsiho zakfiveni vozovky v misté dopravniho
znaceni, které bylo jednanim zalobce poruseno, ostatné vyplyva také z fotografického
snimku mista spachani prestupku, do kterého byl prap. V. béhem podani svédecké
vypovédi dne 15. 2. 2015 prubéh predjizdéciho manévru zalobce presnéji vyznacen.

Kromé vyse uvedeného pak zalobce namital, ze nebyla ze strany spravnich organt
dostatecné zdivodnéna subjektivni stranka prestupku, vérohodnost svédeckych vypovedi
b o 4 / o o v 4 4 4 4 v
policisti a neprovedeni navrhovanych diukazi ohledné mista spachani prestupku, resp.
’ ’ vV st .0 . ’ ’ . v
pozorovacich podminek ze stanovisté policisti. Pokud se jedna o otazku zavinéni,
zalovany podle nazoru zalobce predné ani nemohl nedostatky prvostuprioveho rozhodnuti
napravit pouze v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ale mél postupovat podle ust. § 90
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
/ 7 V7 1« ’ 7V . ’ VvV - ~ ’ .V v
»spravni rad). S timto zavérem se krajsky soud neztotoznuje. Zalovany totiz nepovazoval
Gvahy prvostupnového spravniho organu ohledné formy zavinéni za nespravné, ale pouze
je v odavodnéni napadeného rozhodnuti dale rozvedl. Konkrétné poukazal na skuteénost,
v \4 v v v vV */V 1/ 4 4 v 4 /v 1/
ze zalobce musel védét, ze prejizdi vodorovné dopravni znadeni V la a vjizdi na plochu
vyznacenou vodorovnym dopravanim znaCenim V 13a, resp. ze svym jednanim dané
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dopravni znadeni porusuje, jak vyplyva nejen ze svédeckych vypovédi policistl, ale také z
jiz uvedeného Gredniho zaznamu.

Krajsky soud se dale ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze celé fizeni tvori jeden
celek az do okamziku nabyti pravni pomoci rozhodnuti o pfestupku, coz obecné
umoznuje, aby odvolaci organ vahy spravniho organu L. stupné v odivodnéni svého
rozhodnuti pouze doplnil ¢ dil¢im zptsobem korigoval (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 4 As 10/2012 - 48). Co se v této souvislosti tyce
zalobcem namitané absence posouzeni potfebné miry opatrnosti, jakozto defini¢niho
znaku védomé nedbalosti, zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné
rozvedl, ze zalobce nemél s predjizdénim vibec zapolit, paklize nevidél, zda jej bude moci
dokonéit v souladu s pravnimi predpisy a tedy bez ohrozeni bezpecCnosti a plynulosti
silnicniho provozu. S timto zddvodnénim se krajsky soud zcela souzni a odkazuje na né.

Pokud se jedna o souvisejici tvrzeni zalobce, ze zapocal s predjizdénim v dobé, kde
* VvV _V /4 4 v 4 v 4 Vv M
na vozovce jesté nebylo vodorovné dopravni znaceni V la, v podstaté tim zpochybriuje
vérohodnost svédeckych vypovédi policistt, kteti shodné vypovédéli zcela odliSnym
zpusobem. Oba spravni orginy se potom nestrannosti policisti a vérohodnosti jejich
svédeckych vypovédi v ramci odavodnéni rozhodnuti zabyvaly, a to také v kontextu
uplatnéni této namitky az v prubéhu prestupkového fizeni. Krajsky soud se predné
ztotoznuje s tim, ze policisty 1ze podle judikatury obecné povazovat za nestranné svédky,
nebot béhem silnicni kontroly a nasledného podani svédecké vypovédi vystupuji
4 / vV 4 4 4 /4 / v/ 4 v v M /
v postaveni uredni osoby, ktera nema zijem na vysledku fizeni. Prestoze krajsky soud
nevylucuje, ze mohou nastat excesivni pripady podjatosti policistu, zalobce v fizeni zadné
takové skutecnosti divodné nejen netvrdil, ale ani neprokazal (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 4 As 223/2016 - 27). Pokud se pak jedna
o presvéddéivost svédeckych vypovedi policista, krajsky soud se ztotozruje s tim, ze oba
shodné a vsouladu s policejni dokumentaci vypoveédeéli, ze zalobce vidéli porusit vyse
uvedené vodorovné dopravni znaceni na vzdalenost do 300 metrti, a to za dobré
viditelnosti. V této souvislosti nepovazuje krajsky soud za problematické, paklize policisté
v souladu s Ufednim zdznamem vypovidali o prubéhu silni¢ni kontroly. Zadny zaznam o
4 4 v 4 / v / .. 4 v/ v
podani vysvétleni, ktery mél byt policisty pouze reprodukovan, nebyl pofizen a zalobce se
navic do oznameni prestupku odmitl na misté jakkoliv vyjadrit. Jak jiz krajsky soud uvedl
ve vztahu k namitce ohledné nedostatecného odavodnéni formy zavinéni, také pri
hodnoceni provedenych dikaza nelze povazovat za nezakonné, pokud zalovany avahy
4 4 4 o v 4 / 4 4 *V 4 v
spravniho organu v odavodnéni napadeného rozhodnuti doplni, aniz by zasadné
Ve /. v 4 / v v / 4 4
rozporoval ¢i Uplné nahrazoval. Neni pak rozhodné, Ze zalovany nad ramec uvedeného
doplnil, ze by ke spachani prestupku doslo také v pripadé, kdyby zalobce skutecné zapocal
v IV v 4 eV v / 4 v 4
s predjizdénim jiz v dobé, kdyby tomu vodorovné dopravni znaCeni Vl1a a V 13a
nebranilo, nebot se jednalo pouze o argumentaci obiter dictum, ktera nebyla zakladem
prvostupniového ani napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namital, ze spravni organy nepristoupily k provedeni navrhovanych
dukazt vyslechem ridice predjizdéného vozidla, jehoz SPZ si zalobce poznamenal, a
4 4 4 /4 4 4 v Vv / / v v v o M

ohledanim mista spachani prestupku, aniz by své zavéry prezkoumatelné zduvodnily.
Krajsky soud nepovazuje ani tuto namitku za davodnou. Predné je treba

Ve \4 4 4 4 V. Vv 4 4 v / 4 4
pripomenout, ze spravni organy skutecné vychazely na zakladé provedeného dokazovani
z toho, ze zalobce zapocal s predjizdénim v dobé, kdy to bylo vodorovnym dopravnim
znacenim zakazano. Zalovany pak pouze nad ramec uvedeného doplnil, Ze ani v opa¢ném
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pripadé by nedoslo ke zméné pravni kvalifikace, protoze zalobce muze predjizdét ostatni
vozidla pouze v pripadé, ze muze predvidat bezpecné a plynulé zarazeni zpét do jizdniho
pruhu. Podle nazoru krajského soudu je tedy ve vztahu k této namitce podstatné, ze
spravni organy mély za dostateéné prokazané, ze zalobce vodorovné dopravni znaleni
Ve v 4 o v v v /4 4 v v/
porusil, coz bylo hlavnim davodem, pro¢ nepovazovaly za potrebné provadét dalsi
dokazovani. Krajsky soud se navic ztotoznuje se nazorem zalovaného, ze tvrzeni zalobce o
zapsani si SPZ predjizdéného vozidla nema logické zduvodnéni. Pokud totiz zalobce
v */V v v V7 \4 4 i *V vV 1V \4 v v 4 i M 4
predjizdél vétsi mnozstvi vozidel, aniz by védél, ze bude bezprostredné poté policejni
hlidkou zastaven, nevidi krajsky soud zadny rozumny divod, pro¢ by si SPZ jednoho
z predjizdénych vozidel poznadil.

Pokud se poté jedna o zpochybnéni pozorovaci situace policistl, krajsky soud
pripomina, ze spravni organy vtomto ohledu vychazely nejen z konzistentnich
svédeckych vypovédi policisti, podpotenych Grednim zaznamem, ale také z fotografického
snimku mista spachani prestupku (z letecké perspektivy), ktery je ve spisu zalozen a do
néjz prap. V. prabéh predjizdéctho manévru zakreslil. Zalobce v této souvislosti dale
namital rozpory mezi nacrtkem prap. V. béhem svédecké vypovédi dne 16. 12. 2015 a
nacrtkem prap. K., ktery je soucasti policejni dokumentace. Krajsky soud ovsem
v kontextu argumentace zalovaného pripomina, ze prap. V. byl zdavodu procesniho
pochybeni znovu vyslechnut dne 15. 2. 2015, kde jiz do aktualizovaného fotografického
snimku mista spachani prestupku pohyb vozidla Zalobce presnéji zakreslil. Nad ramec
uvedeného krajsky soud dodava, ze ani v ptivodnim nacrtku prap. V. (jesté bez aktualizace
dopravniho znaceni v dobé spachani prestupku) ze dne 15. 2. 2015 nespatruje s ohledem na
¢asovy odstup od spachani prestupku nakolik zasadni rozpory s policejni dokumentaci, aby
mély za nasledek zpochybnéni vérohodnosti jeho svédecké vypovédi. Podle nazoru
krajského soudu tak byl skutkovy stav véci zjistén bez duvodnych pochybnosti, coz
ostatné nevyvraci ani pomérné nekvalitni fotografie, ktera byla v zalobé prilozena (nikoliv
vsak jako dukazni navrh).

Posledni namitka zalobce pak smérovala proti postupu zalovaného, ktery jej
navzdory pisemné zadosti o sdéleni (daju o opravnéné uredni osobé ze dne 14. 4. 2016,
nijak nevyrozumél. V tomto kontextu zalobce namital nejen poruseni procesnich predpisg,
ale také jeho prava namitat podjatost dotycCné afedni osoby pred vydanim napadeného
rozhodnuti. K tomu krajsky soud uvadi, ze podle ust. § 15 odst. 4 spravniho fadu plati, ze:
»O tom, kdo je v dané véci opravnénon uredni osobou, se provede ziznam do spisu a spravni

V4 /v /| v/ / v/ / /. N V4 Vv / /v / v/ V4 /
organ o tom ucastnika Yizeni na pozddani informuje. Oprdvnénd uredni osoba na poZidani
/v /] v/ / v] 7’ Ve N Ve I / v / Ve v / Vé
vcastnika vizeni sdéli své jméno, prijmeni, sluzebni nebo obdobné oznaleni a wve kterém
organizacnim vitvaru spravniho orgdnu je zarazena®.“ V posuzované véci neni mezi stranami
Vv v v v v v 7 . 4 v / IV 4 v
predmétem sporu, ze zalobce skutecné o poskytnuti informace o opravnéné Gredni osobé
z divodu mozného uplatnéni namitky podjatosti podle ust. § 14 spravniho radu pozadal,
ale nebylo mu vyhovéno. Krajsky soud se tak dastecné ztotoznuje se zalobcem, ze se
zalovany dopustil procesnitho pochybeni. Na rozdil od zalobce se vsak krajsky soud
1/ v . M 4 4 4 4 v v
nedomniva, ze by se jednalo o natolik zasadni procesni vadu, ktera by méla sama o sobé za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, a to z nasledujicich davoda.

Predné je tfeba poukazat na skutecnost, ze zalobce sice nebyl zvlast vyrozumén, ale
ve spravnim spisu odvolaciho organu se nachazi zaznam o urleni opravnéné uredni osoby
(Mgr. L. B.) ze dne 18. 4. 2016. Ze spravniho spisu tedy bylo zjistitelné, kdo je opravnénou
/ V. 4 / N M 4 / 4 4 4 v/ </ /7
Uredni osobou v této véci. Pokud se jedna o tvrzeny zasah do procesnich prav spocivajici v
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tom, ze zalobce vyckaval s doplnénim odvolanim az do doby sdéleni (daji o opravnéné
/ V. 4 v . / Ve 4 4 \4 \4 M 4 / Vv
uredni osobé, krajsky soud pripomina, ze zalobci byla za timto ucelem stanovena
usnesenim ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. MUVIZ 5899/2016, lhata péti dnt, kterou nedodrzel. 1
presto vsak bylo jeho doplnéni odvolani ze dne 14. 4. 2016, zalovanému prvostuptiovym
4 4 4 v v 4 i \4 v v v 4
spravnim organem dodateCné zaslano. Ani v zalobé pak nebyly kromé oznaceni
v v i v v v/ /4 4 o v v/ 7/
zmocnénce spolecnosti Fleet control predestfeny zadné relevantni divody svédcici o tom,
\4 4 v A 4 M 4 M 4 M 4 /4 4
ze by byla opravnéna Uredni osoba podjata, vyjma nesouhlasu s tim, jak podané odvolani
posoudila. Obdobny nazor ostatné vyslovil také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016 - 52: ,Sté&Zovatel se skutecné dozvédél o tom, kdo je
opravnénou uredni osobou, az dorucenim napadeného rozhodnuti, a tudiz mu bylo
znemoznéno namitnout v pribéhu spravnibo ¥izeni jeji podjatost. StéZovatel vsak mobl tuto
namitku uplatnit u krajského soudu, tedy nikoliv pouze to, Ze nemél moznost namitat podjatost
wuredni osoby, ta sama o sobé zakonnost rozhodnuti neovlivni, ale mél tvrdit pravé skutecnost, Ze
v jeho véci rozhodovala podjatd osoba. To vsak stéZovatel, jak spravné podotkl krajsky soud,
neucinil. Pokud by stéZovatel uplatnil pred krajskym soudem ndamitku, Ze povazuje Mgr. B. K.
za podjatou, krajsky soud by pak mobl napadené rozhodnuti zrusit pro poruseni stéZovatelovych
prav. StéZovatel vsak zistal pouze u tvrzeni, Ze mu bylo znemoznéno namitat podjatost, éimz
mélo byt zasaZeno do jebo (procesnich) prav.“ Zalovany se tedy sice dopustil procesni chyby,
/ v/ v v 7 4 4 v A 4 v v
pokud na vyslovnou zadost zalobce o sdéleni jména opravnéné Uredni osoby neodpovédél,
nicméné toto procesni pochybeni neni takové intenzity, aby zakladalo nezakonnost
rozhodnuti o véci samé (viz k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2012, ¢&. 1 As 55/2012-32, pristupny na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené dtvody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tUcastnik, ktery mél na véci play uspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

v 7/ v v / v . / vV /v 4 4 4 4 o V/ 4
véci uspéch nemél. V dané véci netispés$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni
/ \4 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV /
(vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V. / Ve i i i ./ 4 o V/ 4 \4 vV Vv
Uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu naklada fizeni nepozadoval, procez se mu
4 4 o V/ 4 Ve /4 /4 /
nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 15. srpna 2018
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JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



