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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. K.
bytem ...ccoovviviiiiirienne.
zastoupen advokatkou Mgr. Markétou Kellerovou
sidlem Cernikova 2986/14, 612 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2016, &. j. KUZL-16115/2016, sp. zn.
KUSP-16115/2016/DOP/Mu,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcenem 4 p r 4 v o nanidhradu naklada fizeni.
III. Zalovanémuse nepfiznavanahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. KUZL-16115/2016, sp. zn. KUSP-
16115/2016/DOP/Mu (dale téz ,napadené rozhodnuti“), a to v rozsahu vyroku IL, III. a
IV. tohoto rozhodnuti.
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Napadenym rozhodnutim bylo ve vyroku L. zruseno a zastaveno ftizeni ohledné
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového
rozhodnuti (dale téz ,zakon o silniénim provozu®), vymezené vbodu 4. vyroku
rozhodnuti Méstského Gfadu Uherského Hradisté, Odboru dopravnich a spravnich agend,
ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. MUUH-DSA/5443/2016/Prch], sp. zn. Spis/12473/2015 (dale téz
sprvostupniove rozhodnuti®). Soudasné byl vyrokem II. napadeného rozhodnuti zménén
vyrok o sankei prvostupriového rozhodnuti, kdyz byl zalobci nové stanoven zakaz rizeni
motorovych vozidel na dobu osmi mésicu pouze pro ridiéské opravnéni skupiny AM, Al,
A2, A, B1, Cl1, C, CIE, CE a T. Zalobce pak mél podle vyroku III. napadeného
rozhodnuti zGstat drzitelem fidicského opravnéni skupiny B a BE, pfi¢emz ve zbytku
bylo jeho odvolani zamitnuto (vyrok IV. napadeného rozhodnuti).

V bodech 1. a 2. vyroku prvostupniového rozhodnuti byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupkt podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) a ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2
zakona o silniénim provozu, kdyz dne 13. 9. 2015 v 16:50 hod. v useku od obce Babice po
obec Staré Mésto na silnici I/55 a poté od obce Staré Mésto do Buchlovskych hor do mista
autobusové zastavky u odbocky ke hradu Buchlov v katastru obce Buchlovice po silnici
1/50, ridil motocykl tov. zn. ... 3 e , pficemz nerespektoval pokyny
policistd davané k zastaveni z jedouciho sluzebniho vozidla za pomoci zvlastniho zatizeni
modré barvy srozsvicenym napisem ,STOP“ podle zvlastniho pravniho predpisu a
soucasné byla jeho registra¢ni znacka znecisténa tak, ze byla znemoznéna a podstatné
snizena jeji Citelnost, nebot pismena a Cislice tabulky registracni znalky byly zatfeny
neurcitou hnédou barvou.

Dale byl zalobce v bodu 3. vyroku prvostupniového rozhodnuti uznan vinnym ze
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kdyz
stejného dne kolem 16:50 hod. v obci Staré Mésto v ul. Tovarni na silnici I/55 ve sméru od
Husténovic, ridil vyse uvedeny motocykl a nerespektoval vodorovnou dopravni znacku
V la a v misté prechodu pro chodce vyznaceného svislym dopravnim znacenim A 11, IP 6
a vodorovnym dopravnim znalenim V 7, predjizdél na leve poloviné vozovky jiny
motocykl. Soucasné byl zalobce v bodu 4. vyroku prvostupnového rozhodnuti uznan
vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim
provozu, kdyz ve stejnou dobu v obci Staré mésto na silnici I/50 v ul. Brnénské tésné za
krizovatkou se silnici 1I/427 na obec Kostelany nad Moravou ve sméru na Brno, znovu
nerespektoval vodorovnou dopravni znacku V la a predjizdél pred sebou jedouci
motorové vozidlo tov. zn. .......... s RZ: , pricemz omezil a ohrozil skupinu
protijedoucich osobnich vozidel.

Kromé toho byl zalobce dale v bodu 5. vyroku prvostupniového rozhodnuti uznan
vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, kdyz téhoz dne okolo 16:55 hod. v Buchlovskych horach v katastru obce
Buchlovice na silnici I/50 u autobusové zastavky pred odbockou ke hradu Buchlov ve
sméru na Brno fidil vySe uvedeny motocykl, ktery nesplnoval technické podminky podle
zvlastniho pravniho predpisu, nebof nemél platnou technickou prohlidku, ktera mu
skonc¢ila dne 24. 5. 2014.

Nakonec byl zalobce v bodé 6. vyroku prvostupnového rozhodnuti uznan vinnym
take ze spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 168/1999 Sb., o
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pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych

M 7/ 4 o v 4 i 4 4 v /4 4 4 M 4
souvisejicich zakonu, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale jen ,zakon
o pojisténi odpovédnosti“), nebot na tomtéz misté v Buchlovskych horach, tedy u
autobusové zastavky u odbocky ke hradu Buchlov, nepredlozil na vyzvu policisty ke
kontrole doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem
vozidla podle zvlastniho pravniho predpisu (zelenou kartu).

Za spachani vsech vySe uvedenych prestupkt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
9 000 K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu
osmi mésicu a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
4 4 i 4 o v v/ 4 VeV \4 4 / 4 M 4 i i
spravniho spisu a dosavadni prabéh fizeni, pfiemz se dale zabyval odvolacimi namitkami,
které byly zalobcem uplatnény. V tomto kontextu predné uvedl, ze zalobcem odkazovana
judikatura ohledné uplatnéni zasady in dubio pro reo neni priléhava, nebot se tyka jinych
skutkovych okolnosti. Zalobce byl uznan vinnym na zakladé nepferusené linie pfimych a
v/ / o o i 4 v/ M /4 v 4 / V1 /7 7/ .. o
neprimych dikazd, mezi které patfi zejména svédecké vypovédi zasahujicich policistd,
videozaznam, z néj porizené snimky a fotodokumentace zalobce a jeho motocyklu v misté
silniéni kontroly. Zalovany v této souvislosti pripomnél, ze zalobce v fizeni prezentoval
dvé odlisné verze skutkového stavu. Nejprve béhem tstniho jednani pred prvostupnovym
spravnim organem vypovédél, ze byl jeho motocykl na rozhodné misto u autobusové
zastavky pred odbockou k hradu Buchlov dovezen na privésu, kde byl pozdéji
kontrolovan. Nepamatoval si vSak, pro¢ a kdo na misto motocykl dovezl, nebot jej takto
lasto prepravuje. Na misto dorazil az pozdéji jinym vozidlem. Z toho duvodu
zpochybnioval skutkovou verzi policistd, ze by jej na motocyklu pronasledovali, resp. ze
by byl zachycen na videozaznamu. Podle nazoru zalovaného doslo ke zméné procesni
strategie zalobce az v odvolani, ve kterém zacal zpochybriovat postup a tvrzeni policista,
vCetné vérohodnosti dukazii provedenych pfed prvostupniovym spravnim organem.
Zalovany nicméné tvrzeni zalobce o tom, ze nebyl fidi¢em pronasledovaného motocyklu,
Vev v M / v Ve i 4 i v 4 4 4 v o i
pricemz policisté se k nému pti silni¢ni kontrole chovali hrubé a spachani prestupku si
v podstaté vymysleli, neuvéril, a to také zdivodu uplatnéni namitky proti postupu
policisti az devét mésict po spachani prestupku.

K odvolacim namitkam pak zalovany uvedl, Ze podle vypovédi policistu a
v/ 4 M 4 M * 1V Ve i v 7/ v v bd M
porizeného videozaznamu mohli vidét neditelnou registracni znacku zalobce, nebot nejel
. v R0 FE [ / VoV Y . /
v protisméru, ale vidéli jej projizdét ze svého stanovisté. Zalobce si pak podle nazoru
v J v LA ’ v J ’ . . vy
zalovaného nemohl myslet, ze policisté pomoci svételneho a zvukového signalizacniho
v/ 4 /e 4 M b4 M / 4 4 4 v
zatizeni zastavuji jina vozidla, nebot se jednalo o dlouhé pronasledovani a zalobce svou
jizdou (predjizdéni a klickovani mezi vozidly, ohrozovani ostatnich fidi¢a apod.) Gmyslné
branil tomu, aby byl policisty dostizen. Nakonec byl zastaven az policejnim zatarasem. O
v 4 v N / v v 4 / v i
tom podle zalovaného svéd¢i také skutecnost, ze pronasledovany motocykl neumoznil
policejnimu vozidlu bezpeény prijezd, a to napriklad zastavenim u krajnice. Zalovany
dale uvedl, ze motocyklisté P. I. a P. S. ani neméli k dotazu policistt dosvédcit, ze zalobce
byl pronasledovanym motocyklistou, ale to, ze do kolony vozidel pfijel az pozdéji.
Naopak zalovany prisvédcil namitce Zalobce, Ze nebylo dostatetné prokazano spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silniénim provozu, nebot nelze
z videozaznamu o pronasledovani motocyklu objektivné zjistit omezeni protijedouciho
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vozidla tov. zn. ........... y RZ: Proto byl ostatné v tomto bodu vyrok o viné
prvostupnového rozhodnuti zrusen a fizeni o daném prestupku zastaveno.

Zalovany pak poukazal na skutecnost, ze z provedeného dokazovani vyplyva, ze
\4 Ve 1°V 4 /4 VeV \4 4 4
zalobce byl ridicem pronasledovaného motocyklu, priCemz ostatni skutkove verze se
/e VY ~ ’ .o o . Vv J4 ’ Vv
navzajem vyluCuji. Zalobce navic nijak nezduvodnil, pro¢ byl na daném misté
kontrolovan policejni hlidkou v koloné vozidel, vzniklé v disledku zatarasu, resp. pro¢
v v . v 7 v . ’ .
mél necitelnou registratni znacku a propadlou technickou prohlidku vozidla.
Pronasledovani motocyklu zalobce a jeho nasledné zastaveni pred vytvorenym zatarasem
v Buchlovskych horach navic jednoznalné vyplyva z provedeného dokazovani, a to také
4 4 i 4 4 v v Ve /4 i v 7 v v 4
srovnanim vizualni podoby motocyklu (vietné necitelné registracni znacky) a obleceni
zalobce na videozaznamu a porizené fotodokumentaci z mista silnicni kontroly. Tyto
skutecnosti byly ostatné dale potvrzeny také ve svédeckych vypovédich policista, prestoze
si s odstupem Casu nepamatovali vSechny okolnosti pronasledovani vozidla. Zalovany se
tak ztotoznil se zavérem prvostupniového spravniho organu, ktery povazoval skutkovou
verzi zalobce za nereidlnou a nepravdépodobnou, odporujici provedenému dokazovani.
Zalovany proto dospél k zavéru, ze spachani uvedenych prestupka (vyjma prestupku
/ 4 Vv / 4 v v /V / 4
vymezeného v bodu 4. vyroku prvostupniového rozhodnuti), véetné Gcelového zabarveni
i v 7/ v v IV v /e / i v/ v v 4
registracni znacky motocyklu a predjizdéni jiného motocyklisty na fadné vyznaceném
v .V 4 /4 4 v v / /
prechodu pro chodce, bylo spolehlivé prokazano. Zavérem se pak zalovany zabyval
o v 4 /4 i Vv ./ v M /7 Ve *V /
oduvodnénim zakonnosti sankce a potfebou jeji zmény ve smyslu vyjmuti fidi¢ského
’ v 7 . « ’ v/ ’ ’ . v /
opravnéni skupiny ,B a BE“ ze zakazu fizeni motorovych vozidel ulozenym vedle pokuty
prvostupnovym spravnim organem.

IIL. Zaloba

Zalobce v Zalobé predn¢ namital, e nebyl Fidi¢em, ktery byl policisty
pronasledovan, nebot po celou dobu stal se svym motocyklem na autobusové zastavce na
silnici ¢. 50 u odbocky ke hradu Buchlov. Veskeré jeho dalsi namitky ¢i zpochybnéni
provedenych dikaz pak byly pouhou reakci na vydani prvostupniového rozhodnuti,
nikoliv druhou skutkovou verzi, jak uvedl Zalovany. Stejné tak zalobce nikdy netvrdil, ze
mu bylo ze strany zasahujicich policisti vyhrozovano teleskopickym obuskem, popt. ze si
spachani prestupku vymysleli. Jedna se podle nazoru zalobce pouze o jednu z mnoha
manipulaci ze strany zalovaného, ktery navic odmitl za timto ucelem provest dalsi
dokazovani, a to vyslechem motocyklistt, kteri se na misté silniéni kontroly nachazeli.
Podobné pak zalobce zpochybnil tvrzeni zalovaného, ze jim odkazovana judikatura je
nepriléhava, nebot se tyka obecnych zasad trestniho a prestupkového fizeni, jako je zasada
in dubio pro reo a presumpce neviny. Zalobce tedy nesouhlasil se zivérem, Ze v Hzeni
predestrel pouze nepravdépodobné verze skutkového stavu, ktery navic nebyl ze strany
spravnich organt zjistén bez divodnych pochybnosti.

Nasledné zalobce zdtraznil hlavni body své zalobni argumentace. Predné namital,
ze policejni hlidka nemohla pred zapocetim pronasledovani vidét nelitelnou registracni
znacku motocyklu, kdyz k jejich stanovisti teprve pfijizdél. Pokud se jedna o tvrzené
nerespektovani svételnych a zvukovych pokynt policejni hlidky k zastaveni, fidi¢
motocyklu se nepochybné mohl sohledem na vzdalenost od policejnitho vozidla
domnivat, ze zastavuji jiné vozidlo. Neni pak podle nazoru zalobce pravda, ze by byl
v koloné vozidel pred vytvorenym zatarasem zastaven, nebot se svym motocyklem stal po
celou dobu na zastavce. Ostatné ani motocyklisté stojici v koloné vozidel, ktefi méli byt
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hlidkou dotazovani, nemohli dosvédéit, ze pravé zalobce byl fidicem pronasledovaného
motocyklu. Dale zalobce namital, ze z videozaznamu a dalsich podkladd nevyplyva, ze by
4 / Ve Vv Ve 4 4 v /7 Ve \4 /7 IV 4

pronasledovany ridi¢ porusil vodorovné dopravni znaceni ¢i ohrozoval ostatni Gcastniky
silnicnitho provozu. Naopak predjizdél v misté, kde to bylo umoznéno, a dokonce ani
neprejel do protisméru. Méla tak byt aplikovana zasada in dubio pro reo. Podle nazoru
v ’ ’ ’ ’ . . ’ ’ Ve

zalobce se navic spravni organy dopustily spekulativnich Gvah, pokud oznacily skutkovou
verzi zalobce za nepravdépodobnou.

Co se tyce vérohodnosti svédeckych vypovédi policistd, zalobce poukazal na to, ze
. . ’ ’ ’ o o i \
podle judikatury a zasady volného hodnoceni dikazi nelze automaticky povazovat
i o Vv v v oV / 4
protichidnou skutkovou verzi zZalobce za nevérohodnou. Kromé toho muze byt také
v/ v . . v . v e vV , ve
v pfipadé policisty zpochybnéna jeho nestrannost, paklize je odménovan ¢i hodnocen na
zakladé Gspésnosti pri postihu prestupka ¢i jinych protipravnich jednani. V posuzované
v . 4 .. 4 v i i v o VeV \4 i 4 M 4
véci se navic policisté k zalobci chovali hrubé zptisobem, pri¢emz nekvalitni videozaznam
z pronasledovani motocyklu konci ve chvili, kdy doslo k zastaveni policejniho vozidla,
tedy tésné pred zapocetim silni¢ni kontroly, jejiz prubéh si policisté presné nepamatovali.
Proto zalobce navrhoval vyslech P. S, nar. .............. ,aP. L, nar. ........... , jakozto dalsich
motocyklistd, kteti se na misté nachazeli.

Dale zalobce namital, ze motocykl a obleCeni, které je zachyceno na
fotodokumentaci z mista silniéni kontroly je typickym vybavenim, které je motocyklisty
v silniénim provozu pouzivano, jak ostatné dokazuje také snimek z videozaznamu, kde

/4 /. Ve 1°V v IV 17 °° 4 i / 4 vV

pronasledovany fidi¢ predjizdi jiného motocyklistu, ktery ma rovnéz tmavou helmu a
motocykl s totoznymi identifikacnimi prvky. Policisté naopak pronasledovany motocykl
ztratili na urcitou dobu z dohledu, jak vyplyva zvideozaznamu, coz mohlo mit za
nasledek, ze nékde odbocil a policisté dale sledovali jiny motocykl. Proto zalobce nadale
povazoval za nezbytny vyslech vyse uvedenych motocyklista, ktefi by potvrdili, ze
v ’ , . Ver Voo . ,
zalobce po celou dobu s motocyklem u zastavky stal nebo sice prijel pozdéji, ale v jakém
predstihu pred policejnim vozidlem. S ohledem na skutecnost, ze na zakladé provedenych
dikazi nebylo pronasledovani zalobce prokazano, mélo byt podle jeho nazoru
postupovano podle zasady in dubio pro reo. Proto zalobce krajskému soudu navrhl, aby
napadené rozhodnuti (vyrok IL, III. a IV.), stejné jako rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu, zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit naklady fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Ve svém vyjadfeni zalovany ve vztahu k zalobnim namitkam odkazal na jednotlivé

% o v 4 4 4 VeV v / v /
pasaze oduvodnéni napadeného rozhodnuti, priCemz se zabyval zménou vyroku

v 4 4 v 4 M 4 v/ 4 v / M
prvostupriového rozhodnuti o ulozené sankei zakazu tizeni vsech motorovych vozidel a
/4 4 4 i v 4 v v v 4 i M v/ / v/ / o o
prokazanim viny zalobce na zakladé nepferusené linie pfimych a nepfimych dukazu.
Kromé toho zalovany setrval na svém stanovisku, ze zalobce v fizeni prezentoval
postupné dvé odlisné verze skutkového stavu, kdyz teprve az po vydani prvostupniového
rozhodnuti zadal uplatiiovat nové skutkové okolnosti, které mu musely byt znamy jiz
drive. Pokud se jedna o zalobni namitky, zalovany je oznadil za vytrhavani z kontextu a
dezinterpretaci pravnich zavéru spravnich organd. Ve vztahu k jejich vyporadani pak
doslovné odcitoval pfislusné pasaze z odivodnéni napadeného rozhodnuti. Co se tyce
namitky ohledné nevérohodnosti policistl, zalovany k tomu doplnil, ze zalobce tvrdil, ze
M / v M i / v VeV \4 4 / Vv 4
mu policisté vyhrozovali teleskopickym obuskem, pfiemz za timto dlelem provedeni
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dtikazl vyslechem ostatnich motocyklisti nenavrhoval. Z téchto davodu zalovany navrhl,
aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

K vyjadfeni zalovaného podal zalobce repliku, ve které zpochybnil, ze by byla jeho
vina prokazana na zakladé uceleného a logicky provazaného retézce primych a neprimych
dtkazl, kdyz sami policisté nevyloudili moznost, ze doslo k ziméné pronasledovaného
fidice. Dale zalobce uvedl, ze opakované navrhoval vyslech ostatnich motocyklista z mista
silniéni kontroly, pfricemz namitku ohledné hrubého chovani policistd uplatnil az

o v v/ 4 \4 4 v 4 4 4 v 4 M M 4
v prubéhu fizeni proto, ze se na misté spachani prestupku obaval jejich negativni reakce.
Odmitl v$ak, ze by chovani policista oznacil za vyhrozovani, popt. ze by tvrdil, Ze si
4 4 4 v /v v M /4 v v i v v/ 4
spachani prestupku ucelové vymysleli. Zavérem pak zalobce zpochybnil, Ze by v fizeni
v v 7 / ) Ve v 7 ;.
prezentoval dvé odlisneé verze skutkového stavu, nebof pozdéji uplatnéné namitky a
4 o o \4 4 /4 *eV_V 4 4 4 4 v Ve v /4
navrhy dukazi byly az reakci na skutkova zjisténi a pravni zavéry udinéné
prvostupnovym spravnim organem. V této souvislosti zopakoval, ze nebylo dostatecné
/4 4 v Ve 1V 4 / VeV Vo i 4 4 4
prokazano, ze byl ridiem pronasledovaného motocyklu, pricemz je povinnosti spravaich
organu, aby zjistily skutkovy stav véci bez duvodnych pochybnosti. Zalobce tak na

/ vV v v/ i v 4 4 o V/ 4

podané zalobé setrval a vycislil pozadovanou nahradu naklada fizeni.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi ru¢né a strojové sepsané oznameni prestupku a uredni
zaznam ze dne 21. 9. 2015, z jehoz obsahu vyplyva, ze policejni hlidka pronasledovala
fidi¢e na motocyklu z divodu znelisténé registraéni znacky, jejiz Citelnost byla podstatné
ztizena. Ten vsak na zvlastni vystrazné zarizeni s napisem ,STOP POLICIE® nereagoval a
zacal ujizdét. Béhem své jizdy se mél dopustit prestupku, které jsou mu kladeny za vinu,
kdyz nerespektoval dopravni  znaCeni a predjizdénim  ohrozoval = ostatni
Ucastniky silniéniho provozu. Policisté fidice na uréitou dobu ztratili z dohledu, ale poté
jej opét zahlédli pfi vjezdu do Buchlovskych hor, kde se snazil schovat v koloné vozidel
vytvorené v dasledku policejniho zatarasu na zastavce u odbocky ke hradu Buchlov. Na
misté pak byli kromé zalobce jako fidile pronasledovaného vozidla ztotoznéni take
motocyklisté P. S. a P. I. Zalobce na vyzvu policisty nep¥edloZil doklad prokazujici
pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla a platnost STK jeho
motocyklu zanikla dne 24. 5. 2014. Do oznameni prestupku pak zalobce na misté uved],
ze motocykl neridil, ale stal s nim u krajnice. Zelenou kartu skutecné nepredlozil a
zneCiténi registraéni znacky pochazelo nejspise od oleje z vyfuku. Nebyl si védom
spachani prestupku.

Kromé toho je ve spravnim spisu zalozen nosi¢ dat (CD) s videozaznamem o
prubéhu pronasledovani ridice, které konci v okamziku zastaveni policejniho vozidla pred
kolonou stojicich vozidel. Z videozaznamu je patrné, ze policisté pronasledovali fidice na

o v v / i v 7/ v VeV v o+ . V1 4

motocyklu z divodu zalernéné registracni znacky, priCemz jej neméli neustale na dohled.
V této souvislosti jsou ve spravnim spisu zalozeny snimky vytvorené z porizeného
. ’ ’ . . / Ve 1tV / /
videozaznamu, na kterych je zachycen detail zadni strany fidi¢e a pronasledovaného
motocyklu. Tyto snimky jsou doplnény o fotodokumentaci obleceni zalobce a jeho
motocyklu, véetné zalernéné registracni znacky, z mista silni¢ni kontroly. Dale se ve
spisu mimo jiné nachazi vypis z evidené¢ni karty fidice a prehled technickych prohlidek
motocyklu zalobce, kde je poslednim evidovanym tdajem technicka prohlidka s platnosti
do 24. 5. 2014.
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Na zakladé téchto skuteCnosti bylo zahajeno prestupkové fizeni a natizeno Gstni
jednani na den 11. 11. 2015, ke kterému se zalobce osobné dostavil. K véci vypovédél, ze v
rozhodny den byl jeho motocykl na ptivésu dovezen na misto odstavné plochy u
autobusové zastavky pred odbockou ke hradu Buchlov, kde byl pozdéji policii
kontrolovan. Nepamatoval si presny cas, divod a osobu, kterd motocykl na misto
dovezla. Casto takto motocykl prepravuje. Sam pro motocykl prijel pozdéji, nebot se po
cesté stavil na obéd. Cekal na odtah, pricemz nasledné doslo k silni¢ni kontrole, jejiz

o v sV . . v 4 Vv o \4 . . 4 .
prubéh si jiz nepamatuje. K obvinénim z prestupka pak uvedl, ze v policejni dokumentaci
’ . 3 s . [} v/’ 1°* VeV \4 v v 4 4 V_*
neni zachycen jeho motocykl, nebot jej vibec nefidil, pri¢emz béhem ¢ekani na stanovisti
vidél projizdét vice podobnych motocykli.

V navaznosti na vypovéd zalobce bylo tstni jednani odroceno na den 17. 12. 2015, a
to za ulelem vyslechu zasahujicich policista nstrzm. M. B. a pprap. T. B. V ramci podani
svédecké vypovédi pak nstrzm. B. popsal pribéh pronasledovani motocyklu zalobce
v souladu s policejni dokumentaci, pricemz si nepamatoval pfesnou podobu dopravaiho
znaceni, které mélo byt Zalobcem mimo jiné poruseno. Soucasné potvrdil, ze motocykl
zalobce opakované ztratili z dohledu a dojeli jej az v koloné vozidel, ktera se vytvotila
vlivem policejniho zatarasu, ktery byl z jejich strany vyzadan. Kromé toho nstrzm. B.
uvedl, Ze si nepamatuje, zda zalobce predlozil vSechny pozadované doklady, popt. zda se
do oznameni prestupku vyjadril a podepsal. Na misté silnicni kontroly byli ztotoznéni
dalsi motocyklisté podle Gredniho zaznamu, ktefi k dotazu uvedli, ze zalobce ptijel az po
vytvoreni kolony a zaradil se mezi né. Motocykl zalobce byl odstaven na okraji vozovky a
byla provedena jeho fotodokumentace, pricemz bylo zjisténo, ze registracni znacka byla
zaternéna zaschlou tmavou barvou nebo olejem. Citelnost registraéni znacky byla snizena
(max. na vzdalenost 2 metry). K dotazim pak nstrzm. B. doplnil, Ze podoba motocyklu a
fidi¢e odpovidala popisu a potizenému videozaznamu. Jeho identifikaci potvrdilo také
sdéleni ostatnich motocyklista. Je presvédcen, ze fidicem byl zalobce, ktery byl nasledné
legitimovan. Zalobce sobsahem svédecké vypovédi nstrm. B. nesouhlasil, pfitem?
v rozporu s jeho vypovédi uvedl, ze motor mél vypnuty.

Podobné vypovédél také pprap. B., kdyz popsal podle policejni dokumentace
pronasledovani motocyklu, ktery mél zaCernénou registracni znacku, na pokyn
k zastaveni nereagoval a ujizdél velkou rychlosti, ohrozujici bezpelnost silni¢niho
provozu. Stejné jako nstrzm. B. pak potvrdil, Zze pronasledovany motocykl ztratili
opakované z dohledu. Dostihli jej az pfed vytvorenym policejnim zatarasem, priCemz
fidi¢ mél motor stale zapnuty. Ve vztahu k pribéhu silni¢ni kontroly si pprap. B.
nepamatoval, zda se zalobce do oznameni prestupku vyjadril a zda byly na motocyklu
zjistény néjaké nedostatky. Zalobce identifikoval jako fidi¢e pronasledovaného motocyklu
podle barvy motorky, obleleni fidice a znecisténé registracni znacky. O totoznosti ridice
neméli pochybnosti, a to také s ohledem na sdéleni ostatnich motocyklistd. K dotazim
pak pprap. B. mimo jiné uvedl, ze motocykl zalobce asi nemél platnou technickou
prohlidku, ale jiz si to pfesné nevzpomina.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“)], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f. s.) a jedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodd, vcetné ftizeni predchazejicitho jeho
/4 4 VeV \4 4 4 4 4 4 v
vydani, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni tstniho
M 4 4 > / V 7 v/ 4 4 *1° 4 Veye / /
jednani, nebot Glastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud se véci zabyval podle uplatnéné zalobni argumentace, tedy nikoliv
zvlasté ve vztahu k jednotlivym skutkovym podstatdm prestupkd, z jejichz spachani byl
zalobce shledan vinnym a za néz mu byla ulozena sankce.

Zaloba neni divodna.

V zalobé zalobce predné namital, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, a to
z divodu toho, ze v ném zalovany Ucelové dezinterpretoval vyjadieni zalobce ohledné
skutkovych okolnosti prubéhu pronasledovani motocyklu a silni¢ni kontroly. K tomu
krajsky soud predné uvadi, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu je vada,
ke které se prihlizi z Gfedni povinnosti a jejimz dusledkem je omezeni rozsahu soudniho
prezkumu, jak shodné judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 6. 2004,
¢ j. 5 A 157/2002-35 (vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz): ,, Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se
soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér ucinil, neni
zaporrebt, aby Zalobce neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zdvéru, Ze napadené spravni
rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat
[S 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s Pokud se jedna o samotné pojmové vymezeni
neprezkoumatelnosti, krajsky soud k tomu dodava, ze maze byt tato vada zpusobena nejen
z davodu nesrozumitelnosti vyroku ¢i odivodnéni rozhodnuti, ale také tim, ze zavéry
spravniho organu nebyly dostate¢né zdavodnény, poptf. nemaji oporu v provedeném
dokazovani apodkladech pro vydani rozhodnuti. Stejné tak je mozné povazovat
rozhodnuti za neprezkoumatelné, paklize spravni organ hodnoti namitky Gcastnika fizeni
jako liché, mylné nebo vyvracené, aniz by své stanovisko dostatecné zdavodnil (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, a ze dne
4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

Krajsky soud tedy vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu aplikoval na
podminky posuzovaného pfipadu a dospél k zavéru, ze prvostupnové a napadené
rozhodnuti neni stizeno vadou neprezkoumatelnosti. Predné je tfeba pfipomenout, ze
nelze automaticky povazovat rozhodnuti spravniho organu za nepfezkoumatelné pouze
proto, ze obvinény z prestupku sjeho pravnimi zavéry ¢ hodnocenim provedenych
dikazli nesouhlasi. Podstatné je v této souvislosti zejména to, zda spravni organy pri
posouzeni viny zalobce za spachané prestupky vychazely pouze z podkladu, které byly
provedeny jako dukaz pti jednani a jsou ve spravnim spisu zalozeny, aby se s nimi mél
zalobce moznost seznamit a vyjadrit se k jejich obsah. Kromé toho je zajisté povinnosti
spravnich organt uvést voduavodnéni rozhodnuti o prestupku ¢i jeho prezkumu
prezkoumatelné uvahy o tom, z jakych podkladt bylo vychazeno, jak byly hodnoceny a
pro¢ byl na zakladé nich skutkovy stav zjistén bez duvodnych pochybnosti v souladu s ust.


http://www.nssoud.cz/
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§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
V7 1 / . ’ ’ ) ) / ’
rad“). Podle nazoru krajského soudu v posuzované véci oba spravni organy
prezkoumatelnym zptsobem uvedly, pro¢ v kontextu provedenych dikazd povazovaly
vinu zalobce za dostateCné prokazanou, resp. pro¢ jeho skutkové verzi o tom, ze nebyl
Ve 1°V 4 4 VVe Vv \4 4 v 4 4
fidicem pronasledovaného motocyklu, neuvérily. Paklize Zalobce namital, ze spravni

4 Ve 4 4 4 /7 Vv . . /7
organy zalozily sva rozhodnuti na spekulacich a tvrzeni zalobce dezinterpretovaly, krajsky
soud se s timto nazorem neztotoznuje.

O jednotlivych zalobnich namitkach krajsky soud uvazil nasledovné.

Pokud zalovany argumentoval tim, ze zalobce svou vypovéd v pribéhu
prestupkového fizeni modifikoval, tato skutecnost pfimo vyplyva z obsahu spravniho
spisu. Zatimco béhem ustniho jednani dne 11. 11. 2015 zalobce tvrdil, Ze si na okolnosti
prubéhu silnicni kontroly jiz nepamatuje, az po vydani prvostupnového rozhodnuti (v
doplnéni odvolani ze dne 7. 3. 2016) najednou zacal namitat, ze policisté vic¢i nému
postupovali hrubym zptsobem, a to dokonce s teleskopickym obuskem v ruce. Krajsky
soud se v tomto ohledu ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze se jedna o zasadni skutecnost,
kterou by si zalobce nejen pamatoval, ale také ji mohl nepochybné uplatnit drive,
nejpozdéji béhem tstniho jednani, pokud se na misté silnicni kontroly reakce policista
obaval. Tento poznatek navic nepredstavuje rozhodujici skutkovou okolnost z hlediska
kvalifikace prestupkového jednani zalobce, nybrz jde pouze o okolnost, ktera by mohla
ovlivnit hodnoceni vypovédi policistu jako svédku. Stejné tak neni pravda, ze by zalobce
navrhoval provedeni dukazu svédeckou vypoveédi ostatnich motocyklista P. S. a P. I. za
Ucelem prokazani hrubého pristupu policistt. Naopak provedeni téchto diukazt navrhoval
ve vztahu k posouzeni toho, zda na misté silniéni kontroly s motocyklem po celou dobu
stal nebo prijel v uréitém dasovém predstihu pred policejnim vozidlem. Co se pak tyce
hodnoceni skutkového déje zalovanym, ze zalobce musel jako fidi¢ pronasledovaného
motocyklu védét, ze ho policisté vyzyvaji k zastaveni, je tfeba pripomenout, ze spravni
organy mély totoznost fidi¢e pronasledovaného motocyklu za prokazanou. Pokud tedy
zalobce namital, ze po celou dobu tvrdil, ze motocykl neridil, jedna se pouze o odlisnou
verzi skutkového stavu, popt. hodnoceni provedenych dikazl, coz samo o sobé nema
stejné jako dalsi namitky obdobného typu vliv na prezkoumatelnost napadeného a
prvostupniového rozhodnuti.

Zbyvajici namitky zalobce pak v podstaté vsechny smérovaly vici nedostatecné
zjisténému skutkovému stavu véci, véetné souvisejicimu nezohlednéni zasady presumpce
neviny a in dubio pro reo. Pfedné zalobce namital, ze policisté nemohli vidét, ze je
registratni znacka znecisténa v dobé, kdy knim pozdéji pronasledovany motocykl
ptijizdél, nebot je standardné umisténa na zadni, nikoliv predni strané tohoto druhu
vozidla. Krajsky soud se v tomto ohledu ztotoznuje s argumentaci zalovaného, ze z obsahu
policejni dokumentace a svédeckych vypovédi policista nelze dovodit zavér, ze by bylo
znecisténi registraéni znacky pozorovano jiz na prijezdu pronasledovaného motocyklu.
Naopak pprap. B. ve své svédecke vypovédi vyslovné uvedl, ze kolem nich projela kolona
vozidel, mezi kterymi byl rovnéz motocykl se zacernénou registracni znackou. Bez ohledu
na to, ze stouto skutkovou verzi nepochybné pracovaly také spravni organy, nic to
neméni na tom, ze zabarveni registra¢ni znacky prokazatelné vyplyva nejen ze svédeckych
vypovédi policistu ¢ Uredntho zaznamu, ale také z videozaznamu a pofizené
fotodokumentace. Krajsky soud pak nepovazuje za duvodnou ani namitku, ze si tidié
pronasledovaného motocyklu nemusel byt védom toho, ze je policisty na zakladé
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svételnych a zvukovych signala zastavovan. Je totiz nutné prisvedcit zalovanému v tom, ze
4 v/ v v J4 v Ve *V e 0/ 4

v takovéem pripadé standardné dochazi k tomu, ze ridi¢ naopak svoji jizdu zpomali a
umozni prijezd policejniho vozidla zajetim ke krajni strané pozemni komunikace.
Z potizeného videozaznamu a dalSich dikazu je vSak patrné, ze ridi¢ motocyklu pred

. ey . IV qV . Y ’ . v IV IV 7 ’ .
policejnim vozidlem ujizdél, a to i za cenu zvyseni rychlosti a predjizdéni ostatnich vozidel.
Uvahu zalovaného tak rozhodné nelze povazovat za spekulativni, ale naopak plné
odpovidajici provedenému dokazovani a realité silniéniho provozu.

Pokud dale zalobce namital, ze nebyl policisty zastaven, jak je uvedeno
v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, krajsky soud k tomu uvadi, ze zastavenim
vozidla bylo v kontextu zbyvajici Casti oduvodnéni a také dalSich listin zalozenych ve spisu
v v v ’ . ey / . ey ’ . v
nepochybné mysleno vytvoreni policejniho zatarasu druhou policejni hlidkou, jehoz
dusledkem byl vznik kolony vozidel a prirozené také zastaveni pronasledovaného
motocyklu. S touto verzi skutkového stavu ostatné pracoval také zalovany v oduvodnéni
4 4 / v / 4 v / / v 1/ .. o v/
napadeného rozhodnuti a vyslovné vyplyva ze svédeckych vypovédi policistl, kteti
v rozporu s tvrzenim zalobce uvedli, ze u néj pouze zastavili, pricemz stale sedél na svém
v / v o 4 M / v
motocyklu a mél nastartovany motor. Podobné je podle nazoru krajského soudu potreba
nahlizet na tvrzeni zalobce, zZe ostatni motocyklisté, kteri byli na misté policisty
dotazovani, nemohli dosvéd¢it, ze zalobce byl fidiem pronasledovaného motocyklu.
V odivodnéni prvostupnového rozhodnuti je totiz vtomto ohledu pouze v kontextu
svédecké vypovédi nstrzm. B. uvedeno, ze zalobce a jeho motocykl odpovidal popisu
v v M 4 VeV \4 M v/ M .. v v 4
(vCetné videozaznamu), pricemz jako dalsi indicie bylo zohlednéno to, ze ostatni
motocyklisté potvrdili, ze do kolony ptijel az dodateéné. Jedna se tedy o ucelovou
dezinterpretaci zalobce, pokud se snazi dovodit, ze by policista urcil totoznost zalobce jako
Ve 1°V 4 4 i M 4 v / vV 1 4 M o v
fidice pronasledovaného vozidla primarné z vypovédi ostatnich motocyklistd. Ostatné na
tomto zavéru ani nebylo prvostupniové a napadené rozhodnuti zalozeno. Stejné tak neni
divodna namitka zalobce, kterou brojil proti neprokazani poruseni vodorovného
dopravniho znaceni a ohrozeni protijedouciho vozidla. Pfedné k tomu krajsky soud uvadi,
v / 4 o o 4 v/ 4 v . 4 /4 4
ze napadenym rozhodnutim bylo zduvodu dukazni nouze fizeni ve véci spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu,
V7 N4 v 4 / 4 v M o4 v 4
spocivajictho v poruseni vodorovné dopravni znacky V la a souvisejictho ohrozeni
protijedoucich vozidel (bod. 4 vyroku prvostupnového rozhodnuti), ve prospéch zalobce
zastaveno. V tomto ohledu tak zalovany v souladu se zasadou in dubio pro reo skuteéné
/ vV v 4 / i 4 4 v 4 4 v
postupoval. Co se pak tyce poruseni vodorovného a svislého dopravniho znaceni tim, ze
zalobce predjizdél vozidlo v misté prechodu pro chodce (bod. 3 vyroku prvostupnového
rozhodnuti), tato skutecnost byla podle nazoru krajského soudu dostatecné a konzistentné
prokazana svédeckou vypoveédi policistd, videozaznamem a z néj sestfihanymi snimky,
které pfimo zachycujici prabéh predjizdécitho manévru.

Za duvodnou pak nepovazuje krajsky soud ani namitku, ze oznaceni skutkové verze
zalobce za nepravdépodobnou je spekulativni, stejné jako tvrzeni, ze byl pronasledovan
motocykl sjeho registracni znaclkou, paklize méla byt necitelna. Krajsky soud k tomu
uvadi, ze stejné jako spravni organy nepovazuje za pravdépodobné a uvéritelné, ze by
zalobce nechal svuj motocykl bez uvedeni konkrétniho divodu pfivést na odstavnou
plochu v Buchlovskych horach, aniz by si pamatoval pfesny Cas a osobu, ktera jej dovezla a
navic si jej vyzvedl az dodatecné, kdyz se po cesté stavil na obéd. Pochybnosti ohledné
daného popisu skutkového déje, ktery je navic v pfimém rozporu s provedenym
dokazovanim, pak vyvolava také skutecnost, ze zalobce si po vydani prvostupnového
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rozhodnuti najednou zadal vzpominat na prubéh silniéni kontroly a chovani policejni
hlidky, coz rozhodné nejsou okolnosti, které by vyvstaly az v pribéhu prestupkového
v/ 4 /v 4 v 4 4 4 o v 4 / v
fizeni. Co se pak tyce zavéru spravnich organt o tom, ze pronasledovany motocykl mél

i v 7/ v v v \4 v v . 4 / 4 o o
registraéni znacku zalobce, prestoze byla zaCernéna, jedna se o vysledek hodnoceni dukaza
spravnimi organy, které povazovaly za prokazané, ze se zalobce prestupkt dopustil, resp.
ze byl fidicem pronasledovaného vozidla.

Vtomto kontextu dale zalobce brojil proti preferenci svédeckych vypovédi
policisti spravnimi organy, nebot podle néj byly na zakladé souvisejici judikatury a
tvrzenych skutkovych okolnosti pfipadu (4dajné ,hrubé chovani“ béhem silni¢ni kontroly
a ukondeni videozaznamu ihned po zastaveni policejniho vozidla) dany pochybnosti o
jejich nestrannosti. Krajsky soud v tomto ohledu pfipomina, ze jiz prvostupriovy spravni
organ ve vztahu k hodnoceni svédeckych vypovédi policisti vychazel z toho, ze je lze
obecné povazovat za nestranné svédky, jak ostatné vyplyva takeé z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery napriklad ve svém rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 4 As 223/2016 -
27, uvedl, ze: ,,O pripady, v nichZ je mozné pochybovat o vérohodnosti & nestrannosti policisty
v pozici svédka, pijde zejména tehdy, pokud jsou wve wvypovédich policistii rozpory, je-li
hodnoceno jedndni obtizné pozorovatelné poubym okem, existuji-li ditkazy svédcici o zawjatosti
policistii viici osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen & odmériovan podle toho, s jakou
uspésnosti se mu dari dosahovat postibu jednotlivci za prestupky, nebo v pripadé sikanézniho
postupu policisti, ktery spocivi v provadéni prebnané horlivé a rozsiblé kontroly, aniz by k
tomu byl rozumny divod.“ Zalobce pak skuteéné argumentoval konkrétnimi dévody, které
mobhly jinak presumovanou vérohodnost svédeckych vypoveédi policisti zpochybnit. Jeho
skutkova verze vSak byla spravnimi organy oproti verzi policistu vyhodnocena jako zcela
nepravdépodobna. K tomu je nicméné nutné doplnit, ze tyto namitky nijak nepodlozil a
uplatnil je az v prabéhu prestupkového fizeni (devét mésic po spachani prestupkd), popt.
v zalobé, prestoze mu musely byt od polatku znamy, coz zasadné snizuje jejich
vérohodnost. Hodnoceni zalovaného je v tomto ohledu zcela adekvatni a krajsky soud se
s nim ztotoznuje.

Kromé toho se navic zalobce osobné Gcastnil jak Gstniho jednani, tak dodatecného
vyslechu obou zasahujicich policistd, aniz by vtomto sméru cokoliv namital. Je poté
béznou situaci, ze proti sobé v rizeni stoji svédecké vypovédi policistl, podporené
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porizenou dokumentaci, a protichidna skutkova verze obvinéného z prestupku. Spravni
organy nicmené podle nazoru krajského soudu v kontextu omezené zasady materialni
pravdy dostatecné zduvodnily, pro¢ skutkové verzi zalobce neuvérily, resp. zjakych
divodl povazovaly spachani prestupku za prokazané bez dtvodnych pochybnosti. Pokud
pak zalobce navrhoval doplnit dokazovani o svédeckou vypovéd dotazovanych

M o v 4 4 M i 4 7 e
motocyklista P. S. a P. L, ty by kromé eventualniho subjektivniho hodnoceni jinak
objektivné nijak nepodlozeného hrubého chovani policisti nemohly prispét k objasnéni
prubéhu pronasledovani motocyklu, které predchazelo silnicni kontrole. Pokud zalobce
argumentoval tim, ze by mohli potvrdit to, zZe na misté silnicni kontroly jiz stal, nebo
naopak pfijel v urcitém ¢asovém odstupu pred policejni hlidkou, tyto dvé skutkove verze
se navzajem logicky vyluduji. Ostatné také pripadné stanoveni ¢asového odstupu mezi
V7/e v M M 4 4 4 M 4 M v 7/
ptijezdem zalobce a policejni hlidky na misto silni¢ni kontroly by bylo pouze orientacni a
z hlediska vyhodnoceni nerealné, nebot zalezi na aktualni rychlosti motocyklu a
policejnitho vozidla, coz je vzdy ovlivnéno nejen technickymi parametry, ale také
individualnimi podminkami silni¢niho provozu. Skutkovou verzi zalobce, ze na misté
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silni¢ni kontroly jiz stal, pak spravni organy zcela spravné povazovaly v kontextu jejt
modifikace a provedeného dokazovani za zcela nevérohodnou, coz podrobné zdtvodnily.

Posledni namitky zalobce poté pfimo smérovaly proti ztotoznéni jeho osoby jako
fidi¢e pronasledovaného motocyklu a souvisejicimu neuplatnéni zasady in dubio pro reo.
Konkrétné zalobce namital, ze Cerna bunda a helma, véetné modrych dzind, patti mezi
standardni obleceni motocyklisti. Podobné poukazal na to, ze motocykly tov. zn. .............
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patti mezi jednu z nejprodavanéjsich znacek v Ceské republice, pricemz jejich modra barva
neni vyjimkou. O pravdépodobnosti zimény pronasledovaného motocyklu pak podle jeho
nazoru svédCi nejen jiny avizualné podobny motocyklista na videozaznamu, ale také
skuteCnost, ze sami policisté na ném opakované uvedli, ze pronasledovany motocykl
ztratili z dohledu, resp. Ze nejsou presvédéeni o tom, ze nesjel z vozovky. Proto zalobce
nepovazoval skutkovy stav za zjistény bez divodnych pochybnosti a nadile trval na
provedeni dikazu vyslechem motocyklista P. S. a P. I. Pokud se jedna o ztotoznéni osoby
Ve Vv 4 4 . / v v 4 4 \4 4 4 4
fidice pronasledovaného motocyklu, krajsky soud predné uvadi, ze spravni organy v tomto

Vv / \" LY . . Vi Ve v v
sméru nevychazely z toho, ze by jej policisté méli po celou dobu na dohled, coz ostatné
sami v souladu s videozaznamem ve svych svédeckych vypovédich potvrdili. Podstatné
bylo zejména porovnani obleceni a motocyklu pronasledovaného fidice na videozaznamu
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(porizenych snimcich) s fotodokumentaci obledeni a motocyklu zalobce z mista silnicni
kontroly.

Prestoze krajsky soud nezpochybruje, Ze vizualni podoba helmy, obledeni a
motocyklu zalobce nevykazuje oproti jinym motocyklistim vyrazné rozdily (napt.
ktiklava barva, vyrazné tvary ¢i motivy apod.), v kontextu ¢asovych a mistnich podminek
byla jeho identifikace spolehlivé prokazana. Pfi srovnani jednotlivych snimkda, které jsou
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soucasti policejni dokumentace prestupku, je totiz zrejmé, ze fidi¢ pronasledovaného
motocyklu ma stejné jako zalobce nejen modré dziny a ¢ernou helmu, ale na jeho bundé
jsou navic totozné identifikacni prvky. Konkrétné se jedna zejména o dobfe viditelny a
rozpoznatelny obraceny bily trojihelnik a ¢ervené zabarveni na spodni ¢asti zad. Stejné tak
je v pripadé jeho motocyklu patrna nejen totoznost tvaru a umisténi svétel, odrazky a
vyfuku, ale také zalernéni registracni znacky, jejiz detail je ve spisu zachycen. Na zakladé
téchto skutecnosti a dalsich souvisejicich podkladu (svédecké vypovédi policistt, uredni
zaznam), nema krajsky soud stejné jako spravni organy pochybnosti o tom, ze zalobce byl
VeV / ’ /v / v o . g
fidicem pronasledovaného motocyklu a vyse uvedenych prestupku se dopustil. Uvaha
\4 4 v v 4 M b v/ / v/ / o o v/ 7/ / i
zalovaného o ,neprerusené linii ptimych a nepfimych dukazt tvoricich uceleny logicky
provazany dukazni retézec” byla tedy spravna. Za indicii lze v tomto ohledu povazovat
take skuteCnost, ze mohl byt ve vztahu k nerespektovani pokynu k zastaveni policejni
hlidkou motivovan tim, ze pozdéji nepredlozil zelenou kartu, mél propadlou technickou

4 M i v 7/ v / Vv /v /s ) Ve /v v
prohlidku a jeho registracni znacka byla za Gcelem snizeni jeji Citelnosti Gcelové zabarvena.
EERY; . ’ A /7 /7 14 . 4 Vv v
Jak tedy jiz krajsky soud vyse uvedl, spravni organy podle jeho nazoru prezkoumatelné
zdvodnily, pro¢ povazovaly skutkovy stav véci za zjistény bez divodnych pochybnosti.
Proto nebylo nutné provadét dalsi dokazovani nebo aplikovat zasadu v pochybnostech ve
prospéch obvinéného (in dubio pro reo).

S ohledem na shora uvedené divody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plany uspéch, pravo na
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nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v 7/ v v 4 v . / 4 /v 4 4 4 4 o V/ 4

veéci uspéch nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni

4 \4 /4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4 4 . VvV /4

(vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné

/ V. /7 Ve i i i * /7 4 o V/ 4 \4 vV Vv

uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, procez se mu
4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 17. srpna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



