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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci
Zalobce: J.S.
bytem ..ocooevveriiiiniiiiine

zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2016, &. j. KUZL-50005/2016, sp. zn.
KUSP-46713/2016/DOP/BI,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcenem 4 p r 4 v o nanidhradu naklada fizeni.
III. Zalovanémuse nepfiznavanahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2016, ¢. j. KUZL-50005/2016, sp. zn. KUSP-
46713/2016/DOP/BI (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Krométiz, odbor oblansko-spravnich agend,
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oddéleni dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale téz ,prvostupriovy spravni organ®), ze
dne 11. 5. 2016, ¢.j. MeUKM/032132/2016, sp. zn. MeUKM/057082/2015 (dale téz
~prvostupniové rozhodnuti“) a odvolani proti vyzvé prvostupniového spravniho organu
k doplnéni odvolani ze dne 15.6.2016, ¢. j. MeUKM/057082/2015. Prvostupniovym
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®),
kterého se mél dopustit tim, ze dne 13. 8. 2015 kolem 15:06 hod., na silnici I tridy ¢. 50
mezi obcemi Buchlovice a KozuSice, v katastru obce Stfilky, v prostoru pred Cerpaci
stanici Motrans, ve sméru jizdy na obec Brno, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena
dopravni znatkou B 20a na 80 km/hod., ridil osobni motorové vozidlo tov. zn.
................... , nedovolenou rychlost{, kdy mu byla Policii Ceské republiky naméfena
rychlost jizdy 152 km/hod., ¢imz po zvazeni odchylky méficiho zarizeni + 3 km/hod.
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost nejméné o 67 km/hod. Za spachani daného
prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu ftizeni vSech motorovych vozidel na dobu osmi mésicd a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

V ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
4 4 M 4 o v v/ 4 Vev v v 4 v v 4 4 i
spravniho spisu a dosavadni prabéh fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze odvolani proti
v 4 4 4 o / 4 \4 4 v/ 4
prvostupriovému rozhodnuti neni duvodné. Podle nazoru zalovaného bylo v fizeni bez
divodnych pochybnosti prokazano, ze zalobce se prestupku dopustil. V tomto ohledu
v / 4 . 4 v i v M 4 7 4 /7 v A v
zalovany vychazel zejména ze skutecnosti, ze protipravni jednani zalobce bylo radné
zdokumentovano zaznamem o prestupku, fotodokumentaci mista jeho spachani a
v rozhodné dobé platnym ovérovanim listem pouzitého rychloméru. V kontextu namitek
v 7 v 01V / ’ v/ ’ / v / . v ’
uplatnénych zalobcem v prubéhu spravniho ftizeni dale zalovany doplnil, ze misto
/ AN ’ Ve o v/ /
spachani prestupku lze bez pochybnosti ovéfit porovnanim pofizené fotodokumentace,
popf. nahlédnutim do vefejné dostupnych internetovych map. Neni pak podstatné, zda
\4 4 v 4 vV 1V Ve M M VeV v . 4 v 4 v
zalobce o dopravnim znaleni védél ¢i nikoliv, pfiCemz jeho tvrzeni, ze se na misté
nenachazelo, zUstalo pouze v roviné ni¢im nepodlozeného tvrzeni. Podobné zalovany
povazoval za ucelovou rovnéz pozdéji uplatnénou namitku spocivajici v tom, ze mélo po
vV 4 . */ 4 v vV V* 1°V *V 4 v . .
zméreni rychlosti dojit k zaméné fidice. Je totiz standardnim postupem, ze je vozidlo
zmérené na prijezdu ve vzdalenosti necelych 260 metrG bezprostfedné zastaveno. Podle
jeho nazoru nelze prisvéddit ani souvisejicimu a nepodlozenému tvrzeni zalobce o tom, ze
k zastaveni vozidla policisty doslo az 5 km od mista méfeni rychlosti, nebot by se jednalo
o postup v rozporu s béznym policejnim postupem, a to bez racionalniho zdtvodnéni.

Zalovany dale nepovazoval za dGvodné ani namitky zalobce proti nepostoupeni
véci jinému mistné pfislusnému spravnimu organu a nedodrzeni navodu k obsluze
pouzitého rychloméru ve vztahu k provozni teploté, vzdalenosti a Ghlu méfeni. Pokud se
jedna o namitky proti samotnému méteni rychlosti, zalovany k tomu doplnil, Ze jejich
dtvodnost vyluduje ptimo navod k obsluze rychloméru, se kterym je zalobce nepochybné

4 kd Ve v/ 4 v /4 vV Vv / 4
seznamen, nebot na néj v rizeni opakované odkazoval. Konkrétné zalovany poukazal na
skutecnost, ze rychlomér mtze byt pfi dobrém osvétleni a zaostfeni provozovan az na

4 o Ve v VVe o Vev v v/ v v v 4
vzdalenost 400 metru, a to pri teploté méridla do 50°C, pricemz v pripadé prekroceni

Y . o Vi vV ’ . . 4 4 8% 4
stanovenych limitd neni provedeno méreni, ale automaticky evidovano chybove hlaseni.
Soucasné zalovany odkazal na neoficialni vyjadfeni CMI, podle kterého probéhlo méreni
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vsouladu s navodem k obsluze rychloméru, ktery byl opatfen urednimi znackami.
Podobné pak zalovany argumentoval ve vztahu k namitce, Ze méfeni neprobéhlo pod
nulovym dhlem, kdyz v kontextu odavodnéni prvostupriového rozhodnuti doplnil, ze
vlivem tzv. cosinus efektu mohlo dojit pouze k naméfeni nizsi nez skuteéné rychlosti
VvV 4 M A2 v M v v / v

méreného vozidla, coz je zalobei ku prospéchu. Za nadbytecné a v rozporu s pozadavkem
na zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti pak zalovany povazoval

4 o / Vv /4 4 4 4 4 .. /4 o i M b o
provedeni dikazu za Gcelem prokazani zdravotni, osobni a jiné zpusobilosti policistd,
popf. zvySeni bezpelnosti provozu meéfenim rychlosti v misté spachani prestupku.
K tomu pouze uvedl, Ze se jedna o znameé misto Castych a tragickych dopravnich nehod,
procez tak nelze méteni rychlosti povazovat za S$ikandzni.

Zalovany se dale ztotoznil také se zavéry prvostupnového spravniho organu
ohledné vyse ulozené sankce. Konkrétné uvedl, ze bylo spravné zohlednéno podstatné
v v 4 M vVv/ / M 4 vV Vv / 4 v v
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, a to v misté Castych dopravnich nehod. Soucasné
vSak prvostupriovému spravnimu organu vytknul, ze v fizeni bylo prokazano pouze
zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. Stejné tak doplnil jeho Gvahy o hodnoceni osoby
4 M / v v/ v \4 v/ i v /
pachatele, ktera podle jeho nazoru svédéi o tom, ze zalobce nepatti mezi zodpovédné a
bezthonneé fidice, pricemz se ke svému protipravnimu jednani nepriznal.

III. Zaloba

V zalobé zalobce predné namital, ze ve vyroku prvostupriového rozhodnuti doslo k
V/V 4 v v v/ 4 bl 4 /4 /4 4 v M
rozsifeni predmétu ftizeni, nebof bylo misto spachani prestupku v rozporu sjeho
vymezenim v oznameni o zahajeni fizeni doplnéno o daj ,,v prostoru pred cerpaci stanici
Motrans®, aniz by se k tomu mohl jako obvinény z prestupku vyjadrit. Stejné tak nebyl ve
/ 4 /. M / 4 v 4 M v 4
vyroku v rozporu se zakonem uveden daj o konkrétni formé nedbalostniho zavinéni a o
i N4 4 M v/ 4 4 4 /4 4 v v /
souvisejicim bodovém postihu. V fizeni navic nebylo spachani prestupku z védomé
nedbalosti prokazano, coz ostatné potvrdil také zalovany, prestoze tento nedostatek
napravil pouze v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud se pak jedna o vysi ulozené
sankce, zalobce namital, ze byla ze strany prvostupnového spravniho organu porusena
zasada zdkazu dvojitho priditani, pricemz nebylo dostateéné zdGvodnéno, proé
nepostacovalo ulozeni sankce na spodni hranici zakonem stanovené sazby a jak spravni
organ dospél k zavéru, ze se jedna o misto Castych dopravnich nehod. Stejné tak bylo
v tomto ohledu podle zalobce pouzito vagniho pojmu ,velmi vysoka rychlost“ a nebyla
Ve v 4 / v v v 4 4 L v
pfi urCeni druhu a vyméry sankce zohlednéna vSechna zakonna kritéria, coz nelze
napravit pouze v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Kromé toho zalobce namital, ze
bylo v prestupkovém frizeni omezeno jeho pravo vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti, nebot byl ze strany prvostupnového spravniho organu pisemnosti ze dne 28.
1. 2016 poucen o tom, ze tak muze udinit ve stanovene lhuté primo v sidle prislusného
spravniho organu, prestoze zakon umoznuje také vyuziti elektronického ¢i dalkového
zpusobu komunikace.

Pokud se poté jedna o skutkovy stav véci, zalobce predné namital, ze
z fotodokumentace mista spachani prestupku neni ztejmé, kdy a kde byla potizena, resp.
zda se v daném misté v dobé spachani prestupku dopravni znaleni stanovujici nejvyssi
dovolenou rychlost 80 km/hod. nachazelo ¢i nikoliv. Soucasné vyslovil pochybnost o tom,
zda k sepsani oznameni prestupku skutecné doslo na misté silni¢ni kontroly. Ze strany
prvostupriového spravniho organu byl navic podle jeho nazoru opomenut navrh dikazu
ohledanim mista spachani prestupku, coz je vada, kterou nelze zhojit pouze doplnénim
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uvah prvostupniového spravaiho organu v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Stejné tak
\4 4 v v/ 4 v v 4 /4 v Ve 1°V M >/
zalobce namital, Ze v tizeni nebylo dostatecné prokazano, ze byl ridicem vozidla, nebot jim
byla ve skutecnosti jina osoba, ktera se s nim po zméfeni rychlosti vyménila. Pokud v této
souvislosti spravni organy argumentovaly béznou policejni praxi, kdy dochazi k zastaveni
vozidla bezprostfedné po jeho zméfeni, prezkoumatelné to nevyvraci jeho tvrzeni o tom,
v M 4 4 v . v 4 M v 4 M v M o 4
ze v projednavaneé véci doslo k zastaveni vozidla az ve vzdalenosti pét kilometrt od mista
méreni, resp. Udajného spachani prestupku.

Posledni namitka zalobce pak z vice hledisek sméfovala proti samotnému méfeni
rychlosti. Konkrétné namital, ze nebylo postupovano vsouladu snavodem k obsluze
pouziteho rychloméru, priCemz nedostate¢né zduvodnéni ze strany prvostupniového
spravniho organu nelze vtomto ohledu nahradit pouze argumentaci zalovaného
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Navod k obsluze navic nebyl v fizeni jako dukaz
proveden. Predné tedy zalobce poukazal na skutecnost, ze mohlo dojit k prekroceni
provozni teploty rychloméru, priCemz nebyly dostate¢né vyporadany jeho navrhy na
doplnéni dokazovani. Zalovany se sice opét nespravné pokusil napravit tyto nedostatky
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ale presto nezohlednil vliv pfekrodeni provozni
teploty nejen na samotné meérici zarizeni, ale takeé jeho ptislusenstvi Pocket PC. Podobné
pak zalobce argumentoval takeé ve vztahu ke vzdalenosti méfeni, k niz nebylo podle jeho
nazoru prezkoumatelné zdivodnéno, ze lze méfit rychlost az na vzdalenost 400 metrq,

VeV v 4 o A v 4 / v v
pticemz byl opomenut navrh dikazu na vyjadreni vyrobce rychloméru. Kromé toho
neprobéhlo podle nazoru zalobce méfeni rychlosti v souladu s navodem k obsluze proto,
v 4 v / V/V 4 4 v v 4 i / i Vv
ze zamérny kriz nebyl cely umistén na predni masce vozidla. V této souvislosti zalobce
odkazal na vyjadreni CMI k jiné prestupkove véci, které bylo zjeho strany dolozeno,
pricemz doplnil, ze neoficialni vyjadfeni téze instituce, vyzadané prvostupnovym spravnim
organem, neni smérodatné. Spravni organy se navic dostate¢né nezabyvaly tim, zda byl

v v/ v v / V. 4 i v i M 4 / / VvV 4
rychlomér radné opatten Gfednimi znackami. Pokud se jedna o nulovy thel méfeni, ten
nebyl policisty dodrzen, priCemz spravni organy v tomto ohledu argumentovaly pouze
neprezkoumatelnym matematickym vypoctem, aniz by vyporadaly navrh dikazu
vyjadfenim vyrobce rychloméru, stejné jako navrh dikazu dokumenty ohledné davodnosti
provedeného méreni. Zavérem pak zalobce doplnil, Ze se spravni organy nezabyvaly ani
jeho namitkou ohledné nespravné manipulace s rychlomérem, rizika vzniku jevu slip efekt
4 vV 7o / \4 v/ / o v o o V

a provedenim méreni jinym, nez primym zpusobem. Z téchto divodu zalobce navrhl, aby
krajsky soud napadené a prvostupniové rozhodnuti zrusil, ulozil zalovanému povinnost
nahradit naklady fizeni a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Ve svém vyjadreni zalovany k zalobnim namitkam uvedl, ze k upresnéni mista
spachani prestupku ve vyroku prvostupniového rozhodnuti doslo v souladu s obsahem
/ Vv 4 4 / 4 4 M \4 M 4 v/ 4 4
Uredniho zaznamu, ktery byl ve spravnim spisu zalozen. Pokud se jedna o dal$i namitané
vady vyroku, podle jeho nazoru neni 4daj o konkrétni formé nedbalostniho zavinéni a
bodovém postihu obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti o prestupku. Neni poté
nezakonné, pokud zalovany tvahy prvostupnového spravniho organu ohledné formy

. v 4 o v 4 / 4 . . b Vv / V7 4 v/
zavinéni v oduvodnéni napadeného rozhodnuti koriguje, nebot prestupkové tizeni tvori
dohromady jeden celek. Podle zalovaného nelze dale prisvédcit ani namitce zalobce
ohledné poruseni jeho procesniho prava vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti,
nebot z dotéené vyzvy nevyplyvalo, ze by se nemohl vyjadtit zpisobem umoznujicim
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dalkovy pristup, coz ostatné v rizeni opakované ulinil. Jeho zmocnénec navic neni
v / v/ /7 N7/ / /v / vV \4 /

v prestupkovém rizeni zadnym novackem. Co se pak tycCe ulozené sankce, postupoval
v / 4 4 4 4 VeV \4 vz v

prvostupnovy spravani organ v souladu se zakonem, pricemz diléi nedostatky ohledné

zohlednéni zakonnych kritérii ve vztahu ke stanoveni druhu a vyméry sankce byly

v / v o v 4 4 4

zalovanym doplnény, a to v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k namitkdm proti zjisténi skutkového stavu dale zalovany uvedl, ze

4 v 4 4 v 4 4 v 4 4 4 v v v 4 /4
umisténi dopravniho znaeni v misté spachani prestupku bylo dostatecné prokazano
fotodokumentaci zalozenou ve spisu, pfi¢emz argumentace zalobce se zaklada pouze na
*Vv/ v /4 4 v vV Vv / A Ve 4 / /4 v v
ni¢im nepodlozeném tvrzeni. Podobné se ostatné zalovany vyjadril také k tvrzené zaméné
Ve 1tV ’ Ve . : L v / : 4
osoby ridice, ktera podle néj odporuje nejen obsahu listin zalozenych ve spisu, ale takeé
bézné praxi policejnich organu. Ufredni zaznam sice nelze pouzit jako dukaz, ale muze
k nému byt v fizeni prihlédnuto. V souladu s oduvodnénim napadeného rozhodnuti pak
zalovany reagoval na namitky ve vztahu k méfeni rychlosti. Predné uvedl, ze nebylo
potieba navod k obsluze provadét jako dukaz, resp. s jeho obsahem zalobce (zmocnénce)

A v b M v 4 M 4
specialné seznamovat, nebot je s jeho obsahem nepochybné seznamen. Pokud se jedna o
namitky ohledné provozni teploty rychloméru, vletné pfislusenstvi Pocket PC, a
vzdalenosti méreni, ty byly vyporadany odkazem na navod k obsluze a neoficialni
vyjadreni CMIL Stejné tak se spravni organy dostate¢né zabyvaly namitkou proti
nenulovému UGhlu méreni, ktery je zalobci ku prospéchu a neprovedeni dalsiho
dokazovani ohledné bezpecnosti silni¢niho provozu v misté spachani prestupku. Zavérem

v / i v v v / 4 v o M /
pak zalovany doplnil, Ze nepovazoval za potrebné provadét dukaz ani neodbornym
videem na internetovych strankach Youtube, nebot byl tzv. slip efekt vlivem umisténi
zamérného krize na Celni masce vozidla vylouden. Proto zalovany navrhl, aby krajsky

soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se predné nachazi dva zaznamy o prestupku ve smyslu vystupt
meéreni rychlosti z pouzitého rychloméru Microdigicam ze dne 7. 9. 2015 a {tyfti fotografie
vztahujici se k dopravnimu znacleni, které stanovuje nejvyssi dovolenou rychlost 80
km/hod. Kromé toho je ve spisu dale zalozen v rozhodné dobé platny ovérovaci list
pouzitého rychloméru, vypis evidencni karty ridice, rucné a strojové sepsané oznameni
prestupku a Gredni zaznam ze dne 13. 8. 2015, ze kterého je patrné, ze ke
zméfeni rychlosti vozidla zalobce doSlo na vzdalenost 259,7 a 119, 1 metrt, a to v misté
»Castych a tragickych dopravnich nehod®. Soudasné je v Gfednim zaznamu uvedeno, ze
vozidlo bylo od zméfeni az do zastaveni pod neustdlou vizualni kontrolou policejni
hlidky, ¢imz byla znemoznéna ziména méreného vozidla a fidiée, ktery byl bezprostfedné
poté na zakladé predlozenych dokladd ztotoznén. Pokud se jednd o pfitomnost
dopravniho znadeni B 20a, to bylo kontrolovano pted i po skonceni méfeni rychlosti.
Zalobce se na misté nevyjad¥il a ozndmeni pfestupku odmitl podepsat.

Na zakladé téchto skuteCnosti bylo zahajeno pfestupkové fizeni a natizeno Gstni
jednani na den 19. 10. 2015, které probéhlo bez Gdasti zalobce, ktery predtim netspésné
v/ 4 v . 4 4 4 4 v /4 *V_V v / 4 . ’ 4
zadal o postoupent véci spravnimu organu v misté sveho bydlisté. Béehem ustniho jednani
byl proveden dikaz ctenim listin zalozenych ve spisu. Nasledné podal zalobce
prostrednictvim svého zmocnénce pana T. B. dne 11. 11. 2015 vyjadfeni, ve kterém
namital procesni pochybeni ve vztahu k posouzeni jeho zadosti o postoupeni véci jinému
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4 v v/ v /4 4 4 /4 \4 v /4 / Vv / 4 M /4 4
mistné prislusnému spravnimu organu, coz mélo za nasledek netcast u Gstniho jednani.
Soucasné namital, ze misto prestupku nebylo dostateéné specifikovano, a to za tcelem
ovéreni umisténi dopravniho znadeni. Toto vyjadreni pak bylo ve vztahu k podkladim
rozhodnuti dale doplnéno dne 8. 1. 2016, kdy zalobce obdobné jako pozdéji
v zalobé namital, ze doslo k zaméné fidice (pan J. P., nar. ...), pfi¢emz méfeni probéhlo
v rozporu s navodem obsluze, a to z divodu nedodrzeni predepsané vzdalenosti, provozni

4 v 4 4 v / V/V 4 /. vV 4 M 4 4 VvV 4 i
teploty, umisténi zamérného krize, nulového thlu méteni a stacionarniho méteni vozidla,
vylucujiciho vznik tzv. slip efektu. Stejné tak zalobce namital absenci Urednich znacek na
rychloméru a navrhoval provést dokazovani ve vztahu k bezpecnosti provozu v misté

VvV 4 i o i M .. o 4 v 4 4 v / v
méreni rychlosti, zpusobilosti policistd a dopravniho znaceni, které mélo byt poruseno.
Ke svému vyjadreni pak prilozil vyjadreni CMI, podle kterého nelze obecné povazovat

VvV 4 /4 / Vv 4 4 v / V/V vV / i
méreni za spravné, paklize neni zamérny kriz zcela na méfeném vozidle.

V tomto kontextu bylo ze strany prvostupnového spravaiho organu vyzadano
neoficialni vyjadteni CMI k vystupni fotodokumentaci z rychloméru ze dne 21. 1. 2016, z
néhoz vyplyva, ze méreni probéhlo v souladu snavodem k obsluze, prestoze by pro
vérohodné posouzeni musela byt predlozena fotodokumentace v digitalni podobe.
Zalobce byl dile pisemnosti ze dne 28. 1.2016 vyzvin k seznimeni se s podklady pro
vydani rozhodnuti, nacez mu bylo k jeho zadosti o poskytnuti informace dodatecné
zaslano vyse uvedené neoficialni vyjadreni CMI. Nasledné dolo k vydani prvostuptiového
rozhodnuti, proti némuz podal Zalobce prostrednictvim svého zmocnénce dne 6. 6. 2016
blanketni odvolani, které nebylo ani pfes vyzvu prvostupriového spravaiho organu, proti
které se zalobce rovnéz odvolal, doplnéno.

VL. Ustni jednani pted krajskym soudem

Ve véci bylo v souladu s ust. § 77 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), natizeno ustni jednani, nebot krajsky soud
povazoval za nezbytné doplnit dokazovani provedené prvostupniovym spravnim organem.
Ustni jednani pred krajskym soudem probéhlo dne 31. 7. 2018 za udasti zastupce
zalovaného. Zalobce ani jeho pravni zastupce se k jednani bez omluvy nedostavil. Nejprve
bylo krajskym soudem zahajeno jednani a pristoupeno k rekapitulaci skutkového stavu,
véetné prubéhu rizeni pred spravnimi organy. Zastupce zalovaného se poté v ramci
vyjadfeni odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, vyjadreni k zalobé a judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu ohledné spravnosti méfeni rychlomérem fungujicim na

. . 4 v /4 V/V 4 v /4 v 4 vV 4 . . /
principu zamérneho ktize umisténého na Celni masce méreného vozidla. Krajsky soud
nasledné pfistoupil k doplnéni dokazovani stranami 6, 67, 71 a 72 navodu k obsluze
pouzitého rychloméru “Systém Micro DigiCam Manual uzivatele verze 4. 1 cz“ vetejné
dostupného na internetu, které se vztahuji k bezpe¢nostnim opattenim (provozni teplota),
technickym Gdajim (méfici rozsah), chybovym hlaSenim a tzv. cosinus efektu.
V navaznosti na provedeni dikazu zastupce zalovaného dale poukazal na praktickou

4 4 4 4 / vV 4 kd /4 v/ v vv/ /
nemoznost dosazeni nulového Ghlu méfeni, nebot by se v takovém pripadé muselo mérici

v/ 4 4 v/ vV /4 M . v v
zafizeni nachazet pfimo na vozovce, resp. v pohybu méreného vozidla. Jelikoz nemély
procesni strany zadné dalsi dikazni navrhy, bylo dokazovani ukonceno. V ramci pfednesu
zavéreCného navrhu zastupce zalovaného uvedl, Ze v kontextu provedeného dokazovani
byl skutkovy stav zjistén bez divodnych pochybnosti. Z toho divodu navrhl, aby krajsky
soud zalobu jako nedtivodnou zamitl. Nasledné krajsky soud po preruseni jednani vyhlasil

/. v 4 \4 \4 ’ 4
rozsudek, kterym byla zaloba zamitnuta, a bylo rozhodnuto, ze zalobce nema pravo na

’ 4 o V/ 4 v 4 ’ Ve 4 4
nahradu nakladu fizeni a zalovanému se tato nahrada nepfiznava.
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VIL Posouzent véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f. s.) a jedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70s. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejicitho jeho
vydani, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

Zaloba neni dtvodna.

Zalobce predné namital, e ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti doflo
k nepfipustnému upfesnéni predmétu rizeni, kdyz byl ve skutkové véty ve vztahu
k vymezeni mista spachani prestupku uveden (daj ,,v prostoru pred Cerpaci stanici Motrans,
aniz by byl shodné obsazen v oznameni o zahijeni fizeni o prestupku a predvolani
k Gstnimu jednani ze dne 19. 9. 2015. Tim podle nazoru zalobce doslo
k zasahu do jeho prava na obhajobu, nebot nebyl pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti na tuto skuteénost upozornén a nemohl ji tak pfizpasobit svoji procesni
strategii, resp. ohledat misto spachani prestupku, na kterém se mélo nachazet dopravni
znaceni ohledné nejvyssi dovolené rychlosti. K tomu krajsky soud uvadi, ze dany 4daj o
konkretizaci mista spachani prestupku se sice skute¢né nenachazi v oznameni o zahajeni
fizeni o prestupku a predvolani k Gstnimu jednani ze dne 19. 9. 2015, ale jednoznalné
vyplyva z policejni dokumentace, a to Uredniho zaznamu ze dne 13. 8. 2015. Nelze tedy
argumentovat tim, ze by se ve vztahu k zalobci jednalo o doposud neznamou informaci, se
kterou byl seznamen az pti vydani prvostupniového rozhodnuti. O tom ostatné svéd¢i také
Uredni zaznam ze dne 10. 12. 2015, podle kterého zmocnénec zalobce do spisu nejen
nahlizel, ale poridil si také jeho kopii, ke které se poté v prubéhu fizeni opakované
vyjadfoval. Krajsky soud proto nepovazuje namitku zalobce za davodnou.

Kromé toho zalobce ve vztahu k vyroku prvostupniového rozhodnuti namital, ze
v ném absentuje daj o konkrétni formé nedbalostniho zavinéni a bodovém postihu, nebot
se jedna o zakonné nalezitosti rozhodnuti o prestupku. S timto zavérem se krajsky soud
neztotoznuje. V tomto ohledu je nutné vychazet z dikce dnes jiz neplatného ust. § 77
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti
(dale jen ,zakon o prestupcich®). Ten sice jako jednu z obligatornich naleZitosti vyroku
rozhodnuti o prestupku skuteéné stanovoval formu zavinéni neboli rozliSeni mezi
Gimyslem a nedbalosti, coz v§ak neznamena, Ze by z toho vyplyvala povinnost spravnich
organd uvadét rovnéz udaj o tom, zda se jedna o nedbalost védomou ¢i nevédomou. Tento
zavér ostatné vyplyva také z okolnosti ptijeti novely zakona o ptestupcich ¢&. 204/2015 Shb.,
ktera konkrétni formu zavinéni jako obligatorni nalezitost vyroku rozhodnuti o prestupku
do pravniho fadu zakotvila, nebot také pro pfipadné posouzeni prestupkové bezithonnosti
je rozhodné rozliSeni pouze mezi zavinénim Gmyslnym a z nedbalosti. Stejnym zptisobem
se ostatné vyjadril také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22.
2.2017,¢. 3. 6 As 303/2016 - 37 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz): ,Ani z okolnosti prijeti pravni dpravy prikazujici nvddét
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ve vyroku rozhodnuti o prestupku formu zavinéni tak nelze dovodit, Ze by tato povinnost
zahrnovala i rozlisovani mezi védomou a nevédomou nedbalosti.“

Pokud se dale jedna o namitanou absenci udaje o bodovém postihu, ani v tomto
ptipadé nelze povazovat namitku zalobce za duvodnou, nebot bodovy postih je pouze
automatickym (byt ve své podstaté sank¢nim) disledkem pravomocného rozhodnuti o
prestupku, nikoliv sankei podle ust. § 11 odst. 1 ve spojeni s ust. § 77 zakona o prestupcich,
ktera by byla na zakladé fizeni predchazejictho jeho vydani ukladana. Ke stejnému
pravnimu nazoru ostatné dospél ve své judikatute také Nejvyssi spravni soud, kdyz v
rozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢. 5. 1 As 252/2016 - 48, judikoval, ze: ,,Kasacni soud vsak jiz v
minulosti dospél k zdvéru, Ze zdkon o silnicnim provozu (ani jind platna pravni dprava),
neukldda spravnim orgdniim povinnost uvddét pocet bodi, jez maji byt do registru 7idici
zaznamendny, ve vyroku rozhodnuti o prestupku. Zdznam bodi je automatickym ndsledkem
odsuzujiciho rozhodnuti u presné urcenych kategorii prestupkii a vyse zapsanych bodii je pevné
ddna, takZe zde neni prostor pro spravni uvizeni. Vyrok rozhodnuti o zaznamu bodii by tak
nebyl nicim jinym neZ opakovinim pravni dpravy bez vyrazného prinosu pro ochranu
subjektivnich prav adresata rozhodnuti.

Dale zalobce namital, ze bylo ze strany prvostupnového spravniho organu omezeno
jeho pravo na seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3
J P P Yy pro vy y
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“). Podle jeho nazoru byl totiz nespravné poucen o tom, ze tak sice muze ucinit do
sedmi dnt od doruleni sdéleni ze dne 28. 1. 2016, ale pouze po predchozi telefonické
domluvé na Méstském Gradu Kromériz, odboru obdansko-spravnich agend, oddéleni
dopravy a silniéntho hospodatstvi. V tomto kontextu zalobce namital, ze ze zakona se
oV 4 4 M 4 Ve . v 4 M
muze k obsahu spravntho spisu vyjadfit nejen osobné, ale také elektronicky, resp.
o vV o4 / / v/ M / M 4 v 4 M v
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Krajsky soud je toho nazoru, ze namitka zalobce
neni duvodna, nebot je zalozena pouze na formalistickém vykladu poudeni spravniho
organu. Je treba pripomenout, ze spravni organy nijak nezpochybnily pravo zalobce
. v M o vV N4 4 / v/ M v / 4
vyjadrovat se k obsahu spisu zpusobem umoznujicim dalkovy pristup, jak ostatné vyplyva
v 4 o4 o v 4 4 v/ 4 4 \4 .
z predchazejictho prubéhu spravniho rizeni, ve kterém se zalobce k obsahu spisu
elektronicky opakované vyjadroval, a to zejména pisemnosti ze dne 11. 11. 2015 a ze dne 8.
1. 2016.

Jak navic zalovany spravné uvedl, krajskému soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti
rovnéz znamo, ze pan T. B. pravidelné vystupuje jako zmocnénec také v jinych
prestupkovych fizenich, coz svéddi o tom, Ze by si mél byt v kontextu poudleni spravniho
organu védom rozsahu a zpusobu uplatnéni procesnich prav obvinéného z prestupku.
Z toho divodu povazuje krajsky soud namitku za Gcelovou, spocivajici v dezinterpretaci
vyzvy prvostuptiového spravniho organu, jejiz omezeni na Méstsky Grad Krométiz, odbor
obdansko-spravnich agend, oddéleni dopravy a silniniho hospodafstvi, se nepochybné
tykalo pouze seznamenti se s obsahem spisu, ktery byl na tomto misté uchovan. Nad ramec
uvedeného pak krajsky soud konstatuje, ze zalobce byl pred vydanim prvostupriového
rozhodnuti seznimen se vsemi listinami zalozenymi ve spisu, o ¢emz svéd¢i také pisemnost
ve véci poskytnuti listin ze dne 3. 2. 2016, ktera byla zalobcem predtim elektronicky
vyzadana. Pravo zalobce na seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadieni se
k jejich obsahu tak nebylo poruseno (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2010, ¢. j. 2 Afs 107/2008 - 132, a ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A
112/2002-36).



pokracovani 9 33 A 102/2016

Zalobce dale namital, ze zalovany sice prvostupniovému spravnimu organu spravneé
vytknul, Ze spachani prestupku z védomeé nedbalosti nebylo v fizeni prokazano, ale tuto
vadu napravil pouze v odivodnéni napadeného rozhodnuti, aniz by postupoval podle ust.
90 odst. 1 spravniho radu. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalovany vtomto ohledu
nepristoupil ke zméné {i zruseni vyroku prvostupniového rozhodnuti, ale pouze korigoval
M / v i v 4 v 4 o v 4 o * o i 4 v
jeho Gvahy ohledné formy zavinéni, obsazené v oduvodnéni. Sviij postup zduvodnil tim, ze
v v 4 vV 1V v v v . M vVv/
zalobce mozna nevédél, ze prekracuje nejvyssi dovolenou rychlost, ale sohledem na

4 v 4 4 v 4 M v v v 4 4 v
umisténi dopravniho znaceni a tachometr ve vozidle to védét mél a mohl. S timto zavérem
se krajsky soud ztotoznuje. Pokud pak zalovany napravil nedostatky oduvodnéni

v 4 4 *Vv 4 v v v 4 4 b4 Ve / Vv v /
prvostupniového rozhodnuti, aniz by tim doslo ke zméné pravni kvalifikace ¢i vyse ulozené
sankce, povazuje krajsky soud za dostacujici, paklize tak uéinil toliko v rimci odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Je totiz treba pripomenout, ze fizeni tvofi dohromady jeden
celek, a to az do okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku, jak ostatné
judikoval také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. 3. 2013,
¢.j. 4 As 10/2012-48: ,Nejen za situace, kdy spravni organ drubého stupné zméni rozhodnuti
spravniho organu proniho stupné podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu z roku 2004, nybrz i
tehdy, pokud podle § 90 odst. 5 téhoZ zakona odvolini proti rozhodnuti spravnibo organu
proniho stupné zamitne a toto rozhodnuti potvrdi, je oprdavnén provést urcité dilci korekce
odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné, jestlize jinak dojde k zdvéru, Ze
odiivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy a je
spravné.

V této souvislosti pak zalobce namital také neprezkoumatelnost a nezakonnost avah

ohledné vyse ulozené sankce. Podle jeho nazoru byla prvostupnovym spravnim organem
4 ./ Vevy / 4 v 4 \4 v 4 ’ v
v rozporu se zakazem dvojiho pricitani zohlednéna zavaznost prestupku. S timto zavérem
se krajsky soud neztotoznuje, protoze opravnéni spravniho organu zohlednit pfi uvaze o
vysi ulozené sankce také zavaznost protipravniho jednani je samotnou podstatou spravaiho
a4 4 Vv . 4 4 / v v
uvazeni. Paklize je ve vztahu ke konkrétni skutkové podstaté prestupku stanoveno
4 / 4 v 4 M M 4 \4 4 4 4 Ve / / 4
zakonné rozmezi pro ulozeni pokuty, je zcela logické, ze spravni organ pri svych avahach
zohledni individualni okolnosti pripadu, mezi které u daného typu prestupkového jednani
v v/ / i i v v 4 M vVv/ 4 M 4 \4

nepochybné patfi také intenzita prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Zavaznost
prestupku a souvisejici mira ohrozeni bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu totiz
bude ptirozené ovlivnéna tim, zda doslo k piekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti
napiiklad pouze o 5 km/h nebo naopak o vice nez 60 km/h, jak tomu bylo
v posuzovaném piipadé. V tomto kontextu krajsky soud dodava, ze oznaleni rychlosti
vozidla zalobce 147 km/h, ktera neni povolena dokonce ani na dalnici, natoz na silnici L.
v/ . . / v Voo /4 4 4 N4 4
tridy, jako velmi vysoke, rozhodné nepovazuje za vagni, ale zcela odpovidajici skutkovemu

v -
stavu véci.

Co se tyle dalSich diléich namitek zalobce proti nepfezkoumatelnosti
prvostupriového rozhodnuti, k tomu je nutné doplnit, ze nehodovost v misté spachani
prestupku nebyla spravnimi organy dovozena pouze z Gfedni ¢innosti ¢ s odkazem na
dopravni znaceni stanovujici snizeni nejvyssi dovolené rychlosti. Naopak tato skutednost
ptimo vyplyva z policejni dokumentace, a to z Gfedniho zdznamu ze dne 13. 8. 2015, ktery
lze podptirné pouzit. V tomto ohledu je vhodné doplnit, ze policisté pravidelné provadéji
za Ulelem zajisténi bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu méfeni rychlosti, coz
nasvédc¢uje tomu, Ze maji povédomi o mistnich podminkach, resp. informace o tom, kde je
tteba dodrzovani nejvys$i dovolené rychlosti prednostné kontrolovat. Podle nazoru
krajského soudu pak byla pfi vymérfe sankce dostatecné zohlednéna také dal$i zakonna
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kritéria podle ust. § 12 zakona o prestupcich, kdyz zalovany uvahy prvostupnového
spravniho organu ohledné hodnoceni osoby pachatele podrobné doplnil (k tomu srov. jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012-48).

Ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu véci pak zalobce namital, Ze nebylo
dostatecné prokazano umisténi dopravni znacky v misté spachani prestupku a skutecnost,
ze zalobce byl v dobé méfeni fidicem vozidla. K tomu krajsky soud uvadi, ze ptitomnost
dopravniho znaleni na misté spachani prestupku byla zachycena v potizené
fotodokumentaci. Kontrola jejtho umisténi policisty pred a po skonceni méreni je
explicitné uvedena v Ufednim zaznamu ze dne 13. 8. 2015. Je navic tfeba prisvédcit
argumentaci zalovaného, ze zalobce sva tvrzeni o absenci dopravniho znaceni nijak
nedolozil a jeho namitka tak ztstala v roviné nepodlozeného tvrzeni. Stejné tak zalobce
neuvedl zadné duvody, pro¢ by policisté jako Uredni osoby, které nemaji zijem na
vysledku rizeni, Gcelové zakladali do spisu nesouvisejici fotografie a do uredniho zaznamu
uvadéli nepravdivé udaje. Prestoze judikatura dovozuje vtomto ohledu nestrannost
policistti zejména ve vztahu k vérohodnosti jejich svédecke vypovedi, krajsky soud nevidi
v/ / o v v / 4 v Ve VvV v i / v 4
zadny duvod, pro¢ by nebylo mozné tyto zavéry priméfené aplikovat také na sluzebni
postup policisty, spocivajici ve vyhotoveni zaznamu o spachani prestupku (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 4 As 223/2016 - 27). Nad

4 / M / Ve 4 4 v \4 v Ve M VVv/
ramec uvedeného krajsky soud pripomina, ze by zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost také za predpokladu, ze by se na misté dané dopravni znaleni nenachazelo,
protoze rychlost 147 km/h (po zohlednéni odchylky méfeni) neni dovolena ani na dalnici,
\4 M . v/ ~ / 4 4 v 4 4 v 4 o v 4
natoz na silnici I tfidy. Zalovany se navic umisténim dopravniho znaceni v odivodnéni
/4 4 v / 4 /e / 4 4 v/ /
napadeného rozhodnuti podrobné zabyval, a to také vzajemnym porovnanim pofizenych
fotografil. Za zcela nepodlozené pak lze povazovat tvrzeni, ze oznameni prestupku nebylo
vyplnéno na misté, kdyz byl zalobce policisty legitimovan a tyto (daje byly do oznament
prestupku uvedeny.

Pokud se dale jedna o tvrzeni zalobce, ze v dobé méfeni byl fidi¢em vozidla pan J.
P., nar. ..., priCemz az nasledné doslo k zaméné, povazuje krajsky soud tuto namitku a
priori za neduvodnou. Duvodem je skutecnost, ze pan J. P. je jako Udajny ridi¢ ¢i
spolujezdec pravidelné oznacovan také v jinych prestupkovych vécech, které byly pred
krajskym soudem feSeny (srov. napt. rozsudky Krajskeho soudu v Brné pod sp. zn. 33 A
23/2016 a sp. zn. 33 A 37/2016; vsechna citovana rozhodnuti Krajského soudu v Brné na
Gseku spravniho soudnictvi jsou dostupna na www.nssoud.cz). Kromé toho zalovany v
napadeném rozhodnuti spravné poukazal na to, ze je zcela standardni postup, pokud je
vozidlo na pfijezdu po zméfeni rychlosti ihned zastaveno, a to pravé z divodu
potencialniho rizika zamény méfeného vozidla ¢ jeho tidide. Z jiz uvedeného Gredniho
zaznamu pak jednoznaéné vyplyva, ze hlidka méla vozidlo Zalobce neustale na dohled, aniz
by bylo uvedeno, ze k jeho zastaveni doslo az po 5 km od méficiho stanovisté. Jedna se tak
pouze o nepodlozené tvrzeni zalobce, které nema oporu ve spisu, resp. neodpovida
prubéhu silni¢ni kontroly tak, jak je v policejni dokumentaci zachycena.

Posledni skupina dilé¢ich namitek zalobce poté mitila proti spravnosti provedeného
méreni rychlosti, resp. proti postupu spravnich organt, které v tomto ohledu vychazely
z navodu k obsluze pouzitého rychloméru Micro DigiCam, aniz by byl v fizeni proveden
jako diikaz zakonem stanovenym zpusobem. Krajsky soud dava zalobci Caste¢né za pravdu
v tom, ze navod k obsluze nebyl jako dikaz proveden, prestoze z néj spravni organy pti

/4 / ’ Ve - v ’ M 4 /4 . . 4 4 M
svych Gvahach odividné vychazely. Je sice pravda, ze bylo v této souvislosti spravnimi
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organy argumentovano tim, ze zalobce ¢i jeho zmocnénec je s obsahem navodu k obsluze
nepochybné seznamen, nebot se opakované odvolaval na jeho jednotlivé pasaze. Jakkoliv
lze v tomto ohledu s zalovanym jisté souhlasit, nebot ptimo vyplyva ze spravniho spisu a
jednotlivych vyjadreni zalobce, je podle krajského soudu 1 v této situaci nezbytné, aby byl
navod k obsluze jako dukaz fadné proveden, resp. byl alespon zalozen ve spr. spise, paklize
byl podkladem pro vydani prvostupriového a napadeného rozhodnuti. Nejedna se vsak o
vadu, kterou by nebylo mozné napravit postupem podle ust. § 77 s. f. s., procez krajsky
soud sam dotlené pasaze (s. 6, 67, 71 a 72) z navodu k obsluze (verejné dostupného na
internetu) provedl jako dikaz listinou pfti Ustnim jednani pred soudem a o takto doplnéné
dokazovani se opiral pfi posouzeni duvodnosti namitek zalobce tykajicich se poruseni
pravidel obsluhy méticiho zarizeni.
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Jak poté spravni organy spravné uvedly, ze samotného navodu k obsluze vyplyva,

ze silni¢ni rychlomér Micro DigiCam je schvalen pro pouziti v teplotnim rozsahu -10 -
+50° (s. 6), pfiemz by v pripadé prekroceni provozni teploty, coz je v klimatickych
podminkach Ceské republiky tézko predstavitelné, evidoval ve vztahu ke konkrétnimu
méreni chybove hlaseni ,E52 - Vysokd teplota. Ukoncete méreni“ (s. 72). Co se pak tyce
vzdalenosti, vozidlo zalobce bylo zméfeno na 259,7 metrti. Navod k obsluze k tomu
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vramci vymezeni technickych 0daji méfictho zatizeni uvadi, ze je sice optimalni
vzdalenost 50 - 140 metrq, ale méfeni lze provadét rovnéz v rozsahu 25 - 400 metra  (s.
67). Ostatné v pripadé, ze by nebyl stanoveny rozsah dodrzen, rychlomér by podobné jako
v pripadé prekroceni provozni teploty evidoval chybove hlaseni ,,E01 Measurement error -
nedosaZitelny cil. Cil je mimo méfici rozsah nebo je prilis blizko“ (s. 71). Krajsky soud tak
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nema pochybnosti o tom, ze méreni probéhlo v souladu s navodem k obsluze, nebot
vzdalenost méfeni uvedena v zaznamu o prestupku odpovida stanovenym parametrum a
zadné chybové hlaseni nebylo pristrojem evidovano (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 1 As 42/2011-115). Pokud se dale jedna o umisténi
zameérného krize vozidla, krajsky soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze se nachazi
na predni masce méfeného vozidla. Tato skute¢nost ostatné vyplyva nejen ze zaznamu o
prestupku, ale také z neoficialniho vyjadreni CMI ze dne 21. 1. 2016, ve kterém byla kopii
vystupni fotodokumentace posouzena. Zalobce sice v tizeni predlozil dne 8. 1. 2016 vlastni
vyjadfeni dané instituce, podle kterého nelze povazovat méfeni za spravné, paklize
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zamerny kiiz lezi jen z Casti na vozidle. Jednalo se vsak o vyjadreni k jiné prestupkove véci,
aniz by k nému byla pro srovnani ptilozena kopie posuzované vystupni fotodokumentace.

Ve vztahu k provedenému méteni rychlosti zalobce dale namital, Ze nebyl dodrzen

nulovy hel méteni. V tomto ohledu krajsky soud pfipomina, Ze tzv. cosinus efekt nastava
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v pripadé, ze se pristroj nachazi ve vétsi vzdalenosti od sméru pohybu méteného vozidla a
svira stimto vektorem vétsi nez nulovy thel. Jak nicméné Zalovany podle nazoru
krajského soudu spravné poznamenal béhem tstniho jednani pred soudem, jedna se o
standardni a v podstaté nevyhnutelny disledek samotného méreni rychlosti danym typem
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rychloméru. V praxi by totiz mohlo byt nulového Ghlu méfeni dosazeno pouze za situace,
kdyby byl rychlomér v dobé méfeni umistén pfimo na vozovce, tedy jako prekazka
provozu ve sméru jizdy méfeného vozidla. Bez ohledu na tuto skutecnost spravni organy
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vychazely ze skuteCnosti, ze pfi cosinus efektu (zvétseni Ghlu méfeni), dochazi ve prospéch
zalobce k naméreni niz$i nez skuteéné rychlosti vozidla, jak ostatné vyplyva také ze s. 72
navodu k obsluze (k tomu obdobné srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6.
2017, ¢&. 5. 33 A 76/2015-39). Pokud se poté jedna o namitky proti neprovedeni
navrhovaného dikazu dokumentaci ohledné statistik nehodovosti ¢i frekventovanosti
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méfeni rychlosti v misté spachani prestupku, krajsky soud predné pfipomina, ze neni
v kompetenci spravnich organt posuzovat vhodnost stanovist zvolenych k méfeni
rychlosti Policii CR. Zalovany k tomu navic vyslovné uvedl, %e méreni rychlosti v misté
spachani prestupku nelze s ohledem na Cetnost tragickych dopravnich nehod povazovat za
sikanozni, s ¢imz se krajsky soud ztotoznuje.

Za diavodné pak krajsky soud nepovazoval ani zbyvajici zalobni namitky ohledné
tvrzené absence Ufednich znacek, manipulace s rychlomérem a vzniku tzv. slip efektu.
Prestoze nebyla v ramci oduvodnéni prvostupnového a napadeného rozhodnuti vénovana
témto namitkam zvySena pozornost, spravani organy podrobné uvedly, pro¢ povazovaly
provedené méreni za spravné a skutkovy stav zjistény bez davodnych pochybnosti, ¢imz
take diléi a nijak podlozené namitky zalobce pfinejmensim implicitné vyporadaly. Stejnym
zpusobem se ostatné vyjadril také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢. ).
1 As 252/2016 - 48: ,,Povinnost posoudit vsechny Zalobni namitky neznamena, Ze je krajsky
soud povinen reagovat na kazdou jednotlivou diléi argumentaci, a tu stejné obsable vyvratit.
Jeho itkolem je vyporddat se s obsabem a smyslem Zalobni argumentace. Kromé toho je
vhodné doplnit, ze tzv. slip efekt neboli sklouznuti métictho paprsku, nemaze z logicky
véci nastat za situace, kdy se zamérny ktiz nachazi na predni masce méfeného vozidla, jako
tomu bylo v posuzovaném pripadeé.

S ohledem na shora uvedené diavody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
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véci uspéch nemél. V dané véci netspés$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni
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(vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
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Uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, procez se mu
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nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 31. ¢ervence 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,

samosoudce
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Za spravnost vyhotovent:

K. M.



