&3.20 A 34/2017 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobce: AP.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.9.2017, ¢ j. MSK 3717/2017, ve véci
prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[I. Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni predmétu fizeni

. Zalobce byl uznan vinnym z pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢&.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu
Ucinnych ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél
dopustit tim, ze dne 28.8.2016 v 13:57 hodin fidil v Ostravé-Porubé po ulici Opavske
pobliz ¢. p. 1143/32 ve sméru jizdy k ulici 17. listopadu osobni vozidlo tovarni znacky
Ford RZ X pricemz v obci, z nedbalosti, prekrodil v misté nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/hod. Silniénim rychlomérem
byla vozidlu namétena rychlost 74 km/h, a po odecteni mozné odchylky rychloméru -3
km/hod. vozidlo fidil rychlosti minimalné 71 km/h, tedy prekrodil maximalné dovolenou
rychlost jizdy v obci nejméné o 21 km/h. Timto jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu. Za uvedené jednani mu byla ulozena podle § 125¢ odst. 5
pism. f) zakona o silniénim provozu sankce, a to pokuta ve vysi 3 000 K¢. Dale byla
ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢
stanovené podle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb. ve lhtuté do 30 dnt ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti.

. Spravni organ L. stupné, Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti
rozhodl o viné Zalobce dne 25. 11. 2016 rozhodnutim pod ¢&. j. SMO/457249/16/DSC/Fra,
sp. zn. S-SMO/343569/16/DSC  tak, jak uvedeno v 1. odstavei odtvodnéni tohoto
rozsudku, a zalobci byla ulozena sankce uvedena rovnéz v 1. odstavci odtvodnéni tohoto
rozsudku. Spravni organ I stupné vychazel ze spisové dokumentace obsahujici Gredni
zaznam, oznameni prestupku aevidencni kartu ridice, jakoz 1 video a foto vystupu
z mérictho zatizeni a ovérovaciho listu ¢. 266/15.

. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani proti rozhodnuti Magistrat mésta Ostravy ze
dne 25.11.2016, &j. SMO/457249/16/DSC/Fra zamitl a napadené odvolani potvrdil.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany vyjadril jak k procesni, tak i1 k vécné
strance prvostupniového fizeni, obsirné se vyjadrtil k jednotlivym namitkam, ptiCemz ani
jednu nehodnotil jako d@vodnou, nebot shodné jako spravni organ L. stupné, dospél
k zavéru, ze odvolatel (zalobce) se predmétného prestupku dopustil.

Obsah zaloby

. Zalobce se proti napadenému rozhodnuti vymezil v nasledujicich zalobnich bodech:
(i) sankce byla uloZena nezakonné a jeji vyméra je neprezkoumatelna, nebof spravni
organy nespravné aplikovaly okolnosti pritézujici a polehcujici; (ii) spravni organ L. stupné
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nedostatecné oduvodnil zavér o védomé nedbalosti, pricemz zalovany tento zavér
korigoval na formu nedbalosti nevédomé, ¢imz vSak fizeni zatizil vadou, nebot mél
rozhodnuti v odvolacim ftizeni zrusit; (iii) v odsuzujicim vyroku trpi vadou, kdyz spravni
organ L. stupné prekroéil svou pravomoc, pokud zavazné uréil, ze pokutu a naklady ma
uhradit na Gcet spravniho organu, a zalobce se domniva, ze by mohl zaplatit 1 jinym
zpusobem ve smyslu § 163 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, dale ve vyroku
absentuje odkaz na ust. § 12 odst. 1 a § 13 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
Uc¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o prestupcich®), ¢imz bylo poruseno
ust. § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravai rad“); (iv) a konelné méfeni nebylo fadné provedeno, kdyz vozidlo, ze
kterého bylo méfeno, mélo podhusténé pneumatiky, obvinénému (zalobce) bylo policisty
odepfeno zkontrolovat Ufedni znalky na rychloméru a spravni organy o téchto
skute¢nostech odmitly provést navrzené dikazy, jakoz odmitly provést dikaz navodem
k obsluze predmétného rychloméru; (v) dukaz byl policisty opatfen protipravné, kdyz
policisté prekracovali nejvyssi dovolenou rychlost jizdy, aniz pouzily vystrazné svétlo
modré barvy v souladu s § 41 odst. 1 zakona o silninim provozu, a nadto policisté mérili
skrytym zptsobem, pro coz neexistuje zakonna opora; (vi) odpovédnost za prestupek
zanikla podle ust. § 20 zakona o prestupcich, priCemz nemuze byt aplikovana novelizace
zakona ¢.204/2015 Sb. V zalobé se téz zalobce vyjadril k anonymizaci soudnich
rozhodnuti na internetovych strankach Nejvysstho spravniho soudu, resp. vyjadril
nesouhlas se zverejnénim osobnich daji pravatho zastupce.

Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany zduraznil princip jednoty spravniho fizeni a odkazal na argumentaci napadenych
rozhodnuti. Mimo vyjadreni k zalobé zalovany téz vyjadril souhlas s tim, aby soud o véci
rozhodoval bez natizeni jednani.

Skutecnosti zjiSténé ze spravaiho spisu pro posouzeni véci

. Dne 19.9. 2016 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni tizeni o prestupku ze dne
14. 9. 2016 a predvolani k Gstnimu jednani na 18. 10. 2016. Soucasti predvolani byla fada
pouceni o pravech Glastnika tizeni vCetné pouceni dle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni 1ad“) - o pravu vyjadtit se k podkladim rozhodnuti pred
vydanim rozhodnuti. Soudasti spravniho spisu je, mimo jiné, nasledujici:

o tiskopis oznameni prestupku ze dne 28. 8. 2016, sepsany na misté;

euredni zaznamy zasahujicich policisti ze dne 29.8.2016 a 30. 8.2016, sepsané
pprap. F.P. a pprap. R. K,;

o fotodokumentace prestupku spolu s CD videozaznamem;

e ovérovaci list ¢. 266/15 silni¢niho rychloméru PolCam PC 2006 ze dne 13. 11. 2015,
umisténého na vozidle skoda Superb;

eosvédleni opraviujici k pouzivani méfice PolCam F. P. ¢.2827/15/07 ze
dne 1. 4. 2016;

e vypis z evidencni karty ridi¢e obvinéného (zalobce) ze dne 12. 9. 2016;
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e print screeny prehravaného videa vystupu z méfice PolCam v Case 00:00 a 00:04
videa (odpovidajici Casum méreni 13:57:38 a 13:57:43);

e protokol o Gstnim jednani ze dne 18. 10. 2016, pfi kterém byly provedeny listinné
dukazy;

evyjadfeni obvinéného sepsané zmocnéncem J. P., doruceno spravnimu organu dne
25.10. 2016;

e rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani dopravniho prestupku
ze dne 25. 11. 2016, & j. SMO/457249/16/DSC/Fra, sp. zn. S-SMO/343569/16/DSC.

. Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne 13. 12. 2016
blanketni odvolani (jez bylo doplnéno po stanovené lhaté dne 16. 1. 2017) a dne 18. 1. 2017
bylo predlozeno k rozhodnuti Krajskému tradu Moravskoslezského kraje. Soudasti
spravniho spisu je téz zalobou napadené rozhodnuti zalovaného.

Pravni Gprava

. Podle ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu v obci smi jet 7idic rychlost! nejvyse 50
km.h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km.b.

. Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni vozidla prekroci nejuyssi
dovolenou rychlost v obci 0 20 km.b! a vice nebo mimo obec 0 30 km.b! a vice.

Podle ust. Cl. I bod 6. zékona & 204/2015 Sb., kterym se méni zikon &. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestu,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a néktere dalsi zakony (dale jen ,novela zakona o
prestupcich®), se zakon ¢& 200/1990, o prestupcich ve znéni zakona ¢& 308/2013 Sb. a novel
predchdzejicich méni tak, Ze v § 20 se za odstavec 1 vklidaji nové odstavce 2 a 3, které znéji: ,,(2)
Béh bty pro projedndni prestupku podle odstavce 1 se prerusuje zahdjenim vizeni o prestupku,
jakoZ i vyddanim rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uzndan vinnym; je-li
pronim dikonem v ¥izeni vydani prikazu o uloZeni pokuty, prerusuje se béh lhdty jeho
dorucenim. (3) Prerusenim bébu Ibity pro projedndini prestupku podle odstavce 1 zacind béb
nové lhiity pro projedndni prestupku; prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho
spdchani dva roky.“ Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 4.

Podle Cl. II bod 3. novely zékona o prestupcich ustanoveni § 20 zikona & 200/1990
Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti #cinnosti tohoto zikona, o preruseni bébu Ibiity
zahdjenim 7vizeni se pouzije pouze u prestupkd spachanych ode dne nabyti icinnosti tohoto
zdkona.

Podle Cl. XXVI novely zékona o prestupcich tento zikon nabyvé iicinnosti pronim
dnem ctrndctého kalendarnibo mésice nasledujicibo po jeho vybldsent, s vyjimkou ustanoveni cl.
ITbodii 3az 8, 11az 16, 17, 18, 23 az 25 a 29, &. IIl bodsi 1, 4 az 32, 34 az 40, ¢ IV a &. XII
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bodu 3, kterd nabyvaji icinnosti pronim dnem drubého kalendarniho mésice nasledujicibo po
jeho vybldsent.

Pravni posouzeni véci samé

13. Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti zaloby a konstatoval, ze zaloba
byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba ve
smyslu § 68 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravntho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) nepripustna. Poté krajsky soud prezkoumal davodnost zaloby v
souladu s ustanovenim § 75 s.t.s., v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Neshledal
ptitom vady, napf. podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

14 Soud po prezkoumani spravnich spist dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna,
kdyz neprisvéd¢il zadné z zalobnich namitek zalobce, jez by vedla ke zruseni napadeného
rozhodnuti. K jednotlivym namitkam pak soud uvadi nasledujici:

15. Krajsky soud povazuje prvni zalobni namitku za nedivodnou. Soud se predevsim
neztotoznil se zavérem zalobce, ze spravni organy nespravné zohlednily jako pritézujici
okolnost samotné naplnéni skutkové podstaty, nebot trest byl vyméren v prvni desetiné
sankcniho rozmezi, a to odivodnéné, jak bude vysvétleno nize. Soud se dale neztotoznuje,
ze by spravni organy nezohlednily polehcujici okolnost nizkého (o 1 km/h) prekrocent
rychlostniho znaku predmétné skutkové podstaty (nejvyssi dovolena rychlost vsak byla
prekrocena o 21 km/h), nebot pravé byla ulozena sankce v relativné nizké sazbé. Dle
nazoru soudu je podstatné, ze spravni organy oznalily relevantni pritézujici okolnost, jez
oduvodiovala stanoveni trestu mirné nad spodni hranici sankéntho rozmezi, a to okolnost
potencialniho vyskytu chodca, kdyz k prestupku doslo v blizkosti prechodu v centru
meésta. Spravni organ I. stupné tedy neprekrocil meze spravniho uvazeni pfi vymeére
sankce. S ohledem na vyméru sankce blizici se spodni hranici sankéniho rozmezi, neni
dtvodna ani namitka, ze spravni organ 1. stupné vychazel ze zavinéni ve formé nedbalosti

v / v v v / o v 4 4 4 v 4 v

védomé, prestoze zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru

- v 7 v . v /7 VIV « . Ve ’ VvV
o zavinéni ve formé nedbalosti pouze nevédomé, ¢imz se tato ,vada“ nikterak pti vymeére
sankce neprojevila. Obdobné je bezpfedmétna téZ namitka Spatného uziti ptitézujicich
okolnosti spocivajici v zohlednéni ,zahlazenych® tresti za predchozi prestupky. Lze tedy

\4 v Ve 7 o v /7 4 4 4 ’ v

shrnout, ze pres urdité nedostatky v odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné,

v 4 4 v Ve /. vV M /. vV Vv . ’ v
nedoslo k zasahu do prav zalobce pfi vymeére sankce a krajsky soud se ztotozuje se zavery
zalovaného, ktery tyto nedostatky argumenta¢né odstranil, avSak sam nemusel odvolanim
napadené rozhodnuti rusit, nebot to bylo vécné spravné.

16. A koneéné pokud se zalobce domniva, ze zalobce byl potrestan v disciplinarnim
fizeni, které by bylo na prekazku vedeni spravniho fizeni prestupkového, mél tuto

v M v v/ . ’ 4 4 v/ 4 . v
skutecnost tvrdit, a predevsim konkretizovat sam u spravniho fizeni. Nadto se evidentné

. ’ . ’ 5 . ) v/ /v ’ .
jedna o pouze hypotetickou uvahu, nebot existence takovéhoto fizeni zalobce netvrdi ani

v fizeni pfed soudem. Neni povinnosti spravnich organu provétovat vSechny mozné
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divody vyloudeni odpovédnosti nebo jinych prekazek fizeni, mimo téch, jez jsou zjevné

inherentni (napf. osoba podezrelého je poslancem nebo senatorem parlamentu Ceske
. VR . / V1V ’ . v/

republiky), zvlasté pokud o nich musi védét samotny obvinény.

17. Nedtvodna je téz druhi nimitka zalobce. Jak shora naznadeno, spravni organ L
stupné hodnotil zavinéni zalobce jakozto nedbalost védomou, avsSak zalovany spravné
korigoval formu zavinéni na nedbalost nevédomou, nebot o vnittnich pohnutkach zalobce
nebylo ve spravnim fizeni provadéno zadné zjisténi, prolez nelze ulinit zavér o
naplnénosti ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich. Zjisténi spravnich organt vsak

V. o/ v 4 4 v v i 4 4 v 4
postacuji k dospéni k zavéru o naplnénosti ust. § 4 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich,
tedy nedbalosti nevédome.

18. Krajsky soud ve shodé s zalovanym zduraznuje, ze spravni fizeni nalézaci a odvolaci
tvori jeden celek a rozhodnuti obou stupnt je potteba ,¢ist“ a prezkoumavat ve vzajemné
navaznosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As
161/2013-25: , Ukolem odvolaciho, resp. rozkladového orginu je totiz zejména reagovat na
odvolact, resp. rozkladové namitky (srov. § 89 odst. 2 véta drubdi zikona & 500/2004 Sb.,
spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi), pricem? z hlediska ekonomie ¥izeni neni vylouceno,
aby argumentaci spravniho organu proniho stupné pouze doplnil. Nékdy pak miiZe rozhodnuti,
jimz se odvolani & rozklad zamitd a napadené rozhodnuti se porvrzuje, piisobit samo o sobé
mozaikovité a nespojité, nebot stavi na zikladech, vybudovanych organem pronibo stupné a
doplriuje pouze chybéjici detaily & opravuje ojedinélé prebmaty.) Lze tedy uzaviit, ze pokud
zalovany neshledal davod pro snizeni sankce, ani po korekei Gvah o formé zavinéni - coz
byl v konkrétnim pfipadé jediny mozny dopad, kdyz na samotnou odpovédnost zalobce
tato korekce vlivu miti nemohla - nemél divod odvolanim napadené rozhodnuti rusit a
vracet zpét spravanimu organu I. stupné (nemluvé o tom, ze by v daném pripadé bylo
Ucelnéjst, aby rozhodnuti spise zménil, nez zrusil). Odvolaci spravni organ je tedy
opravnén korigovat jednotlivé ,prehmaty“ nalézactho spravniho organu. Pouze za
predpokladu, ze dospéje k zavéru, ze tyto ,prehmaty“ zpusobuji nezakonnost nebo
nespravnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné, je povinen odvolanim napadené
rozhodnuti zrusit, avsak nikoli zrusit vzdy automaticky, jak se domniva zalobce.

19. Krajsky soud se neztotozniuje streti namitkou zalobce. Vyrok rozhodnuti
spravniho organu L. stupné nevylucuje moznost splnéni povinnosti zaplatit pokutu a
naklady vyhradné na Gcet tohoto spravniho organu (jak se evidentné mylné zalobce
domnivd), nybrz pouze informuje o ¢islu Gctu a variabilnim symbolu ptipadné platby na
Glet; ostatné pripadny nespravny postup spravniho organu L. stupné jakozto spravce dané
by byl pfedmétem jiného tizeni a nema vliv na rozhodnuti ve véci prestupku. A konelné
ani neuvedeni odkazu na ust. § 12 a § 13 zakona o prestupcich ve vyroku rozhodnuti,
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku, neni vadou, pro kterou by bylo
nutno napadené rozhodnuti zrusit. Je pravdou, ze podle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, je
povinnosti spravniho organu uvést ve vyroku pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano. Nicméné spravni organ L. stupné této povinnosti dostal, kdyz odkazal na

’ . , ’ , eV
ustanoveni § 18 odst. 4 ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu,
v/ Vo ‘[ v 4 4 . 4 . / v . Vv .
¢imz identifikoval porusenou pravni povinnost a s ni spojeny prestupek, jakoz i ust. § 125¢
odst. 5 pism. f) téhoz zdkona, kterym byla identifikovana sankce a téz konecéné ust. § 79
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odst. 1 zakona o prestupcich, podle kterého bylo rozhodnuto o nakladech fizeni. Dalsi
zakonna ustanoveni by predstavoval pouze ,balast“, ktery pouze napadena rozhodnuti
¢inil nepfehlednym. Logikou Zalobce by bylo potfeba uvadét té2 ust. Ustavy a Listiny,
nebot v téchto tstavnich normach je zakotvena primarni Gprava statni moci rozhodovat o
protipravnich cinech osob. Soud uzavird, ze povinnosti spravnich organt je uvadét ve
vyroku svych rozhodnuti pouze tu pravni Gpravu, ktera je pro dané véci co nejspecificté;si,
nikoli pravni Upravu obecnou. Spravni organ rozhodujici o prestupku pak musi ve
vyrokové Casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho radu) uvést vSechna ustanoveni, byt
obsazena v raznych pravnich predpisech, ktera tvori v souhrnu pravni normu odpovidajici
skutkové podstaté prestupku (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46), pfi¢emz spravni organy této povinnosti
plné dostaly.

20. Krajsky soud se neztotoziuje ani se ¢tvrtou skupinou namitek zalobce. Soudu je z
rozhodovaci ¢innosti spravnich souda znam princip fungovani zafizeni PolCam PC 2006
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, . j. 4 As 105/2013-31 nebo
fizeni vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 20 A 11/2015). Méfici zarizeni PolCam PC2006
je urdity druh sofistikovaného kamerového systému, ktery je schopen spolitat presnou
rychlost policejniho vozidla (pro vypocet pruimérné rychlosti oznacené pismenem ,v* se
uplatni nasledujici matematicky vzorec, kde ,,s“ znamena projetou vzdalenost v Case ,t“: v
= s / t) a zaroven zaznamenat pohyb jedouctho vozidla pred nim, pak pro jeho spravneé
fungovani jsou podstatné dvé zasadni okolnosti: (i) schopnost presného méfeni rychlosti
policejniho vozidla, coz bylo ovéreno autorizovanym metrologickym stfediskem dne 13.
11. 2015, podle ovérovaciho listu ¢. 266/15; (i) a dostateéné urlité zaznamenani jizdy
sledovaného vozidla, tak aby bylo mozno s jistotou konstatovat, ze nedoslo k zaméné s
jinym vozidlem a vozidlo bylo na pocatku a konci méreni ve stejné vzdalenosti od
policejniho vozidla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9. 2015,
¢.J. 9 As 131/2015-25), priemz 1 tato podminka ve spravnim fizeni byla ovérovana, a to
vzajemnym porovnanim pocatku a konce méfeni (print screeny na ¢l. 14 a 15, jez byly jako
dukaz provedeny pfi Gstnim jednani).

21. Krajsky soud nepovazuje tvrzeni zalobce o podhusténé pneumatice policejniho
vozu za vérohodné, nebot pokud by byla pneumatika viditelné podhusténa tak, aby to
\4 / /. M /4 vV 4 ’ v \4
zalobce mohl pozorovat svym zrakem, musela by byt pneumatika téméf prazdna, ¢ehoz by

. .o v Ve . . . 7 ., 7 Vv’ / . \ . ’
si jisté vSimli policisté na jizdnich vlastnostech méricitho vozidla. Vérohodnosti této
namitky nepridava, ani to, ze zalobce tuto skute¢nost neuvedl do protokolu sepsaného na
misté samém (do kterého se odmitl vyjadfit), a tak ani za predpokladu, ze by jeho verzi
potvrdil navrzeny svédek, by toto nic nezménilo na zavéru o spravnosti méfent, jak vyse

/. v 4 vv/’ / M M Ve /v Ve V. 4
uvedeno. Nadto k drobnym zménam na méricim vozidle je prihlizeno pfi zapocteni
odchylky méfeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢&. 5. 3 As
9/2013-35, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,stéZovatel upozorriuje na nutnost
shodnych provoznich podminek (stejné pneumatiky) v dobé kalibrace méviciho zarizeni a v dobé
samotného méreni. Ani tyto namitky nepovazuje Nejvyssi spravni soud za ditvodné. Méstsky
soud spravné dovodil, Ze pravé pro pripady, kdy by moblo byt podobnymi vlivy méreni
zkresleno, pocitd se s odchylkon mériciho zarizeni 3 %, kterd je na vysledek méreni aplikovina.
- obdobny zavér je vyjadfen téz napf. v rozsudku ze dne 26. 1. 2015, ¢.j. 8 As 109/2014-
71).
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22. Spravni organy téz nehodnotily dikazy kabinetnim zplsobem, jak se domniva
zalobce, nebot print screeny byly jako dikazy provedeny pfi Gstnim jednani a za
pritomnosti zastupce obvinéného (zalobce).

23. K namitce neprovedeni dikazu navodem k obsluze méfictho zarizeni krajsky soud
odkazuje na argumentaci obsazenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2016, ¢.j.1 As 101/2016-77, kde zminény soud dospél k nasledujicimu zavéru:
SMEFici zarizeni bylo ovéreno metrologickym dstavem v souladu se zakonem o metrologii. Proto
plati, Ze mérici zavizeni bylo schopné spravné zmérit rychlost vozidla. Ovérovaci list je pritom
verejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 2. 5. 2013, ¢j. 3 As 9/2013 - 35). Nadto lze uvést, Ze by bylo proti smyslu a #celu sipravy,
kdyby metrologicky iistav vyddval ovétent s platnosti na 1 rok i presto, Ze na sluzebnich vozech
Policie CR jsou pneumatiky pravidelné ménény v zdvislosti na roénim obdobi. Jak jiZ bylo
uvedeno vyse (rozsudky ze dne 24. 4. 2008, ¢j. 7 As 39/2007 - 66, ze dne 21. 9. 2015, . 1 As
7972015 - 56), je k prokdzini viny z prestupku potieba predevsim ovétovaci list vydany
metrologickym iistavem, osvédCeni zasabujicich policistii pro uZivani systému PolCam PC2006
a zdaznam priibéhu méreni na datovém nosici. Vzhledem k tomu, Ze spravni spis vsechny tyto
dokumenty obsabuje, nebylo nutné provadér dalsi dokazovani.“ V dnes projednavaném ftizeni
je situace totozna, procez krajsky soud neshledal divod se od rozhodovaci praxe
Nejvyssitho spravniho soudu odklanét, a tedy jsou-li soucasti spisové dokumentace
ovérovaci list vydany metrologickym tstavem, osvédCeni zasahujicich policistt pro uzivani
systému PolCam PC2006 a zaznam prubéhu méfeni na datovém nosici, pak neni potreba
provadét dokazovani pomoci navodu k obsluze.

24. K posledni paté zalobni namitce soud uvadi, ze je rovnéz nedtivodna. Ustanovenim
§ 41 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je policistovi dovoleno nedodrzet taxativné
vymezené povinnosti jinak plynouci ze zakona o silni¢nim provozu, pokud je tak ¢inéno

Ve v 4 / . /7 / /v 4 . 4 v Ve /
pri plnéni tkolu souvisejicich s vykonem zvlastnich povinnosti a za predpokladu uziti
/v 4 / \4 /4 v 4 Vev \4 . v . 4 v 4
zvlastniho vystrazného svétla modré barvy, pricemz je vsak povinen dbat potrebné
opatrnosti, aby neohrozil bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich. Smyslem této
Gpravy je, mimo jiné téz, vlozit policii do rukou urcité nastroje, které ji napomohou pti
plnéni jeji zakladni povinnosti podle vyse citovaného ust. § 124 odst. 9 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu (ust. § 124 odst. 11 pism. a) zakona o silni¢nim provozu v aktualnim

v V4 VeV 4 4 4 v vV 4 4 Ve / / v / v
znéni), priCemz zakon na tomto misté predpoklada uziti vystraznych svétel. Smyslem
vystraznych svétel, jiz ze samé podstaty slova ,vystrazné svétlo“, je dat nékomu vystrahu,
resp. informaci o tom, ze se na silnici vyskytuje vozidlo, které ,porusuje“ pravidla
silni¢niho provozu, tj. informovat jej o existenci nestandardni situace v provozu, ¢imz ma
dojit k minimalizaci nasledkd poruseni pravidel silniéniho provozu. Uz na tomto misté, je
tedy jasné, ze ze strany policie nemohlo dojit k poruSeni zakona (i kdyby byla naplnéna
formalni stranka prestupku spocivajici v nedodrzeni zakazu zastaveni a stani na zastavce),
procez nelze ani uvazovat o ,nezdkonnosti ziskaného dikazu®, avsak soud povazuje za
vhodné na tomto misté uvést dal$i zavéry, které s predmétnym sporem souvisi. Policie se
takika vzdy, kdyz provadi dohled na bezpelnost a dodrzovani pravidel provozu na
4 . 4 ’ ’ M VA4 v v V.o 4

pozemnich komunikacich, dostava do situace, kdy sama caste¢né porusuje zakon o
silni¢nim provozu, kdyz tento zakon toto poruseni pfedpoklada napt. v ustanoveni § 18
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odst. 9 nebo § 41, avsak policie musi vzdy poméfovat to, jestli svym jednanim nezptsobuje
vétsi ohrozeni pro ostatni Ucastniky silni¢niho provozu nez to, které zpusobuje
protipravni jednani, kterému se svou ¢innosti pokousi zabranit; jinymi slovy policii nelze
tolerovat bezbrehé porusovani pravidel silniéniho provozu, pokud ono poruseni nesleduje
legitimni cil. AvSak ani v pripadé, ze by shora uvedena argumentace neplatila, je nutné
dodat, ze prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci se muze dopustit pouze
Ve 1°V M M M v/ 4 M i vV 4 M v/ /
fidi¢ vozidla. Neexistuje tedy zadna souvislost mezi mérenim rychlosti a pripadnym
v 4 4 M *. 0 v / v/ v M M / Vv Ve
porusenim rychlostnich limita, kdyz v daném pfipadé policie mohla nanejvys porusit
predpisy verejneho prava, které pfimo nesouvisi s jeji ¢innosti, ale ,pouze® obecné upravuji
dopravni predpisy. Zasahu do prav zalobce se tedy policie mohla dopustit pouze, co by
/ Vv 4 4 i 4 v v/ 4 v/ v
Ucastnika provozu na pozemnich komunikacich, av§ak v zadném ptripadé se nemohlo
jednat o zasah do jeho zakladnich prav jakozto obvinéného z prestupku. Soud vidi
diametralni rozdil mezi zasahem statni moci do zakladnich prav ¢lovéka a zasahem do prav
UCastnikd provozu na pozemnich komunikacich. Ostatné spravni soudy pri své
4 i i v M v/ v 4 / 4 4 Ve 4 4 4 4
rozhodovaci praxi dovodily, ze 1 v pripadé zasahu do sféry osobnostnich prav pri ziskavani
dikazu, lze tento dikaz vyuzit za urcitych podminek jako podklad pro rozhodnuti
spravnich organu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 11.2011,
¢. .2 As 45/2010-68: ,Jak jiZz bylo vyse naznaceno, v pripadech, kdy mezi porizovatelem
obrazového zaznamu a subjektem, ktery je na ném zaznamendn, existuje horizontalni vztah,
nemusi ani pripadné poruseni pravnich predpisii chranicich osobnostni prava dotceného subjektu
vZdy a nutné znamenat nepouZitelnost tohoto ditkazniho prostiedku jako ditkazu. V téchto
pripadech proto bude nutné provést jisty test proporcionality, kdy na strané jedné bude
uvazovano o legitimité cile, kterého ma byt prostrednictvim provedeni tohoto ditkazu dosaZeno,
na strané drubé musi byt posouzena primérenost wuzitého postupu, a to vidy prisné

[{

individualné. )

25. Soud shrnuje, ze potizeny obrazovy material je zptusobilym dikazem o viné zalobce
a nebyl potizen relevantné nezakonnym zptsobem.

26. A konecné soud nedospél k zavéru, ze by odpovédnost za prestupky v pripadé
zalobce zanikla, jak Zalobce v Sestém zalobnim bodé namita, procdez je tento bod rovnéz
nedtvodnym. Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze ust. § 20 zakona o prestupcich,
ve znéni CL. I bod 6. novely zikona o prestupcich, nabylo podle p¥echodného ustanoveni
Cl. XXVI - Tento zdkon nabyvi iicinnosti pronim dnem Ctrndctého kalenddrnibo mésice
nasledujiciho po jeho vyhlasent, s vyjimkou ustanoveni &l. I bods 3 az 8, 11 az 16, 17, 18, 23 az
25a 29, ¢l I bodii 1, 4 az 32, 34 az 40, ¢l. IV a ¢l. XII bodu 3, kterd nabyvaji vicinnosti pronim
dnem drubého kalenddarniho meésice ndsledujiciho po jeho wvybldseni. - tUcinnosti dne
1. 10. 2015, nebot novela zakona o prestupcich byla vyhlasena dne 17. 8. 2015 ve Sbirce
zakont v Castce 83.

27. Pokud se tyka prechodného ustanoveni v ¢l. I bod 3 zakona ¢. 204/2015 Sb., pak
soud je presvédcen, ze nelze jinak, nez Gc¢innost stanovit dnem 1. 10. 2015, nebot pokud je
v uvedeném ustanoveni uvedeno ,ode dne nabyti Ginnosti tohoto zakona“ pak Glinnost
dle &. XXVI je jednoznaéné ve vztahu k &. I bodu 6 dani dnem 1. 10. 2015. Udinnost
zakona ¢. 204/2015 Sb. je v ¢l. XXVI upravena jako délend, tzn. néktera ustanoveni
nabyvaji Géinnosti k 1. 10. 2016, néktera k 1. 10. 2015, tedy jinak feleno zakon 204/2015
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Sb. nenabyl ve svém celku ucinnost k 1. 10. 2016. Ustanoveni o preruseni prekluzivni
lhuty je tak nutno aplikovat od 1. 10. 2015, a to pouze na prestupky spachané po 1. 10.
2015. Prechodna ustanoveni nemohou ovlivnit Ucinnost pravni Upravy, pouze jeji
pouzitelnost a rozhodujici je Géinnost ,primarni“ pravai normy, tedy ¢l. I bod 6 novely
zakona o prestupcich.

28. Pokud tedy doslo ke spachani prestupku dne 28. 8. 2016 a béh prekluzivni (dnesni
terminologii ,promlceci) lhuty byl prerusen vsouladu sust. § 20 odst.2 zakona o
prestupcich vydanim rozhodnuti o pfestupku, tj. rozhodnutim spravniho organu L. stupné
25.11. 2016, pak by prekluzivni lhita ve smyslu ust. § 20 odst. 1 téhoz zakona ubéhla az
dne 25.11.2017, avsak zalovany doruéil své rozhodnuti obvinénému (zalobci) dne
18.9.2017, ¢imz predmétna rozhodnuti spravnich organt nabyla pravnich moci, a to
v ramci lhtty, ve které bylo prestupek mozno projednat. Spravni organy tedy spravné
aplikovaly ustanoveni o prekluzi prestupku a prestupkové fizeni pro prekluzi
nezastavovaly.

Zavér a naklady fizeni

29. Zavérem pak soud konstatuje, ze spravni organy se dostatecné ve svém oduvodnéni
vyporadaly s duvody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobce a rozhodnuti je
v 4 4 / 4 4 4 4 v 4 4 (e i v
prezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné provedly pravni kvalifikaci prestupku,
kdyz radné odtvodnily naplnéni skutkové podstaty. Soud neshledal vady fizeni, které by
zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

30. Ze vsech vyse uvedenych davodua tedy krajsky soud podanou zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl a ztotoznil se se zavérem spravnich organt.

31. O nahradé nakladu ftizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
s prihlédnutim k tomu, Ze procesné spéSnému zalovanému v souvislosti s timto fizenim
zadné naklady, které by presahovaly jeho obvyklou afedni ¢innost, nevznikly, a nadto se
zalovany nahrady nakladu vzdal.

32. Pouze na okraj krajsky soud poznamenava, ze neni opravnén se vyjadfovat
k otazkam organizace prace, resp. anonymiza¢nich postupti Nejvyssiho spravniho soudu
tak, jak se jich dovolava zalobce, resp. jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 8. srpna 2018
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JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné
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