30A 191/2017-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy sendtu JUDr. Véclava
Rouky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce: K.T.H., nar. ..., stitni piislusnost Vietnamska Socialisticka republika, v Ceské
republice bytem ..., zastoupeného Mgr. Zdenkem Ptackem, advokadtem, se sidlem Madjova
608/23, 350 02 Cheb, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem Praha 4, nameésti Hrdini 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 8. 9. 2017, ¢j. MV-101362-4/SO-2017,

takto:

L. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 8. 9. 2017,
¢j. MV-101362-4/SO-2017 a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 6. 6. 2017, ¢j. OAM-707-16/ZR-2016, se zrusSuji
avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalované.

I1. Zalovana je p o vin n a nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K¢&
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Zderika Ptacka do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobce se zalobou ze dne 24. 7. 2017 domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 8.
9. 2017, ¢j. MV-101362-4/SO-2017, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 6. 6. 2017,
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¢j. OAM-707-16/ZR-2016, jimz bylo podle § 77 odst. 2 pism. f) zédkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincu ‘), zruSeno povoleni k trvalému pobytu a podle
§ 77 odst. 3 zédkona o pobytu cizinct byla Zalobci stanovena 30-ti denni lhiita k vycestovani
z Gzemi.

I1. Zaloba

Zalobce na ivod Zaloby nejprve obecn& namital, Ze spravni organ rozhodujici v prvni
instanci porusil zdvazna ustanoveni Sprdvniho radu a Listiny ZPS, kdy zejména pfijaté feSeni
neodpovidd okolnostem piipadu, nevysel dotéené osob¢ vstiic a nepostupoval v souladu se
zakony, ¢imz se mé&l dopustit poruseni ust. § 2 odst. 1, § 2 odst. 4, § 4 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“).

Zalobce také namital proti tvrzeni Zalované, Ze ackoliv nebylo odvolani dostate¢ng
doplnéno z dlivodu Zalobcovi nedostatecné znalosti ¢eského jazyka a z toho plynouci ztizené
komunikace mezi subjekty fizeni, nemutze byt takova skutecnost pric¢itana zalobci ke Skodé,
jelikoz veskeré tvrzené skutecnosti byly Zzalované dostatecné¢ zndmé jiz pied podanim
odvoléani z nashromazdéného spisového materialu.

Zalobce v Zalobé& nepopiral, Ze byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
a to v délce trvani 18 mésicii, nicméné namitd, ze v daném piipadé se jednalo o pochybeni
organti ¢innych v trestnim fizeni, jelikoz celou véc nedostatecné proSetiily a tak byl misto
hlavniho pachatele pred soud postaven a nasledné odsouzen nespravné Zalobce. Zalobce
v navaznosti na trestni véc poukazuje na povinnosti mu vzniklé odsouzenim a naslednym
podminénym propusténim. PredevSim poukazuje na to, Ze je povinen v dobé podminéného
propusténi z vykonu trestu dokladovat organiim CR své chovani a dale splacet dafiovy dluh
CR, vznikly z zalobcovy trestné ¢innosti. Zalobce uvadi, Ze po opusténi CR by mohl ztratit
moznost sviij dluh uhradit. Zalobce se tedy domniva, Ze je v nejlepsim zajmu CR, aby na
tzemi i nadale setrval, pficemZ by mohly organy CR sledovat jeho chovani a dohlizet na
plnéni Zalobcovych povinnosti.

Zalobce dale namital, Ze zruSeni trvalého pobytu je skute¢né nepfiméfené a neni tak
naplnéna druhd podminka § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct, tedy ptedpoklad, ze
rozhodnuti nebude piedstavovat nepiiméieny zasah do rodinného a soukromého Zzivota
7alobce. Zalobce uvadi, Ze opakované upozornil Zalovany spravni organ, Ze na Uzemi Zije
trvale se svou manzelkou a nezletilym synem, kteii maji rovnéz trvaly pobyt na tizemi CR.
Mimo to Zije v CR s manzelem i zletild dcera Zalobce, kterd je jiz obéankou CR. Na zékladé
téchto dliivodu, Zalobce namita, Ze zalovand nedostatecné posoudila dopad na rodinné vazby
zalobce v ptipad¢€ zruSeni opravnéni trvalého pobytu.

V neposledni fad¢ Zalobce rovnéz namita nespravné zhodnoceni souvislosti celého
pfipadu Zalovanou a to v souvislosti s rodinnymi vazbami Zalobce na uzemi a délkou jeho
pobytu. Zalobce si dovoluje tvrdit, Ze se jedna o spekulativni ndzor zalované, kdy tvrzeni, ze
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vyse uvedené divody nebyly shledany jako prevazujici nad negativnimi divody pro zruseni
trvalého pobytu cizince.

Na zavér zaloby zalobce namitd, ze sohledem na postup orgdnl vefejné moci
ostatnich statd ,,Schengenského prostoru® je fakticky vyloucena moznost souziti rodiny
odvolatele 1 v jinych statech a s ohledem na nyni uplatiiovanou vizovou politiku neni moznost
spole¢ného souziti na zdkladé jiného druhu pobytu fakticky ani moznd a kontakt by s
napadenym rozhodnutim byl posunut pouze do hypotetické roviny.

Vzhledem k vysSe uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 20. 12. 2017 k zalobé uvedla, Ze se ztotoznila se
zavérem Ministerstva vnitra a to konkrétn€ s tvrzenim, Ze v fizeni bylo shromazdénymi
podklady prokdzéano, ze jsou splnény podminky pro postup podle ustanoveni § 77 odst. 2
pism. f) zadkona o pobytu cizincii. Zalovana se Zalobnimi nidmitkami nesouhlasila a
povazovala je za nediivodné. Zalovana ve svém vyjadieni odkazuje v podrobnostech na obsah
napaden¢ho rozhodnuti a na spisovy materidl, jelikoZz zaloba nepfinesla Zaddnou novou
relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadené¢ho rozhodnuti zpochybiovala.

Zalovana se dale vyjadfila k jednotlivym Zalobnim namitkdm a. k namitce Zalobce
tykajici se nedostatecného odivodnéni odvolani uvedla, ze neshledala Zadné poruSeni
pravnich pfedpist a to z divodu, Ze byla zalobci ddna moznost vyuziti tlumocnika, které
zalobce ackoliv mohl, nevyuzil. AvSak v ptipadé¢ pozdé€jsi formulace Zalobnich namitek,
podotyka Zalovana, jiz jazykové problémy na prekazku nebyly. Zalovana tak poukazuje na
moznou ucelovost v odivodnéni zalobcem, pro¢ nemohlo byt odvolani odiivodnéno.

V piipadé namitky dopadu rozhodnuti na rodinné vazby v disledku opusténi tzemi
CR, uvadi zalovana, 7e prevazna &ast rodiny Zalobce je stale v domovském staté Zalobce a
zalobce s nimi i naddle udrzuje kontakt. Spolecné tak s neznalosti ceského jazyka jasné
poukdzal na nedostatecnou integritu do ceské spolecnosti. Z toho vyplyva, Ze dopad
rozhodnuti nemohl mit na zalobce negativni vliv do té€ miry, které je poZzadovéna.

K namitce tykajici se jiz ukon€eného trestniho fizeni, namital Zalobce, Ze byl trestné
stthan a nasledné odsouzen nepravem a skutecny pachatel trestného ¢inu tak nebyl dosud
postaven pied soud. Zalovana odkazala na pravomocné rozsudky Okresniho soudu
v Sokolové ¢.j. 21T 90/2012 ze dne 11. 3. 2015 a Krajského soudu v Plzni ¢.j. 7To 227/2015
ze dne 16. 7. 2015 jimiZ byl Zalobce odsouzen k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce 18 mésicii a k trestu propadnuti véci za spachani precinu poruseni predpisu o
nalepkach a jinych pfedmétech k oznaCeni zbozi dle ustanoveni § 244 odst. 1, 2 pism. b)
trestniho zakoniku. Za téchto okolnosti bylo na ndmitku pohlizeno jako na uc¢elovou.
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K namitané nemoznosti plnéni dluhu, vzniklého z trestné ¢innosti Zalobce, povazovala
zalovand tuto namitku za irelevantni, jelikoZ nijak nesouvisi s naplnénim podminek
uvedenych v §77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct. Splnit dluh je Zalobce povinen bez
ohledu na to, zda na izemi CR pobyt povolen m4 &i nikoliv.

Podle nazoru zalované napadené rozhodnuti spliiuje vSechny pozadavky, které
spravni fad v ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu stanovi pro odivodnéni spravniho
rozhodnuti. Zalovana je pfesvédena, Ze v fizeni postupovala v souladu se zikonem,
nepiekroCila meze spravniho uvazeni a prezkoumatelnym zplsobem zdivodnila, jak se
vypotadala s namitkami, z jakych divoda je povazovala za mylné ¢i nerozhodné a jakymi
uvahami se fidila pfi hodnoceni ditkaz( a vykladu pravnich predpist.

Z uvedenych diivodi zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem
Soud dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (ddle jen ,,s. 7. s.“), vychazel soud pfi piezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravni orgdn dne 26. 3. 2016 zah4jil z ifedni ¢innosti
spravni fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu ob¢ana 3. statu — rezidenta dle § 77 odst.
2 pism. f) zakona o pobytu cizincil z diivodu, Ze zalobce byl pravomocné odsouzen soudem
CR za spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody. Zalobce
byl rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ¢€.j. 21T 90/2012 ze dne 11. 3. 2015 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢.j. 7To 227/2015 ze dne 16. 7. 2015 odsouzen za
spachani pfecinu poruseni piedpisu o nalepkach a jinych predmétech k oznaceni zbozi dle
ustanoveni § 244 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce trvani 18 mésicti. Zalobce byl podminéné propustén na svobodu po
vykonu poloviny ulozeného trestu. V piipadé Zzalobce se tak jedna v tadé jiz o druhy trestni
rozsudek, po té co byl prvnim (C.j. 6T 50/2014 ze dne 24. 11. 2014) trestnim rozsudkem
Okresniho soudu v Sokoloveé uznén vinnym z téhoz trestného ¢inu a odsouzen k trestu odnéti
svobody podminéné v délce trvani 15 meésict.

Spravni organ 1. stupné dne 6. 6. 2017 zruSil zalobci platnost povoleni k trvalému
pobytu dle § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct a stanovil mu lhitu k vycestovani
z Gzemi na 30 dni od pravni moci rozhodnuti. Dne 23. 6. 2017 podal zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné o zruseni platnosti povoleni k pobytu blanketni odvolani. Zalovana
dne 8. 9. 2017 zamitla odvolani arozhodnuti spravniho organu potvrdila. Ve svém
odiivodnéni mimo jiné uvedla, ze spachanou trestnou ¢innost zalobce povazuje za zavaznou, o
¢emz sveédci 1 to, Ze mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody. Dale zalovana uvedla,
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ze zchovani zalobce lze jasné konstatovat, Ze opakovanym nerespektovanim pravnich
predpisii CR je vysoka pravdépodobnost, Ze se jimi nebude Fidit ani na dale a naprava zalobce
se tak zda nepravdépodobna. Zalovanid také uvedla, Ze pfitomnost rodiny na tzemi
nezabranila Zalobci v pachani trestné ¢innosti. Spravni organy piihlédly ke zptisobu spachani
trestné ¢innosti a hodnotily ji ve vztahu k ptisobeni zalobce na tzemi. Neni ve vefejném
z4jmu, aby cizinci, ktefi pachaji trestnou ¢innost v intenzité a rozsahu jako Zalobce, na uzemi
pozivali vyhody srovnatelné s postavenim statnich obc¢ani.

Dle § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincl ,, Ministerstvo platnost povoleni
k trvalému pobytu ddle zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani umysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody
vdélce do 3 let véetné za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Soud shledal, Ze nemtze byt pochyb o tom, Ze spravni organy obou stupiii se
zabyvaly tim, zda jsou splnény podminky pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu zalobce. Ve
smyslu ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinci se vSak platnost povoleni
k trvalému pobytu zrusi, jsou-li naplnény zakonné podminky a soucCasné je naplnéna
podminka, ze rozhodnuti bude pfimétené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podklady pro rozhodnuti o otdzce ptfimétrenosti dopadu rozhodnuti vSak soud shledal
nedostatecnymi v disledku neprovedeni vyslechu zalobce a poptipadé¢ i jeho ¢lenti rodiny ke
zjisténi skutec¢nosti, které by napomohly k objektivnéj§Simu posouzeni celé situace, jelikoz
zalovany cerpal podklady pro rozhodnuti piredevsim z riznych evidenci, které nevykresluji
danou situaci dostate¢né. Vyslechem ucastnika fizeni a svédkl by se docililo ziskani
podrobnéjsich informaci o rodinnych vztazich, ekonomickych vztazich a dalSich informaci
pro jasnéjsi posouzeni, zda zdsah do téchto vztahi v mezich ustanoveni § 174a zdkona o
pobytu cizincu je, ¢i neni pfiméieny. Proto soud vyhodnotil hlavni Zalobni bod tykajici se
tvrzeni o nepfimétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Zalobce, za
divodny. Tento zavér je vsouladu spravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu
vyslovenym v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012 — 39 ( dostupnym na
www.nssoud.cz), kde dospél mj. témto zavéram: ,,(...) Pri posuzovani rozsahu, v jakém by
byl rodinny Zivot stéZovatele narusen, je nutné zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni a
rodinny Zivot stéZovatele, ale i vliv na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo
pobyvat v Ceské republice na zdkladé samostatného pobytového opravnéni. , Narusenim*
rodinného Zivota se rozumi negativni dopady rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému
pobytu, které mohou nabyvat riuznych podob; patii sem napriklad nemoznost ziskat legalni
prijem na vizemi Ceské republiky (v diisledku ztraty Zivnostenského opravnéni ¢i pracovniho
povoleni), ztrata naroku na verejné zdravotni pojisteni, ¢i nutnost s nemalymi naklady
vycestovat na delsi dobu z vizemi Ceské republiky za ticelem podani Zadosti o jiny pobytovy
status a kviili absolvovani takového Fizeni. .
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Nejvyssi spravni soudu rovnéz v dalSim rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 9 Azs 41/2014
— 34 (dostupnym na www.nssoud.cz), se ke stejné problematice vyslovil tak, ze: ,,Pri
posuzovani naplneni podminek pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu cizince
nepostacuje vyjit pri posouzeni primeérenosti zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince pouze z intenzity naruseni verejného poradku nebo prav a svobod druhych, ale musi
byt tato intenzita vidy pomérovana s konkrétnimi a jasné identifikovanymi zasahy do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince. *

Neni pochyb o tom, Ze se Zalobce dopustil poruseni zakonii CR, coZ je prokazatelné ze
spravniho spisu (viz rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ¢€.j. 21T 90/2012 ze dne 11. 3.
2015 a rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 7To 227/2015 ze dne 16. 7. 2015). Avsak to
nezbavuje spravni organy povinnost opatfit si, ve vztahu k hodnoceni pfiméfenosti, pfislusné
informace a fadn€ je zvazit. Z obsahu rozhodnuti spravnich organii je ziejmé, ze spravni
organy urcitou pravdépodobnost zasahu do Zzalobcova soukromého a rodinného Zivota
pfipousti, je ale nezbytné, aby spravni organy zkoumaly a pomé&tovaly ,,viiv na ekonomicky,
osobni a rodinny zivot stézovatele, ale i vliv (rozhodnuti) na ostatni rodinné prislusniky, kteri
by jinak méli pravo pobyvat v Ceské republice na zdkladé samostatného pobytového

4

opravneni. “, tedy 1 ve svétle vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Spravni organy pievazné posuzovaly, zda jsou splnény podminky pro zruseni
pobytového opravnéni a déle se zabyvaly naruSenim vefejného zajmu. Zdej$i soud ale
postrada v rozhodnutich spravnich orgdnt druhou stranku véci, a to posouzeni okolnosti, které
potvrzuji ¢i vyvraceji dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Spravni
organy se touto otdzkou zabyvaly velmi okrajové a dospély k zadvéru, Ze intenzita naruSeni
vetejného zajmu na stran¢ zalobce, ktera je predstavovana okolnostmi jeho trestné ¢innosti a
vysledného odsouzeni za tuto trestnou ¢innost vyrazné ptevysuje otdzku pfimétenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Spravni organy se v odiivodnénich
rozhodnuti vénovaly pomérné obsdhle posouzenim konkrétnich okolnosti trestného Cinu
zalobce a dosly k zavéru, Ze takovato intenzita naruSeni vefejného zajmu vyrazné prevysuje
onu druhou strdnku zalezitosti, tedy pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Posouzeni ptfimétenosti dopadu rozhodnuti se spravni organy
vénovaly minimalnég, a¢ mély k dispozici ty nejzdkladnéjsi udaje, které dokumentovaly okruh
rodinnych pfislusniki zalobce, nepokusily se objasnit i prostiedi ve kterém Zije Zalobce spolu
se svou manzelkou a jejich nezletilym synem. Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ma
na Gzemi Ceské republiky jesté zletilou dceru, ktera jiz ziskala statni ob&anstvi CR a Zije
s manZelem v Praze. Spravni organy mély tyto skutecnosti k dispozici a v souvislosti s délkou
pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky (trvaly pobyt od 5. 2. 1999) tak byly povinny
hloubéji posuzovat dopad ptfimétenosti do soukromého a rodinného Zivota zalobce.

Z obecného hlediska jsou pravni tGsudky Zzalované v souladu srozhodovaci praxi,
nicméné jsou tyto zavéry vzneseny bez zjevné vazby na individualni a konkrétni ptipad
zalobce, tedy zjisténi skutkového stavu véci bylo netiplné a nedostatecné. V daném piipadée by
rozhodnuti zalované mohlo obstat za situace, kdy by i soud shledal, Ze intenzita naruseni
vefejného zajmu skute¢né markantné pfevySuje nad otdzkou pfimétenosti dopadu tohoto
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rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce, v tom piipadé by takova neuplnost
skutkového stavu véci mohla byt vnimana jako procesni vada, kterd by ale nemusela mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Tato situace vSak nenastala a soud je toho nazoru, ze
v daném piipad¢ je nutné rozsifit dokazovani minimaln¢ o ucastnicky vyslech Zzalobce
a oveérovani dalSich skute¢nosti, které jsou pro posuzovani ptfimétenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota nezbytné. Dale bude 1 na zalobci, aby sam aktivnim
procesnim pfistupem nabidl spravnim organtim dalsi doklady a dikazy, o které by opiral, ze
zruseni pobytového opravnéni mé zasadni dopad do jeho soukromé a rodinné oblasti.
Za tohoto stavu se soud vécné nezabyval dal§imi namitkami Zalobce uvedenymi v Zalobé.

V. Rozhodnuti soudu

Vzhledem k vys$e uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni (§ 78
odst. 1 s. f. s.) a soucasné vyslovil, Ze véc se vraci zalované k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. .
s.) Soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné,
jelikoz 1 toto rozhodnuti trpi procesni vadou o neuplnosti zjisténého skutkového stavu véci.
Spravni organ je v dal§im fizeni vazan pravnim nédzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

VI. Naklady Fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pradvo na nahradu divodné
vynaloZzenych ndkladl fizeni pfed soudem v celkové vysi 11.228,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dale z odmény advokata za dva
ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu (6.200,- + DPH = 7.502,- K¢) a z ndhrady hotovych vydaja — vydaji na
vnitrostatni postovné, mistni hovorné a ptepravné za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (600,- + DPH = 726,- K¢). Za tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) prevzeti a pfiprava zastoupeni a 2) Zaloba.
Zalobci nebyla pfiznana ndhrada za uhrazeny soudni poplatek ve vysi 1 000,- K& za navrh na
priznéni odkladného ucinku zaloby, nebot’ v fizeni o tomto navrhu nebyl zalobce Uspésny,
kdyZ tento ndvrh byl zamitnut usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 3. ledna 2018, ¢j. 30
A 191/2017-45.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pifiméiena lhita podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moZnostem
zalovaného tuto platbu realizovat).
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnit po jeho doruceni kasacni
stiZnost u NejvysSiho sprdavniho soudu. Lhita je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti

rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. . 8.).

V Plzni dne 29. srpna 2018

JUDr. Vaclav Roucka
predseda senatu



