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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkove ve véci

zalobce: T.H. V.
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2017, ¢. j. MV-18726-13/SO-2013, ve
véci prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Po pravni moci tohoto usneseni bude zalobci zGctu Krajského soudu v Ostravé
vracena ¢astka 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se svou zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 27. 7. 2017 doméhal
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2017 ¢. j. MV-18726-13/SO-2013 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo pro opozdénost zamitnuto odvolani zalobce
proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ¢. j. OAM-40282-11/DP-2012 ze dne 20. 9. 2012. Podle zalobce zalovany
nespravné posoudil podani zalobce z 9. 10. 2012, v dasledku cehoz doslo k chybnému
ucinéni data udinéni odvolani a posouzeni jeho véasnosti.

2. Zalovany s Yalobou nesouhlasil. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo rozhodnutim
ministra vnitra ¢. j. MV-18726-23/SO-2013 z 29. 11. 2017 zruseno na navrh zalovaného ve
zkraceném prezkumném rizeni z divodu, ze se jedna o druhé rozhodnuti v téze véci.
Zalovany toti% o odvolani Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti jiZ jednou rozhodl
dne 6. 5. 2015 pod ¢. j. MV-18726-3/SO-sen-2013, kterym bylo odvolani rovnéz zamitnuto
pro opozdénost. Toto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31. 5. 2017
pod €. j. 22 A 56/2015-24 zrusil, nicméné ke kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni
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soud dne 30. 8. 2017 ¢. j. 6 Azs 216/2017-32 zruSujici rozsudek krajského soudu zrusil.
Krajsky soud v Ostravé nasledné dne 19. 11. 2017 rozsudkem pod ¢. j. 22 A 56/2015-48
zalobu zalobce z 5. 6. 2015 zamitl. Existovaly tak dvé rozhodnuti o tomtéz, zalovany
proto postupoval shora uvedenym zptsobem a pozdéjsi rozhodnuti bylo zruseno.

. Krajsky soud se nejprve zabyval pfipustnosti zaloby se zaméfenim na namitky
zalovaného. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce dne 9. 7. 2010 podal u
spravniho organu L. stupné zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem podnikani. Jelikoz k zadosti nebyly dolozeny vsechny zakonné
nalezitosti, spravni orgin L. stupné vyzval Zalobce kjejich doloZeni. Zalobce zistal
nedinny a spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 20. 9. 2012 ¢. j. OAM-40282-11/DP-
2012 spravni fizeni zastavil z dGvodu nedolozeni potfebnych nalezitosti. Usneseni bylo
zmocnénému zastupci zalobee doruceno dne 26. 9. 2012. Dne 26. 10. 2012 bylo spravnimu
organu L stupné dorudeno podani zalobce, které doplnil 20. 11. 2012. Vzhledem k tomu,
ze podani zalobce z 9. 10. 2012 zalovany vyhodnotil jako dolozeni dokladt nikoliv podani
odvolani, rozhodnutim z 6. 5. 2015 odvolani zamitl pro opozdénost. Zalobce toto
rozhodnuti napadl dne 5. 6. 2015 zalobou u Krajského soudu v Ostrave, ktery je
rozsudkem ze dne 21. 5. 2017 ¢. j. 22 A 56/2015-24 zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni. Dne 21.7. 2017 zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze
odvolani opétovné jako opozdéné zamitl. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 8.
2017 ¢&. j. 6 Azs 216/2017-32 rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, ve kterém Krajsky soud v Ostravé dne 19. 11. 2017 pod ¢. j. 22 A 56/2015-48
zalobu zamitl. Dne 11. 12. 2017 rozhodl ministr vnitra tak, ze napadené rozhodnuti zrusil
podle § 97 spravniho radu stim, ze podle § 99 odst. 1 spravniho radu ucinky jeho
rozhodnuti nastaly od pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti.

. Nezbytnou podminkou fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. 1.
s. je existence rozhodnuti ve smyslu uvedeného ustanoveni. Z ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze pokud je zalobou napadené rozhodnuti
pravomocné zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno v jiném fizeni, odpadl tim predmét
fizeni o zalobé podle § 65 s.t. s. Odpadnuti predmétu fizeni je neodstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni, pro ktery soud fizeni odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2007 ¢. j. 7 Afs
143/2006-95, ze dne 19. 5. 2011 ¢. j. 1 As 39/2011-60 nebo z 30. 6. 2014 ¢. . 4 As 16/2014-
65).

. Presné takova situace nastala v posuzovaném pripadé. Po podani zaloby bylo napadené
rozhodnuti zruseno, ¢imz odpadl predmét rizeni, coz predstavuje neodstranitelnou
podminku fizeni a krajsky soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

. O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véta prvni s. . s. tak, ze
zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni, protoze zaloba byla
odmitnuta.

. Vsouladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud

vratil zalobci zaplaceny soudni poplatek za podanou zalobu, ktery mu bude vyplacen
z u¢tu krajskeho soudu.

Pouleni:
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Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 21. srpna 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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