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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce D. V.

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem

se sidlem Vinohradska 22, Praha 2

proti

zalované Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct

se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 5. 2016, &.j. MV-45284-3/SO-2014,

takto:

L Zalobase zamita.

II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani a zrufeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migralni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 20. 1.
2014, ¢.j. OAM-52864-8/DP-2012, kterym bylo dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“) zastaveno fizeni o zadosti
7alobce o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské
republiky za Glelem podnikani - Géast v pravnické osobé.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v podané Zalobé nejprve v obecné roviné namital poruSeni § 68 odst. 3 a § 89 odst.
2 spravniho fadu; dale spravnim organum vytkl, Zze v rozporu s § 3 spravntho radu
nezjistily skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti, a to zejména ve vztahu k § 174a
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Konkrétné namital porudeni principu pravni jistoty tim, ze spravni organy v oduvodnéni

v ’ ’ R L . ’ « V7 . ’

zalobou napadeného rozhodnuti nevysvétlily pojem ,podstatne vady“ zadosti, pro které lze

fizeni zastavit. Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti totiz dovodil, ze tizeni bude
Ve > . . v / o

zastaveno, pokud by nedolozil byt jediny z pozadovanych dokumentu.

Namital nedostate¢nou formu podani, jimz mu byla ulozena povinnost odstranit vady
v/ . o . e v 7 . v ;7 v ’
zadosti a stanovena lhata k jejich odstranéni. Jelikoz toto podani nemélo formu usnesent,
mél zalobce za to, ze lhtta pro dolozeni dokladu nepodala bézet, tudiz zde nebyl dan
dtvod pro zastaveni fizeni.

Nesouhlasil s procesnim postupem spravnich organa, které pokracovaly v preruseném
’ 4 v/ 4 Vv Ve . . / . 4 / v \4 \4
spravnim fizeni, aniz by ulinily jakykoliv procesni tkon, o némz by byl Zalobce
. 4 . \4 \4 . v Vv v /4 v/ ’ ’ \4 .
informovan, a a jenz by umoznil pokracovat v preruseném ftizeni. Navic zalobce ani nebyl
o pokracCovani v preruseném fizeni informovan a spravni organy jej radné nevyzvaly
k doplnéni podkladt. Tudiz byl presvédlen, ze vse potrebné doplnil, a postup spravnich
4 o /4 A b \4 . 4 . v/ . V. o/ .. v v v 4
organu, které mu nesdélily, Ze 1 nadale v jeho zadosti spatfuji vady, jej v tomto presvédcent
utvrdil.
Zavérem namital popreni zdsady priméfenosti ze strany spravnich organt, nebot spravni
organy se toliko povrchné a bez prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem zabyvaly zasahem

zalobou napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, ¢imz poprely
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct.

Zalobce navrhl soudu, aby zruil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil k dal$imu
fizeni.

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé ze dne 20. 7. 2016 odmitla veskeré Zalobni nimitky.
Uvedla, ze zalobce byl fadné vyzvan k odstranéni vad zadosti vyzvou pod ¢.j. OAM-52864-
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10.

11.

12.

13.

14.

3 5 A 107/2016

9/DP-2012, kterou osobné prevzal dne 23. 8. 2012; k odstranéni nedostatkt zadosti byla
zalobci lhuta 30 dnt; soucasné byl zalobce pouden o nasledcich jejich neodstranéni dle § 66
odst. 1 pism. c) spravni rad a o preruSeni fizeni dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu. O
pokracovani spravniho fizeni byl zalobce vyrozumén podanim pod ¢.j. OAM-52864-9/DP-
2012, jez bylo doruceno do vlastnich rukou jeho zmocnénkyni dne 22. 1. 2014.

Zduraznila, ze zalobce nedodal veskeré podstatné doklady pozadované ve spravnim fizeni,
konkrétné doklad o zapisu do pfislusného rejsttiku, seznamu nebo evidence; doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi; potvrzeni finanéniho Gfadu o tom, ze obchodni
spoleCnost nebo druzstvo nema vymahatelné nedoplatky; potvrzeni okresni spravy
socialntho zabezpedeni o tom, ze obchodni spolecnost nema splatné nedoplatky na
pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné
penale. Vzhledem k absenci uvedenych dokladti, nebylo mozno prokazat splnéni
podminky bezdluznosti zalobce vi¢i organim finanéni spravy a organim socialniho
zabezpeleni dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 7 pism. e) zakona o pobytu cizinct a
podminky byt po dobu pobytu na tzemi Ceské republiky zdravotné pojistén dle § 180j ve
spojenti s § 44a odst. 3 a § 35 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Odmitla rovnéz namitku poruseni zasady priméfenosti, jelikoz vdané véci nebylo
i 4 4 4 / o v 4 v / 4
povinnosti spravnich organt prezkoumavat dopad zalobou napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, kdyz zalobou napadenym rozhodnutim nebylo

rozhodovano ve véci samé.

Zalovana navrhla soudu, aby nedtivodnou zalobu zamitl.

III.
Obsah spravniho spisu

Zalobce podal dne 23. 8. 2012 Zidost o prodloueni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Prilohou zadosti byla plna moc zalobce ze dne 23. 8. 2012
udélena zmocnénkyni V. Z.

Vyzvou ze dne 23. 8. 2012 ¢.j. OAM-52864-3/DP-2012, byl zalobce za icelem odstranéni
vad zadosti, jelikoz tato neobsahovala veskeré zakonem stanovené podklady vyzvan
predlozit vypis z obchodniho rejsttiku Dle vyzvy mél zalobce dolozit doklad o zapisu do
prislusného rejstiiku, tj. vypis z obchodniho rejstfiku; doklad o cestovnim zdravotnim
**V_V 4 /7 /7 / / v /v 7 V7/e .. 4 v v
pojisténi; doklady prokazujici Ghrnny mésicni prijem cizince a snim spolecné
/ ’ . v /7 / Vv . . v / o
posuzovanych osob; potvrzeni finan¢niho dfadu o neexistenci danovych nedoplatkt
v . ;. v . ’ v / / 717
zalobce a firmy, ve které je zalobce jednatelem; potvrzeni Prazské spravy socialniho
zabezpedeni v Praze o neexistenci splatnych zavazkd na pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti a penale zalobce a firmy, ve které je zalobce
jednatelem. Spravni organ L. stupné stanovil k odstranéni vad lhitu 30 dnd od dorudeni
/ Ve \4 \4 M v/ . v /4 o_V v v/ 4
vyzvy a poucil zalobce, ze nebudou-li vady zadosti v urcené lhaté odstranény, bude tizeni
zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Vyzvu zalobce osobné pfevzal dne 23. 8.
2012. Spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. OAM-52864-4/DP-2012
fizeni prerusil dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu po dobu stanovenou ve vyzvé
k odstranéni vad zadosti.

Zalobce spravnimu organu I. stupné dolozil potvrzeni Finanéniho afadu pro Prahu 6 ze
dne 30. 8. 2012, o tom, ze ke dni 29. 8. 2012 nebyl evidovan finan¢nimi organy jako
danovy subjekt; smlouvu o vykonu funkce jednatele ze dne 1. 7. 2012; potvrzeni Prazské
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spravy socialntho zabezpeceni ze dne 9. 8. 2012 stim, ze zalobce jakozto samostatné

/ v v vV Ve 4 4 .. / */ 4 v 4 v/ v
vydéle¢né ¢inna osoba nema nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti a penale.

Spravni organ L. stupné zaslal zalobci vyrozuméni o pokracovani v fizeni ze dne 15. 1.
2014, v némz jej dle § 65 odst. 2 spravniho fadu informoval o pokracovani v preruseném
fizeni. Vyrozuméni osobné prevzala zmocnénkyné zalobce dne 22. 1. 2014.

Dne 20. 1. 2014 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, jimz zamitl zadost zalobce dle §
66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu pro nedolozeni zakonem stanovenych nalezitosti.
V oduvodnéni uvedl, ze zalobce ani po vyzvé neodstranil nedostatky zadosti, kdyz
nedolozil veskeré pozadované doklady potfebné k vyhovéni zadosti.

O odvolani zalobce rozhodla zalovana dne 23. 11. 2015 zalobou napadenym rozhodnutim.
V oduvodnéni odmitla jako nedivodnou namitku neptiméreného zasahu rozhodnuti do
ralobcova soukromého Yivota, kdy? jeho manZelka s détmi nepobyvaji v Ceské republice.
Zduraznila, ze zalobce do dne rozhodnuti zalované nedolozil veskeré spravnim organem I
stupné pozadované doklady.

IV.

Posouzeni Zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravaniho (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz lastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S.1.8.%).

Zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urcené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizenl.

Podle § 44a odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct k zadosti o prodlouzeni platnosti

povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani je dale povinen predlozit nalezitost
podle § 46 odst. 7.

Podle § 46 odst. 7 pism. c), d) €), g) zakona o pobytu cizinct k zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za ti¢elem podnikani je cizinec povinen predlozit

¢) doklad o zapisu do prislusného rejstfiku, seznamu nebo evidence,

e) jde-li o cizince, ktery je statutarnim organem obchodni spolenosti anebo druzstva nebo
jeho Clenem, dile potvrzeni pfislusného finanénitho Gfadu o tom, ze tato obchodni
spoleCnost nebo druzstvo nema vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy
socialnitho zabezpedeni o tom, ze tato obchodni spolecnost nebo druzstvo nema splatné
nedoplatky na pojistném na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti véetné penale,
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g) doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na Uzemi, které odpovida
podminkam uvedenym v § 180}, a na pozadani doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na
dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi; to neplati, jde-li o pfipady uvedené v § 180;
odst. 4.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti

4 4 4 4 4 M / 4 v M 4 4
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Zalobce predné namital poruSeni principu pravni jistoty, nebof spravni organy
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nevysvétlily pojem ,podstatné vady®
zadosti, pro které lze tizeni zastavit. Soud k této namitce odkazuje na ustanoveni § 44a
odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizincd, v némz zakon uklada Zalobci povinnost
predlozit k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani - uéast v pravnické osobé, nalezitosti dle § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct.
Ve véci nebylo sporu o tom, ze zalobce v fizeni nedolozil nasledujici doklady: doklad o
zapisu do prislusného rejstiiku, seznamu nebo evidence; doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi; potvrzeni finanéntho fadu o tom, ze obchodni spolecnost nebo druzstvo nema
vymahatelné nedoplatky; potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, ze
obchodni spole¢nost nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpedeni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale. Uvedené doklady jsou vypocteny
v § 46 odst. 7 pism. ¢), e), g) zakona o pobytu cizinct, tudiz k jejich predlozeni byl zalobce
povinen ze zakona. Pokud tedy spravni organ I. stupné v odtvodnéni rozhodnuti
konstatoval toliko, ze zalobce nesplnil své zakonem stanovené povinnosti, kdyz nedolozil
doklady vypoctené v § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct a potfebné k vyhovéni zadosti,
¢imz doslo k naplnéni davodu pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu;
ma soud dané odiavodnéni za spravné a zcela dostate¢né, nebot je z néj zfejme, z jakych
duvodu pokladal spravni organ L. stupné nedolozeni chybéjicich dokladt za podstatnou
vadu zadosti (viz bod [28] rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢&.j. 2
Azs 76/2015 - 24).

V této souvislosti soud odkazuje na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 7. 2016, ¢.j. 2 Azs 76/2015 - 24, ,JestliZe cizinec, ac spravnim organem radné vyzvan,
nepredloZi k Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem podnikani doklady
poZadované § 46 odst. 7 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, a v tomto obledu zistane
zcela necinny, spravni organ ¥izeni o Zddosti zastavi podle § 66 odst. 1 pism. c) spravnibo Yddu.

Pokud tedy zalobce, jak uvedl v zalobé, mél za to, Ze z odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze fizeni by bylo zastaveno, pokud by nedolozil byt jediny
z pozadovanych dokumentli, pak bylo jeho presvédéeni spravné. Soud tak posoudil
namitku nedostate¢né odtvodnéného pojmu ,podstatné vady“ zidosti za zcela
nedtvodnou.

Za divodnou soud nepovazuje ani namitku zalobce, ze vyzva spravniho organu L. stupné
k odstranéni vad zadosti a stanoveni lhity ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. OAM-52864-3/DP-2012,
byla nespravné vydana neformalnim zpusobem, tudiz nezptsobila zadné pravni nasledky.
Soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2016, ¢&.j. 7 Azs
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123/2016-35, kde Nejvyssi spravni soud vbodé [26] posuzoval nalezitosti vyzvy
k odstranéni vad zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za uclelem spolecného souziti rodiny na Gzemi, a to nasledovné: ,,Nedsivodnd je i namitka
stéZovatelky, Ze ministerstvo vydalo vyzvy k odstranéni vad v rozporu se zakonem, nebot
nemély formu usneseni. Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyvd, Ze takovd vyzva
nemust splriovat formalni podobu usneseni. V rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 3 Azs 143/2015 -
37, zdejsi soud wvedl, Ze ,Podle § 76 odst. 1 spravnibo 7ddu totiZ spravni orgin rozhoduje
usnesenim v pripadech stanovenych zakonem. Ustanoveni § 45 odst. 2 spravnibo 7adu ovsem
pro vyzvu k odstranéni vad Zddosti formu usneseni nepredepisuje, a nemoblo by tudiz zaklidat
povinnost spravnibo orginu usneseni vyddvat. Nic na tom neméni ani dikce § 39 odst. 1
spravnibo vddu, vztabujici se ke lbiitam pro provedeni itkonu. Toto ustanoveni totiZ nelze
vyklddat v tom smyslu, Ze spravni organ musi pri stanoveni jakékoli Ihity pouZit vZdy
usnesent.“ Ministerstvo proto nepochybilo, kdyZ stéZovatelku vyzvalo k odstranéni vad jeji
Zadosti pripisem, ve kterém ji stanovilo primérenou lhitu k predloZeni dokladu. V obou
vyzvdch stéZovatelku rovnéZ zretelné poucilo, Ze v pripadé nedoplnéni naleZitosti bude rizeni
zastaveno. StéZovatelka tedy byla zcela urcitym zpiisobem zpravena o tom, které ndleZitosti
Zadosti spravni organ dosud postrddd a téZ o ndsledcich nedoplnéni Zadosti.“ Ke shodnému
pravnim zavérum dospél Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 19. 1. 2017 ¢.).10

Azs 206/2016 - 48.

Rovnéz soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 10. 2014, &,j.
2 Azs 75/2014-26, dle kterého /... stéZovatel mél pravo na to, aby ho spravni organ vyzval ke
splnéni povinnosti doplnit jeho Zidost o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dloubodobému
pobytu na iizemi Ceské republiky o nezbytné podklady tak, aby bylo jednoznacné, jaké listiny
mad predloZit. Vyzva ke splnéni povinnosti pritom méla byt formulovina takovym zpiisobem,
aby ji pramérny adresdt vetejné spravy porozumél a mobl na ni podle své viile reagovat (vyhovét
Jt, anebo i rezignovat na splnéni uloZené povinnosti, poucen o nasledcich, jez to bude mit).“.

Soud tedy uzavira, ze konstantni judikatura Nejvyssiho spravatho soudu jednoznalné
stanovi, ze vyzva k odstranéni vad zadosti, nemusi splnovat formalni podobu usneseni,
plné postaci, pokud je zadatel k odstranéni vad zadosti vyzvan pripisem, jenz obsahuje
priméfenou lhutu k predlozeni dokladt a pouceni o nasledcich neodstranéni nedostatka.
Pri¢emz vyzva ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. OAM-52864-3/DP-2012, veskeré uvedené nalezitosti
spliiuje, nebot obsahuje jak vycet konkrétnich dokumentl podstatnych pro ftizeni, které
mély byt vurcené lhaté dolozeny, tak jednoznaéna pouceni pro piipad jejiho
neuposlechnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce jejimu obsahu porozumél, nebot
nékteré podklady posléze dolozil. Uvedené zavéry lze pfitom v plném rozsahu vztdhnout 1
k namitanému pochybeni pfi stanoveni lhity ke splnéni povinnosti, kterou rovnéz nebylo
treba stanovit ve formé usneseni a ktera byla ve vyzvé stanovena zcela srozumitelnym
zptsobem. Vyzva tak spliiuje zakonem stanovené pozadavky, tudiz lhita pro predlozeni
pozadovanych podkladt byla spravnim organem 1. stupné fadné stanovena. Soucasné mél
zalobce realnou moznost vyzvé vyhovét, nebot lhiita ve vysi 30ti dnd je dostateéné
dlouhym ¢asovym obdobim pro ziskani pozadovanych dokladd, pricemz ani zalobce sam o
jeji prodlouzeni nepozadal. Navic mél zalobce moznost dolozit pozadované doklady i
pozdéji, jelikoz od podani zadosti do dne vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné
uplynul vice nez jeden rok.

Namitku zalobce tykajici se nespravného procesniho postupu spravniho organu L. stupné,
ktery neucinil v fizeni zadny Gkon, o némz by byl Zalobce informovan, a jenz by umoznil
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v v /4 v/ 4 v 4 4 4 M
v preruseném fizeni pokraCovat, ma soud s ohledem na obsah spravniho spisu za ryze
Ucelovou. Ze spravniho spisu totiz takovyto tkon vyplyva, a to vyrozuméni o pokracovani
v/ 4 v v v v/ v v v 4
v fizeni ze dne 15. 1. 2014, v némz byl zalobce fadné v souladu s dle § 65 odst. 2 véta tfeti
4 4 v/ M 4 v 4 4 v v / v/ 4 v 4 v
spravniho fadu informovan o pokracovani v preruseném fizeni. Vyrozuméni osobné
v v vV Vv MY 4 M vV v/ 4 i 4
prevzala zmocnénkyné zalobce dne 22. 1. 2014, jejiz plna moc je rovnéz soucasti spisového
<7 ~ Vv, . ’ / v v v v s
materialu. Zalobce tak byl, prostrednictvim své zmocnénkyné, prokazatelné o pokracovani
spravniho fizeni uvédomen.

Zalobce ani v Zalobé nepoptel, Ye by nedoloil veskeré spravnim orginem I stupné
pozadované doklady, tudiz si musel byt védom toho, ze nesplnil veskeré spravnim
organem pozadované povinnosti. Pak z logiky véci vyplyva, ze nemohl byt v dobreé vite, ze
by splnil své povinnosti dostatecnym zptusobem. Pokud vsak presto byl presvédcen, ze
potfebné nalezitosti k zadosti doplnil, kdyz jej spravni organ I. stupné opakované
k dolozeni potfebnych dokladi nevyzval, jedna se ze strany zalobce o nezodpovédné
jednani bez opory v zakoné, jenz nelze klast k tizi spravnim organum. Spravni organy totiz
nejsou povinny opakované ucastniky vyzyvat ke splnéni jednéch a tychz povinnosti,
takovato povinnost jim ze zakona v daném pripadé ulozena neni; navic dovedeno ad
absurdum by mohla ve svych dusledcich znamenat nemoznost ukonéit spravni rizeni se
zalobcem, ktery spravnimi organy pozadované dokumenty nedodal po celou dobu trvani
spravniho fizeni.

Dale zalobce v zalobé nesouhlasil s absenci ivah spravnich organt o primérenosti zalobou
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincl. Soud zduraziuje, ze
spravni organy nejsou povinny v kazdém rozhodnuti tykajicim se pobytového statutu
cizince tuto primérenost zkoumat. Soud odkazuje pfedev$im na pravni vétu rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢&j. 9 Azs 288/2016-30, ktera zni:
wUstanoveni § 174a zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdakonii, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v
pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona. Na
zdkladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost
primérenost dopadi zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych Cisti pravnibo vddu nez
§ 174a zdkona o pobytu cizinci na dizemi Ceské republiky.“. Rovné tak Nejvy$¥i spravni
soud v bodé [23] rozhodnuti konstatoval, Ze ,,Nelze soublasit se zavérem, ze dle § 174a zakona
o pobytu cizincii by se méla primérenost dopadii posuzovat u kazdého rozhodnuti dle tohoto
zdkona. Nelogicnost poZadavku na posuzovani primérenosti u kazdého takového rozhodnuti je
nejvice patrnd zejména u téch rozhodnuti, kterd jsou vydavina na Zddost samotného cizince,
napr. zrusent platnosti povoleni k trvalému pobytu na Zadost cizince dle § 77 odst. 1 pism. f)
zdkona o pobytu cizincii &i zruseni povoleni k trvalému pobytu na Zadost cizince dle § 871 odst.
2 daného zikona.“ (srov. obdobné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2017, ¢.j. 10 Azs 206/2016-48, ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 10 Azs 249/2016-47 nebo ze dne 10. 5.
2017, &j. 7 Azs 86/2017-33).

Rovnéz tak soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017
¢.j.10 Azs 206/2016 - 48, v jehoz v casti III. D., bodé [41] je uvedeno nasledujici:
WJudikatura specifikovala, Ze primérenost dopadi nemiize byt vesena v pripadech, kdy bylo
Yizeni o Zddosti o prodlouzeni dloubodobého pobytu zastaveno a o Zddosti nebylo meritorné
rozhodovino (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 1 Azs 108/2016-41, bod 22). V obdobné
kauze, jako je nyni posuzovand véc, zdejsi soud dovodil, Ze ,to byl totiz sam Zalobce, kdo svym
nekondanim spravnimu organu I. stupné nedal jinou moznost nez ¥izeni o Zddosti zastavit podle
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§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥ddu. Posouzeni primérenosti dopadi predmétného rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinci tak bylo z
povahy véci vylouceno® (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, &. 2 Azs 76/2015-24, bod 35). Spravni
orgdany ani krajsky soud se nemobly zabyvat vécnou strankou Zadosti (srov. bod [23]). Proto
nepochybily, pokud se nezabyvaly ani pripadnym zdsahem zastaveni ¥izeni do soukromého a
rodinného Zivota stézovatelky.“.

Soud sohledem na vyse uvedenou judikaturu konstatuje, ze zalovana se ve svém
rozhodnuti zcela spravné zaméfila na posouzeni, zda byla zakonem o pobytu cizinca dana
povinnost zabyvat se otazkou pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do rodinného a
soukromeého zivota zalobce. V dané véci zalobce v urcené lhaté neodstranil podstatné vady
zadosti, které branily pokracovani v rizeni. Nastane-li jakakoli skute¢nost predvidana v §
66 odst. 1 spravatho fadu, spravni organy jsou povinny o zastaveni rizeni bez dalsiho
rozhodnout. Uvaha spravnich organdi o pfiméfenosti zisahu usneseni o zastaveni ¥zeni do
rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho rodiny tak nebyla na misté, jelikoz spravni
organy nemohly rozhodnout jinak, nez fizeni usnesenim zastavit. Naopak provedeni
Gvahy spravnich organd o priméfenosti rozhodnuti v dané véci by bylo v rozporu se
zasadou procesni ekonomie fizeni. Tedy v pripadé rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 66
odst. 1 pism. c) spravniho radu, neni prisluSnymi zakonnymi ustanovenimi stanovena
spravnim organum povinnost zkoumat primérenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota ucastnika. Soud tak posoudil namitku zalobce tykajici se absence posouzeni
primérenosti zalobou napadeného rozhodnuti jako zcela neddvodnou. Soud pouze
podotyk4, e nadbyte¢né konstatovani Yalované, e Zalobce nemi na tzemi Ceské
republiky zadné rodinné vazby, kdyz jeho manzelka s détmi zde nepobywvaji, soud posoudil
jako zcela logické.

Soud pro uplnost uvadi, ze zalobni namitky, dle kterych nebyl v dané véci dostateéné
zjistén skutkovy stav véci a dle nichz doslo k poruseni § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho
radu; zakladnich zasad v § 3 spravniho fadu, uplatnil zalobce toliko v obecné roviné,
nikterak je blize nespecifikoval a nevyplyva z nich jaka konkrétni poruseni v napadeném
rozhodnuti ¢i v fizeni jemu predchazejicim spatfuje. Soud proto rovnéz pouze v obecné
roviné nad ramec shora uvedeného konstatuje, ze v dané véci neshledal poruseni zakladnich
zasad zakotvenych v § 2 spravniho fadu, skutkovy stav zjistény spravnimi organy
povazoval za dostateny a splrujici pozadavky dané § 3 spravniho fadu a neshledal ani
jakakoli poruseni § 68 a § 89 spravniho fadu.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
’ 7 . ’ . 7 7 v/ ’ 4 . N o /4

zakladnimi zasadami spravniho fizeni a ustalenou judikaturou soudd, dale soud ve
’ 4 v/ 4 . 4 4 4 v ’ 4

spravnim rizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost

zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s.
4

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot

4 v . A Vv / / vV / vV /4 v 4 4 v/ 4

zalobce nebyl ve véci samé Gspés$ny a Uspésneé zalované vsak prokazatelné naklady fizeni
4 vV Vv / Ve 4 4 4 /v .

nad ramec béznych ¢innosti spravniho afadu nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 08. 08. 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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