¢.j. 22 Af36/2017 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: BONVER WIN, a.s.
sidlem Cholevova 1530/1, 700 30 Ostrava - Hrabavka

zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Dvotrakem
sidlem Pobtezni 394/12, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 3728/17/5000-10610-703694

takto:

I. Rozhodnuti Odvolactho financ¢niho feditelstvi ze dne ze dne 31. 1. 2017, ¢ .
3728/17/5000-10610-703694, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni &astku 15 342 K¢
do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Stanislava
Dvoraka, sidlem Pobfezni 394/12, 186 00 Praha 8.
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Odtivodnéni:

Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 28. 3. 2017 se Zalobkyné¢ domahala zruSeni rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 31. 1. 2017, ¢ j. 3728/17/5000-10610-703694 (dale jen
onapadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a soudasné
potvrzeno rozhodnuti Specializovaného finan¢niho Gradu (dale jen ,spravni organ prvého
stupné®) ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. 44691/14/4000-49100-050287, jimz byla zalobkyni dle
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o loteriich®), ulozena pokuta ve vysi
180 000 K¢ za poruseni § 17 odst. 9 zakona o loteriich; zalobkyné se domahala zruseni i
prvostupnového rozhodnuti.

2. Ve véci jiz bylo jednou zalovanym rozhodnuto, a to dne 4. 6. 2014, pod ¢. ;.
13561/14/5000-26000-703694, kdy zalovany napadené prvostupniové rozhodnuti zménil
tak, ze se zalobkyni uklada dle § 48 odst. 1 zakona o loteriich pokuta ve vysi 150 000 K¢
za poruseni ust. § 1 odst. 8 a § 17 odst. 9 zakona o loteriich, jehoz se méla zalobkyné
dopustit tim, ze dne 28. 8. 2013 v dobé od 21.00 do 22.00 hodin byla strazniky méstskeé
policie v provozovné zalobkyné zjisténa pritomnost nezletilé osoby, ¢imz byl porusen
zakaz vstupu do herny osobé mladsi 18 let. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné ke
Krajskému soudu v Ostravé dne 11. 6. 2014 zalobu, o které bylo uvedenym soudem
rozhodnuto rozsudkem ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 22 Af 79/2014-60, kterym bylo napadené
rozhodnuti zalovaného zruseno a véc vracena k dalsimu rizeni.

3. Nasledné rozhodl zalovany touto zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 31. 1. 2017,
kterym byla zalobkyni podle § 48 odst. 1 zakona o loteriich ulozena pokuta ve vysi
120 000 K¢ za poruseni ust. § 1 odst. 8 v navaznosti na § 17 odst. 2 zakona o loteriich,
jehoz se méla zalobkyné dopustit tim, ze dne 28. 8. 2013 v dobé od 21.00 do 22.00 hodin
byla strazniky méstské policie v provozovné zalobkyné zjisténa pritomnost nezletilé
osoby, jez se zdrzovala v prostoru herny s umisténymi technickymi zafizenimi, které byly
v tu dobu v provozu, a v dusledku toho se Gcastnila loterii a jinych podobnych her, kdyz
zalobkyné neucinila takova opatfent, aby se nezletila nemohla hry zGcastnit.

4. Zalobkyné Zalovanému vytyki absenci zikonného podkladu pro ulozeni pokuty nebot
ust.  § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich se na dany pfipad nevztahuje; zadny
z taxativné vymezenych davodu, jenz by umoznoval ulozeni pokuty, nebyl naplnén.
Vycet davodu pro ulozeni sankce je konecny a spravni organ neni opravnén rozsifovat
okruh povinnosti, jejichz nedodrzeni muaze posléze sankcionovat. Pokud by bylo mozné
postihnout jinou osobu nez nezletilou (napt. zalobkyni), bylo by nutné postupovat dle
ust. § 48 odst. 1 pism. g), resp. pism. h), ktera jsou vici ust. § 48 odst. 1 pism. ¢) specialni,
a to 1 s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, C. . 5 Afs
88/2013-41. Povinnosti provozovatelt hernich zafizeni neni kontrolovat a branit ve
vstupu do heren osobam mladsim 18 let, nebot adresaty ustanoveni zakazujicich vstup do
herny osobam mlad$im 18 let jsou zajemci o hru, a nikoliv provozovatelé hernich
zarizeni; provozovatelim tak nemuze byt zalozena objektivni odpovédnost za protipravni
jednani osob mladsich 18 let, kdy pfitomnost nezletilych osob v hernach je porusenim
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jejich povinnosti, a nikoliv povinnosti provozovatelt. Zalobkyné ucinila veskera opatfeni
a splnila vSechny povinnosti stanovené zakonem o loteriich, zejm. ustanovila odpovédnou
v ’ . v . ;e . v 7 Y
osoba za dodrzovani zakona, jakoz i umistila na provozovnu informacni ceduli, ze do
herny je zakdzan vstup osobam mlads$im 18 let. P¥itomnost nezletilé v prostorach herny a
tzv. pasivni Ulast na hre nepredstavuje poruseni povinnosti ze strany zalobkyné.
Zalovany vsak dospél k prekvapivému zavéru, kdyz pouhou pritomnost nezletilé
v . . . 7 IV Vv ~ ’ ’ J4
v provozovné posoudil jako pasivni ucast na hre. Zalovany v rozhodnuti o (druhém)
4 /7 Vv v v i 4 4 4 v v 4 v v i
odvolani zalobkyné zménil pravni posouzeni predmétného skutku a odeprel zalobkyni
moznost, aby se k novému pravnimu posouzeni vyjadrila a navrhla prislusné dukazy.
Napadené rozhodnuti tedy porusuje zdsadu predvidatelnosti spravnich rozhodnuti a
odpira zalobkyni pravo na spravedlivy proces.

. Zalobkyné m4 za to, Ze ji nelze postihovat za tzv. pasivni Géast nezletilé na hte. Tato neni
v/ V.7 ] . ’ vV eq es
zadnou zvlastni skutkovou podstatou, kterou by zakon o loteriich rozeznaval a umoznil ji
sankcionovat. Zalobkyni nelze postihovat za poruseni, kterého se dopustila nezletila

\4 v Ve . Ve . v 7 4 v/
osoba; zalobkyné neporusila povinnost ucinit opatreni k zamezeni hry osob mladsich 18
let.

Zalobkyné namiti také nedostate¢né zji§tény skutkovy stav véci; na tuto skuteénost

upozornil jiz Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 13. 10. 2016. Spravni organy totiz

pres vytky ze strany soudu zadné dodate¢né dokazovani neprovedly a zatizily tak fizeni
v v .. eV v 4 o4 /

opétovné vadou, kterou jim soud jiz v pfedchazejicim rozsudku vytykal.

Konecné zalobkyné namita také neprezkoumatelnost ulozené pokuty, nebot jeji vyse neni
dostateCné odivodnéna. Odivodnéni pokuty musi byt koncipovano tak, aby bylo
prezkoumatelné pti revizi rozhodnuti a aby nebylo pochyb, ze konkrétni vyse pokuty
odpovida okolnostem daného pfipadu; tak tomu v posuzované véci nebylo. Ulozena

M 4 M v Ve vV v 4 v v / Ve 4 v
pokuta je navic zjevné nepriméfené vysoka, kdyz zalovany neprihlédl ke vsem
polehcujicim okolnostem ptripadu.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhl jeji zamitnuti. Uved], ze zalobkyni byla
pokuta ulozena za neucinéni takovych opatteni, aby se osoby mladsi 18 let nemohly hry
zudastnit. Pokuta tedy nebyla ulozena z divodu poruseni zakazu adresovaného zalobkyni,
ale jako dusledek provozovani loterie v rozporu se zakonem o loteriich (provozovani
loterie pfi soucasném neptijeti takovych opatreni, aby bylo osobam mlad$im 18 let bez
/o 4 v / Vv i v v \4 v / 4 M /4 4
vyjimek zabrinéno v UcCasti na hfe); pozadavek zalobkyné na vyslovné vyjmenovani
ustanoveni, v némz je zakotvena ji porusena povinnost, je tudiz neopodstatnény.
K sankcionovani zalobkyné pro poruseni ust. § 1 odst. 8 a § 17 odst. 2 zakona o loteriich
postaéi podfazeni tohoto poruseni pod kategorii ,provozovani loterie v rozporu se
zakonem o loteriich®. Stran namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalovany
uvedl, ze dle kamerovych zaznamu je seznatelné, ze v dobé prichodu nezletilé
s doprovodem do herny straznici méstské policie s obsluhou herny nekomunikovali a
nebyli pfitomni u baru, kde se nachazela obsluha pouze s dalsim navstévnikem. Nezletila
. v v /v . . R . / v/ /7 .
nejenze vesla do herny, ale Gcastnila se vizualné i1 hry na technickém zafizeni. Zalobkyni
mohlo tézko prekvapit, ze je ji vytykano umoznéni pasivani hry nezletile, jestlize
zalobkyné védéla, ze je ji vytykan vstup nezletile do herny. Stran tvrzené
neprezkoumatelnosti vyse ulozené pokuty je treba uvést, ze jak prvostupnové, tak i
/ 4 / Ve \4 /4 vV Vv o vV ./
napadené rozhodnuti vysi ulozené sankce dostatecné oduavodnuji.

Zjisténi z obsabu spravnich spisu
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Predné, co se tycle zjisténi z obsahu spravnich spist, je tfeba konstatovat, ze poté, co bylo
podepsanym soudem rozsudkem ze dne 13. 10. 2016, &.j. 22 Af 79/2014-60 zruseno
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2014, nedoslo ve vztahu ke skutkovym zjisténim
zalovaného k zadné zméné, nebot Zalovany poté, co mu byl dne 11. 11. 2016 dorucen
uvedeny rozsudek, resp. dne 5. 12. 2016 spravni spis, pristoupil bez dalsiho k vydani
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud tedy pouze pro prehlednost shrnuje skutkova
zjisténi, jiz obsazena v rozsudku ze dne 13. 10. 2016, tedy ze dne 28. 8. 2013 Méstska
policie Chomutov provedla v zalobcové chomutovské provozovné planovanou komplexni
kontrolu za Wdasti sedmi straznikd, pracovnic OSPOD  aekonomického odboru
chomutovského magistratu a za pritomnosti M. V., nar. X, jakozto obsluhy provozovny.
Kontrola se zamérila i na ptitomnost nezletilych. Tou byla D. G., nar. X. Tyto
skutecnosti plynou z ufedniho zaznamu o kontrole a potvrzuji je i dal$i dokumenty a
vypovédi. Ekonomicky odbor na zékladé této kontroly odeslal Ministerstvu financi CR
podnét k zahajeni spravniho fizeni, které jej usnesenim ze dne 4. 10. 2013 postoupilo
spravnimu organu prvniho stupné. Dne 18. 11. 2013 tento organ vystavil oznameni o
zahajeni spravniho rizeni ve véci ulozeni pokuty podle § 48 odst. 1 pism. ¢) za poruseni §
1 odst. 8 a § 17 odst. 9 loterijniho zakona. Béhem fizeni straznici R. S. aP. J. vypovédéli,
ze nezletila G. pfi jejich pfichodu jiz v herné byla. Taz verze nepfimo, ale logicky plyne i
z vypovédi dalstho straznika F. P.; konkrétné ze zaporné odpovédi na otazku, zda obsluha
policisty pri jejich prichodu upozornila na pfitomnost nezletilé, zduvodnéné tim, ze
obsluha o nezletilé nevédéla. Dale z toho, Ze policisté nezletilou zkontrolovali ve 21:05,
tedy 5 minut po prfichodu, a z toho, ze v té dobé v herné bylo asi 7 lidi. M..V. a samotna
nezletila naopak vypovédély, ze nezletila do herny vstoupila az v dobé, kdy kontrola
probihala. Ani kamerovy zdznam z provozovmy tuto okolnost neobjasriiuje. Neobjasnéna
ziistala té7 otdzka, zda nezletild alespori priblizela hve na automatu, nebo ne. K této okolnosti
se priblizné vyjadtili pouze straznici J., P. a S. Z jejich vypovédi vSak muize vyplyvat
nanejvys to, ze se nezletila nachazela pobliz automatu. Ze vsech zminénych dokumenta
a vypovedi naopak jasné plyne, ze nezletila v provozovné byla v doprovodu dvou ¢i trech
kamaradek, na hernim pfistroji sama nehrala, ze provozovna byla oznalena zdkazem
vstupu nezletilych a ze v dobé kontroly byla ptitomna M. V., ktera je odpovédnou
osobou ve smyslu § 18 odst. 2 a §19 odst. 1 e) loterijnitho zakona. Z jednotlivych
vypovedi, zaznamu o kontrole a mailové zpravy straznika J.N. ze dne 24. 10. 2013 téz
vyplyva, ze jako prvni nezletilou mezi 21:00 a 21:20, tedy do dvaceti minut po svém
prichodu, zkontrolovali a legitimovali policisté, nikoli obsluha.

Krajsky soud tedy i nadale setrvava na svém predchozim zavéru, ze zustaly neobjasnény
dvé pro véc vyznamné okolnosti, a to, zda do provozovny drive vstoupila kontrola, nebo
nezletila a nakolik kontrola ztizila pani V. splnéni jejich povinnosti odpovédné osoby a
dale, zda nezletila nékoho sledovala pfi aktivni hre a jak intenzivni byl jeji kontakt
s hazardni hrou.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve
véci rozhodl 1 pres nesouhlas zalovaného bez natizeni jednani, nebot shledal davody
k postupu dle § 76 odst. 1 pism. b) ac) s. t.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich, v rozhodném znéni pokutu do vyse
10 000 000 K¢ uloZi financni vivad uvedeny v § 46 odst. 1 pism. c) pravnické nebo fyzické osobé,
kterd bez povoleni, které by bylo opravnéno vydat ministerstvo, provozuje nebo organizuje
loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru, nebo ji provozuje v rozporu s timto zakonem nebo
porusi zikaz stanoveny v § 1 odst. 5 nebo § 4 odst. 10.

Dle ustanoveni § 1 odst. 8 zakona o loteriich, v rozhodném znéni #castnikem loterie nebo
jiné podobné hry (ddle jen "sazejici") miize byt jen fyzickd osoba, kterd dovrsila 18 let véku a
kterd v souladu s hernim planem ubradi vklad (sizku) provozovateli predem, a to v hotovosti
nebo bezhotovostné. Osobam mladsim 18 let je scast na loteriich a jinych podobnych hrach
zakdzdana. Provozovatel loterii a jinych podobnych her musi ucinit takovd opatvent, aby se tyto
osoby nemobly hry zicastnit. K tomuto scelu je oprdvnén poZadovat predloZeni pritkazu
totoZnosti.

Dle ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o loteriich, v rozhodném znéni vyherni hraci pristroj
musi byt umistén tak, aby neumozrioval hru osobam mladsim 18 let, nebo provozovatel musi
ucinit takovd opatient, aby tyto osoby se nemobly bry ziicastnit. K tomuto ticelu je opravnén
poZadovat predloZeni pritkazu totoZnosti.

Krajsky soud se opétovné zabyval celou véci na podkladé nyni uplatnénych zalobnich
namitek a usoudil takto. Ve vztahu k namitce chybéjictho zakonného podkladu pro
ulozeni pokuty je tfeba uvést, ze zalobkyné byla sankcionovana za neucinéni natolik
dostateCnych (Gc¢innych) opatfent, jez by byla schopna zabranit osobam mlad$im 18 let
Ucasti na hte. Krajsky soud nijak nerozporuje tvrzeni, ze zalobkyni nelze sankcionovat za
poruseni pravni povinnosti, kterou prislusna pravni norma adresuje nezletilému a kterou
tento porusil. Tak ostatné judikoval 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2014,
¢.j. 5 Afs 108/2013-72, kde uved|, Ze ,za poruseni ust. § 17 odst. 9 zakona o loteriich - obecné
proklamovaného zdakazu vstupu osobim mladsim 18 let - tedy prikazu tretim osobam, nikoli
provozovateli, nelze bez dalsiho vinit provozovatele herny ze spachini spravnibo deliktu dle
ust. § 48 odst. 1 pism. ¢) citovaného zdikona, tedy z toho, Ze provozuje loterii, tombolu nebo
jinou podobnou hru v rozporu se zikonmem*®. Tak tomu ovSem v nyni posuzované véci
nebylo a tato namitka zalobkyné nemuze ve svétle zjiSténych skutkovych okolnosti
obstat.

Jak krajsky soud uvedl jiz v predchazejicim rozsudku, vyklad pojmu ,pasivni aéast na
hre“ ¢ ,pasivni hra“ byl jiz v minulosti proveden Nejvyssim spravnim soudem; ten
v rozsudku ze dne 14. 11. 2011, ¢. j. 5 Afs 26/2011-81, ¢. 2525/2012 Sb. NSS, uvedl, ze ,na
rozdil od stéZovatele neshledavi smyslu a icel zakona toliko v zabranéni samotné hre
mladistvymi na vyhernich hracich pristrojich, ale smysl opatvent, kterd zikon stanovi, je nutno
spatrovat jiz v prevenci, tzn. aby mladistvi do prostor, v nichZ se provozuji hazardni hry
nemobli vstupovat, tzn. icastnit se“ napy. provozované hry ani pouze ,vizuelné“.
Provozovatel je povinen ucinit takova opatfeni, aby se mladistvé osoby nemohly uclastnit
hry (tzn. jakkoli, tedy ani pouhym pasivnim pfihlizenim). Odkazu zalobkyné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 88/2013-41, s tim, ze za pasivni
Ucast nezletilého na hre lze zalobkyni postihnout pouze dle ust. § 48 odst. 1 pism. g), resp.
pism. h) zakona o loteriich, neni dle krajského soudu prilehavy. V cit. rozsudku je sice
uvedeno, ze naplnéni této skutkové podstaty (neucinéni veskerych opatfeni branicich
nezletilym ve hre) odpovida sankce obsazena v ust. § 48 odst. 1 pism. g), resp. pism. h)
zakona o loteriich. Tento zavér je ovsem treba posuzovat v kontextu se zbyvajicim
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obsahem rozsudku za soucasného vnimani odlisnych skutkovych okolnosti provazejicich
cit. rozhodnuti a nyni projednavanou véc. Pfedmétem rizeni pod sp. zn. 5 Afs 88/2013
byla otazka, zda se stézovatel dopustil spravniho deliktu podle ust. § 48 odst. 1 pism. c) ve
spojeni sust. § 17 odst. 9 zdkona o loteriich, nebotf byla v herné stézovatele zjisténa
pritomnost nezletilé osoby. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, Ze pravni norma
obsazena v ust. § 17 odst. 9 zakona o loteriich zde mifi nikoli k osobé provozovatele,
nebot mu neuklada (jakkoli) zabranit vstupu osobam mladistvyym do prostor
své provozovny, tedy je nevpustit - k demuz by zcela logicky muselo svédéit i opravnéni
zjistit, zda se jedna o osobu mladistvou ¢i nikoli (stézovatel by byl opravnén pozadovat
prukaz totoznost), ale mifi k samotnym osobam, které hodlaji do provozovny vstoupit,
resp. tam (pfes poruseni zakazu vstupu) vstoupi, pfi¢emz uzavrel, ze z pravni Upravy nelze
pti pouziti obecnych metod interpretace prava dovodit zavéry, k nimz krajsky soud
dospél, tedy, ze stézovatel (tim, ze se v prostoru herny nachazela nezletila osoba)
provozuje loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru v rozporu se zakonem a naplnil tak
dikci ustanoveni § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich. V zalobkyni poukazované véci
tak spravni organy provozovani loterie ¢i jiné podobné hry vrozporu se zakonem
dovozovaly z poruseni ust. § 17 odst. 9 zakona o loteriich, tj. zakazu vstupu osobam
mladsim 18 let. Nejvyssi spravai soud v cit. rozsudku dale uved], Ze obdobna proklamace
zakazu ve vztahu k mladistvym je obsazena napt. v ust. § 1 odst. 8 zakona o loteriich.
V cit. rozsudku deklarované uziti ust. § 48 odst. 1 pism. g), resp. pism. h) zakona
o loteriich je tudiz nutno interpretovat ve vztahu k priléhajicimu skutkovému stavu, tj. ve
vztahu k dodrzovani zakazu hry osob mladsich 18 let (lhostejno, zda se jedna o aktivni ¢i
pasivni hru), pridemz adresatem této povinnosti je osoba, ktera je v povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry uvedena jako osoba odpovédna za dodrzovani
zakazu hry osob mladsich 18 let, pfi¢emz zpravidla takovouto osobou bude obsluha
provozovny, v niz se herna nachdzi. Tomu dozajista odpovida 1 zadkonodarcem nastavena
nejvys$i mozna vyse pokuty za poruseni zakonem ulozenym povinnosti; zatimco osobé
odpovédné za dodrzovani zakazu hry osob mladsich 18 let lze ulozit pokutu do vyse
50 000 K¢ a v pripadé druhého prokazatelného casové odlisného poruseni tohoto zakazu
az do vyse 500000 K¢, vyse sankce v ptipadé poruseni povinnosti adresované
provozovateli [(§ 48 odst. 1 pism. ¢)] maze byt ulozena az do vyse 10 000 000 K¢, nebot
provozovatel je podnikatelem nesoucim vsechny vyhody dané ¢innosti (zejména generace
velkého zisku), cemuz odpovida 1 mira odpovédnosti spojena stimto specifickym
predmétem podnikani. Nelze tedy souhlasit s zalobkyni, ze v nyni posuzované véci mélo
byt namisto ust. § 48 odst. 1 pism. ¢) uzito ust. 48 odst. 1 pism. g), resp. pism. h) zakona o
loteriich. V zalobkyni poukazovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 88/2013-41 Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze spravni organ by stézovatele v daném pripadé, kdy byla prokazatelné
zjisténa pritomnost mladistvé osoby v jeho provozovné, byl opravnén prip. sankcionovat
za poruseni ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o loteriich, ktery prikazuje provozovateli
ucinit takova opatrent, aby se osoby mladsi 18 let nemohly hry zaéastnit. K tomuto Gcelu
je navic ze zakona opravnén pozadovat predlozeni prukazu totoznosti. Takto se tomu
stalo v nynéjsim pripadé, kdy zalobkyni bylo ze strany spravnich organt vytykano pravé
nezamezeni UCasti nezletilé osoby na hte v dusledku neptijeti dostateéné uéinnych
opatfeni znemoznujicich tuto Gcast na hre, byt pasivni.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 5 As 36/2016-
27, odpovédnost za spravni delikt podle § 48 odst. 1 pism. c) loterijniho zakona je
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odpovédnosti absolutni a objektivni, tedy odpovédnosti bez ohledu na zavinéni. Loterijni
zakon pritom nepripousti zadny liberacni davod. Podle ustalené judikatury navic
skutednosti spocivajici ve vnitfnich pomérech odpovédného subjektu a jeho vnitfni
organizacni zalezitosti, tedy i pracovnépravni a s tim spojené odpovédnostni vztahy se
zaméstnanci, nemaji na vznik odpovédnosti provozovatele vliv [srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.2.2004, ¢. j. 6 A 109/2000-73, ¢&. 583/2005 Sb.
NSS), téz cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, C. j. 5 As 36/2016-
27]. Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud uzavira, ze spravni organy spravné
identifikovaly pfislusna zdkonna ustanoveni, pod néz subsumovaly zjistény skutkovy stav;
namitka chybéjiciho zakonného podkladu tudiz neni divodna. Sohledem na shora
uvedené lze odmitnout rovnéz tvrzeni zalobkyné stran pfipadného postupu in dubio
mitius v pripadé nejasnosti pravni Upravy ¢i dvojtho vykladu pravni normy, nebot
spravnimi organy aplikované pravni normy ruznorody vyklad nepripoustéji.

Jako zcela divodnou vsak krajsky soud opétovné shledal namitku nedostateéné zjisténého
skutkového stavu véci. Je nutné dirazné vytknout zalovanému, ze i pres vyslovné pokyny
krajského soudu stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu v rozsudku ze dne 13. 10.
2016, neutinil zalovany ni¢eho, ¢im by vady skutkovych zji§téni napravil. Zalovany byl
totiz ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem krajského soudu v uvedeném
zrusujicim rozsudku. Jak uved]l Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 31. 10.
2008, ¢. j. 2 As 12/2008-63, ,,...toto ustanoveni ze své povaky sméruje predevsim na pripady,
kdy spravni soud podd vyklad hmotného prava, ze kterého je spravni organ v dalsim vizeni
povinen wvychdzet. Nebylo-li duvodem zruseni spravnibo rozhodnuti soudem nespravné
posouzeni véci, ale rozpor skutkovyjch zavéri spravnibo organu s obsabem spravnibo spisu i
nedostatecnost skutkovych zjisténi [jak tomu bylo i v projednavané véci - pozn. krajského
soudu], moznost soudu vyjadrit se v tomto obledu zavaznym pravnim nazorem je omezena. V
téchto pripadech je tak spravni organ v zdsadé povinen akceptovat samotny fakt nedostatecnosti
¢i rozpornosti skutkovych zjisténi, ddle oznaceni skutecnosti, jejichZ prokdzdni bude pro ¥ddné
zjisténi skutkového stavu véci nezbytné, popripadé téz vylouceni ditkaznich prostiedksi, kreré
soud 0znacil (ar’ jiz z jakéhokoli divodu) jako nepouZitelné.”

Navic, tento svuj nezakonny postup, de facto popirajici principy spravniho soudnictvi,
zalovany umocnil tim, ze oproti predchazejicimu (krajskym soudem zruSenému)
rozhodnuti zcela nové vymezil skutek zalobkyné, jimz se tato méla dopustit spravniho
deliktu, kdyz nové povazoval za spravni delikt to, ze zalobkyné neucinila takova opatfent,
jimiz by zamezila Gcasti nezletilé na hte, ktera se podle zalovaného zdrzovala v prostoru
herny s umisténymi technickymi zatizenimi, které byly v tu dobu v provozu. Takto nové
vymezeny skutek navic i jinak pravné posoudil. Zalovany ptitom nerespektoval dikci §
115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, nebot suvedenymi (novymi)
skutkovymi a pravnimi zavéry zalobkyni nikterak neseznamil a nedal ji moznost se
k uvedenému postupu jakkoli vyjadrit. Je pfitom nutnosti, aby kazdému, komu je
vytykano poruseni pravnich predpisti a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu,
byla bezpodmineéné pred vydanim rozhodnuti dana moznost se ke skutkové a pravni
strance véci vyjadrit.

Pokud totiz, jak vyplyva ze zavéru rozsudku podepsaného soudu ze dne 13. 10. 2016,
existovaly zavazné pochybnosti o skutkovych zjisténich, zejména, zda nezletila osoba se
vubec podilela (pasivné) na hre tim, ze by sledovala vizualné hru jiného, nemtze zalovany
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na podkladé téhoz zjisténého skutkového stavu dovozovat jiny skutkovy zavér, nadto bez
toho, aby o svych Gvahach stran skutkového zavéru zalobkyni jakkoli seznamil.

K namitce nepfezkoumatelnosti ulozené pokuty z divodu nedostate¢ného oduvodnéni
jeji vyse soud uvadi, ze rozhodnuti stran vySe sankce je neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodt v pfipadé, ze v ném zcela chybi jakékoliv ivahy a divody pro ulozeni vyse trestu
(sankce) [viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2005, ¢. j. 10 Ca 66/2004-32,
¢. 693/2005 Sb. NSS]. Rozhodnuti o ulozeni pokuty je dale neptezkoumatelné, je-li vyse
pokuty odivodnéna pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovanim zakonnych
kritérii pro ulozeni pokuty, aniz by bylo ztejmé, zda a jakym zpusobem byla tato kritéria
hodnocena. Uvaha sprivniho orginu musi vést k hodnoceni individuilni povahy
protipravniho jednani, ptiemz zvazované okolnosti je tfeba rozlisovat na pritézujici a
polehéujici a vzdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na dany pripad [viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007-68]. Vzhledem
k tomu, jak je nepfezkoumatelnost vyse ulozené pokuty vymezena shora citovanou
judikaturou, nelze stouto zalobni namitkou souhlasit. Spravni organ prvého stupné,
potazmo zalovany, dostatecné predesttel tvahy vedouci kvysi ulozené pokuty;
konstatoval maximalni moznou sazbu (10000000 K¢), dale absenci vyjimecnych
okolnosti, jez by odtivodnovaly ulozeni pokuty pti této horni hranici, proto zvazoval vysi
pokuty do maximalni vyse 400 000 K¢. Spravni organ prvniho stupné dale ponizil tuto
¢astku o 50%, nebot ji povazoval za nepfimérenou vzhledem k tomu, ze nebyl prokazan
skodlivy nasledek a Gmysl zalobkyné. Rovnéz prihlédl k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem. S ohledem na vySe uvedené nezbyva nez uzavfit, ze Gvaha spravnich organt
rezultyjici v konedné stanoveni vyse pokuty je plné prezkoumatelna a namitka zalobkyné
tudiz neni dtvodna.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud sohledem na uvedené shledal duvodnymi Zalobni namitky a napadené
rozhodnuti zrusil jednak proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a
jednak pro poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které muze mit za
4 4 / 4 v . 4 v
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (absence postupu
dle § 115 odst. 2 danového radu. Krajsky soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve
kterém tento bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku ve smyslu § 78
odst. 5. t. s.

O nahradé naklada fizeni mezi zalobkyni a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst.
1s. f. s., nebot zalobkyné byla v fizeni procesné Gspésna a vzniklo ji tak vaci zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

- odména advokata za zastupovani
v/ 4 / Ve v / Ve
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / tkon pti

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§9 odst. 4 pism.
1) ptiprava a prevzeti véci d)
2) sepis zaloby § 12 odst. 4

3) replika k vyjadreni zalovaného vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 9 300 K¢
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- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 3
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl ¢ 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych ukonech pravni 900 K¢
pomoci
Celkem vcetné DPH 21%  (vyjma soudniho 15 342
poplatku) K¢

Soud ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni k rukam advokata, ktery zalobkyni

4 ’/ Vv / / Vv Vv Vv / 7 7 /’ / 4
v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné dpravé s. f. s. ao. s. 1., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada rizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 26. éervence 2018

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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