&.j. 52 A 126/2016-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry, ve véci

zalobce:

proti
\'2 /7
zalovanému:

7V .
Za ucasti:

GRANIT-ZACH, spol. s r.0., IC 60934166

sidlem Vinohradska 2279/164, 130 00 Praha 3 - Vinohrady
zastoupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Navratilovou
sidlem Jeseniova 1151, 130 00 Praha 3

Krajsky Gi¥ad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

1. Obec Prosetin

sidlem Prosetin 22, 539 76 Prosetin

zastoupena advokatkou Mgr. Alenou Slajsovou
sidlem Havli¢kova 147, 537 01 Chrudim

2. Lom Prosetin, a.s., IC 27587193
sidlem Vinohradska 2279/164, 130 00 Praha 3 - Vinohrady

3. S & D Strojirna Prosetin s.r.o., IC 653870

sidlem Prosetin 103, 539 76 Prosetin

zastoupena advokatem JUDr. Jaroslavem Berankem
sidlemPernstynske namésti 80, 530 02 Pardubice

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2016,
¢ j. KrU 75165/ODSH/2016/Sv

Shodu s prvopisem potvrzuje
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takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se v¢asnou zalobou domahal soudniho pYezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Obecniho Gradu v Prosetiné jako silni¢niho spravniho Gradu (dale jen ,silni¢ni
spravni urad“) ze dne 5. 4. 2016, ¢.j. 170/OUP/2015, jimz bylo rozhodnuto tak, ze cesta
vedouct po ¢astech pozemkl pozemkovych parcel p.¢. X, p.¢. X, p.¢. X, p.¢. X, p.¢. X, p.C.
X, pt. X, p.l. X, p.&. X, p.¢. X ap.l. X, vSe v katastralnim (zemi Prosetin u Hlinska (dale
jen ,oznacené pozemky*“) neni vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci

II. Podstata véci

2. Shora oznaCenym prvostupriovym rozhodnutim silni¢ni spravai urad rozhodl o zadosti
zalobce ze dne 4. 3. 2015, kterou se tento domahal vydani deklaratorniho rozhodnuti dle
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), kterym by bylo urceno, ze cesta vedouci po oznalenych pozemcich je
vefejné pristupnou ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 uvedeného zakona. Silni¢ni spravni
organ po provedeném fizeni, ve kterém predevsim zkoumal situaci na misté samém, vydal
rozhodnuti, v jehoz vyroku uvedl, ze cesta vedouci po oznalenych pozemcich neni verejné
ptistupnou ucelovou komunikaci a nevztahuje se na ni § 19 a nasl. zakona o pozemnich
komunikacich.

3. Zalobce podal proti rozhodnuti silniéntho spravniho Gradu odvolani. V odvolani uved],
ze spravni organ se neridil obsahem jeho zadosti. Pokud tedy navrhu nevyhovél, mél
zadost zamitnout a nikoli rozhodnout o tom, ze cesta neni verejné pfistupnou ucelovou
komunikaci. V odvolani dale napadl zavéry spravniho organu, resp. nespravné
vyhodnoceni skutkovych zjisténi v navaznosti na jednotlivé definiéni znaky komunikace a
./ 4 i 4 v i M 4 / i v v
jejtho posouzeni. Souhlasil stim, ze komunikace je znatelna v terénu, tvrdil vsak, ze
komunikace je stale vyuzivana vlastniky nemovitosti, a to i motorovymi vozidly.
Predchozi souhlasy vlastnika k uzivani cesty sirst verejnosti byly dany, nelze pak pozdéjsi
umisténi prekazek tolerovat a dokonce uzavfit tak, ze souhlasy vlastnikd nejsou dany.
Rovnéz je zde nutna komunikaéni potreba ve vztahu k dal$im pozemkovym parcelam.
Spravni organ pfi zjisténi prekazek na cesté mél naridit jejich odstranéni, namisto toho
v 4 v 4 Vv /v Ve i v /4 4 v ~ /. 4 4 4 \4 M
vs$ak z umisténi prekazek uéinil opacné zavéry. Zalovany odvolani zamitl, ztotoznil se
stanoviskem prvostupnového silni¢niho spravniho Gradu. Z podstatného uvedl, ze vydani
/ v 4 4 4 4 v bl M v/ 4 v 4
vyslovné zamitavého rozhodnuti nebylo na misté, nebot se jednalo o fizeni o urceni
4 4 4 4 v V. v . *v._/ o v . v
pravniho vztahu. Dale proved] posouzeni smérem ke ¢tyrem defini¢nim znakim verejné
pristupné Ucelové komunikace, a to s odkazem na zavéry prvostupnového rozhodnuti.
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Vyporadal se tak odvolacimi namitkami zalobce a poznamenal, ze Glelové komunikace

mohou vznikat a tedy i zanikat bez rozhodnuti spravnich organt. Pokud by komunikace

zanikla, bylo by tfeba k jejimu vzniku opétovného souhlasu. Konecné zdtraznil otazku
4 . v 7 Vv 4 /v ’ / 4

nutné komunikacni potreby, ktera téz musi byt dana.

III. Shrnuti zaloby

4. Zalobce v Zalobé¢ prakticky zopakoval odvolaci namitky ze spravniho fzeni. Konkrétni
a vyslovné zalobni body lze pak stru¢né vymezit takto:

() Rozhodnuti je nezakonné, nebot odvolaci spravni organ postupoval jako organ
prvaniho stupné, ktery se neridil obsahem zadosti zadatele. Fakticky tim opakoval
odvolaci namitku, ktera 1 v soudnim fizeni spocivala v tom, ze navrh byl podan na
deklarovani Ucelové komunikace. Pak spravni organ nemohl rozhodnout tak, ze
deklaroval, ze se Ucelovou komunikaci nejedna. Navrh mél byt pro dany pripad
zamitnut. Fakticky je obsahem namitky znéni a formulace vyroku rozhodnuti. Po
strance meritorniho posouzeni zalobce setrvava na tom, ze se o ucelovou
komunikaci jedna.

K naplnéni znakut tcelové komunikace:

(i) Souhlas vlastniki byl v minulosti dan. Bylo totiz prokazano, ze cesta byla
v minulosti jako vefejné pfistupna ucelova komunikace uzivana i $ir$i verejnosti
nékolik desitek let. Je uzivana i v soucasnosti, byt je to ztizeno tim, ze na nékterych
mistech jsou umistény prekazky. Tyto vsak byly umistény nezakonné. Aktualni
souhlasy vlastnikt tak nebylo treba v fizeni zjistovat. Umisténi prekazek z kament
na nékolika mistech nemohlo vést k zaniku vetejné pristupné ucelové komunikace,
nebot tato nemuze zaniknout jednostranny projevem vule vlastnika nékterého
z pozemku.

(1)) Okolnosti nutné komunikaéni a pristupové potreby nebyly pti zjistovani mistnich
pomért dostateéné zjistény. Spravnimi organy je tvrzeno, ze zalobkyné ma tfi
alternativni moznosti pristupu ke svym nemovitostem, tyto vsak byla donucena
vytvorit faktickym stavem a vyuziva je sporadicky. Pristup jsou vsak nevhodné a
nejsou schvaleny pro nikladni autodopravu. Zalobce déle tvrdi, Ze i k pozemkim
jinych vlastnika p.¢. X, p.é. X a p.é. X neni mozna jina alternativni pfistupova
cesta. Spravni organ mél vramci fizeni vedouctho kvydani deklaratorniho
rozhodnuti k témto otazkam prihlizet.

V replice zalobce setrval na zalobnim podani, na néz odkazal a téz setrval na nazoru, ze

pokud se silni¢ni spravni organ rozhodl navrhu nevyhovét, mél jej zamitnout, nikoli

vydat deklaratorni rozhodnuti opacné.

IV. Vyjadreni zalovaného

5. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Ve vyjadfeni odkazal na obsah zalovaného rozhodnuti.

Blizsi vyjadfeni formuloval toliko k opakované namitce formulace vyroku negativné

deklaratornitho vs. zamitavého rozhodnuti. Pripomnél, ze ustanoveni § 51 odst. 3
4 4 v/ v/ M 4 v .. / % o A2 v . v

spravniho radu slouzi primarné k jinym acelam, nez jak se dozaduje zalobce.

V. Vyjadfeni osob ztéastnénych na rizeni
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6. Osoba z(Castnéna na fizeni ¢. 1 uvedla, Zze snapadenym rozhodnutim souhlasi a
. v E . ’ eV Vg /

namitky zalobce povazuje za liché. Argumentovala zjisténym nedostatkem nezbytné

komunikaéni potteby a rovnéz absenci souhlasu vlastniku. Zaloba, necht je zamitnuta.

7. Osoba zGCastnéna na fizeni ¢. 2 uvedla, zZe se ztotoznuje s navrhem zalobce.

8. Osoba ztcastnéna na fizeni ¢. 3 se k zalobé blize nevyjadrila.

VI. Posouzeni véci krajskyvm soudem

9. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.,
zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.) Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v ramci uplatnénych zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho
stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu § 75 odst. 1 s.t.s.

10. Zcela na uvod, nez bude pristoupeno k samotnému
zhodnoceni vysledki prezkumu rozhodnuti v rozsahu, jak je napadl zalobce, povazuje
soud za podstatné uvést zasadni obecné a podstatné teze, kterymi je tfeba se ridit pri
prezkumu v ramci spravniho soudnictvi. Namitky zalobce jsou v nékterych jejich astech
vedeny jako polemika s jednotlivymi zavéry spravnich organu (napadené rozhodnuti a
rozhodnuti organu I. stupné tvofi pro ucely soudniho prezkumu jeden celek).

11. S ohledem na shora uvedené je tak vhodne
Ve v v i M i 4 4 o v o / M /4 4 A4 v
pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné
odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou
namitku ¢i jeji specifikaci (ve vztahu k soudim srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi - dostupné na strankach tohoto
soudu https://hudoc.echr.coe.int). Nadto je tfeba mit na paméti, Ze organ vefejné moci na
urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od
/ v Vv / 4 / v v Ve VvV o 4 4 4 i * /v 4
nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika
v/ 4 v M i 4 Vo M v v/ 4 v/ v/ v
fizeni vzdy, minimalné implicitné, vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavifit, ze absence
odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i
rozhodnuti  soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce  jeho
neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti tizeni.
Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi
namitkami ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5.
2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13, rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

12. Ktomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit
vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i
argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo
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jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat
nejen na odavodnéni rozsudku soudu, ale analogicky i na oddvodnéni rozhodnuti
spravnich organt: ,...pfestoZe je treba z hlediska distavnich principi disledné trvat na
povinnosti  dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemizZe byt tato povinnost chdipina
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovan s ohledem na okolnosti kaZdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi
stéZejnimi ndamitkami icastnika v¥izeni, coZ miize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddini nékterych dilcich a sowvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci
Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v
odiivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stéZovatel neunesl v
dariovém vizeni dikazni biemeno, nebot ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spormych
obchodnich pripadi spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho
neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize odkdzat nap¥. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21.
12. 2004, sp. zn. I US 67/04, vném? bylo zdiraznéno, %e z blediska splnéni ndlezitosti
rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odivodnéni specidlné vyjadrovar ke wvsem
jednotlivym argumentim scastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci
tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéra.
Obdobné argumentoval NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19.

13. Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il
* IV 4 v/ 4 v/ \4 v /7 4 4
argumentaci ulastnika rizeni, nelze bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na
. , v e ’ . . v 7. ’
spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu
¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10.
2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné stejné jako dalsi citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu na http://nalus.usoud.cz).

14. Soud taktéz dodava, ze neni smyslem soudniho
prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud
v pfipadech shody mezi nazorem soudu a odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky
téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-
47).

15. K samotnému prezkumu napadeného rozhodnuti
soud uvadi nasledujici.

Ve spravnim fizeni, v némz bylo zalované rozhodnuti vydano, byla predmétem posouzeni
otazka existence (resp. vzniku & zaniku) vefejné telové komunikace. Zalovany i silniéni
spravni urad provedli odpovidajici posouzeni, které navazuje na rozsah zakonnych
defini¢nich znakt Gcelovée komunikace. Krajsky soud povazuje za vhodné nejprve
pripomenout relevantni pravni upravu a judikaturu spravnich i civilnich soudt ve vztahu
k dané problematice. Z rozsudkt NSS ze dne 9. 11. 2011, &,j. 9 As 55/2011-141, a ze dne
2.5.2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42, vyplyvaji tyto obecné zavéry, tykajici se této problematiky:
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16. Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje
zakon o pozemnich komunikacich, ktery je vymezuje jako dopravni cesty urcené k uziti

. v s - e . . . . , ’ . ’
silnicnimi a jinymi vozidly a chodci (srovnej § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich).
Pozemni komunikace jsou dle odst. 2 téhoz ustanoveni ¢lenény do ¢étyt kategorii, a to na
dalnice, silnice, mistni komunikace a 4lelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a

4 4 i 4 M M 4 vV . 4 4 / / Vv /4
mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi osob verejného prava, mohou byt Glelové
komunikace ve vlastnictvi soukromych subjektd.

17. Podle ustanoveni § 7 odst. 1, véty prvni, zakona o
pozemnich komunikacich je Géelovou komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke
spojent jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastnikdi téchto nemovitost{ nebo ke spojent téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obbospodarovini zemédélskych a
lesnich pozemkd. Tyto komunikace jsou verejné pristupnymi ucelovymi komunikacemi,
pricemz zakon pocita i s u¢elovymi komunikacemi, které nejsou verejné pristupné, jedna-li
se 0 pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potrebé
vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona). V
takovém pripadé je ucelova komunikace pristupna v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi
vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu.

18. Z citované pravni upravy tak vyplyva, ze
komunikace bude mit charakter Gcelové pozemni komunikace ex lege (tj. ze zakona, aniz
by bylo treba o jeji kategorizaci vydavat spravni rozhodnuti), bude-li napliovat zakonem
vymezené pojmové znaky pozemni komunikace, vymezené v ustanoveni §2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, azaroven pojmové znaky uGclelové pozemni
komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto zakona. Musi se tedy jednat
4 v Ve 7/ M V. _/ M .. / i M M /4 A4
o dopravni cestu, urCenou k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, ktera slouzi ke
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby jejich vlastniki nebo ke spojeni téchto
i 4 4 M 4 M M i v 4 4 v v /
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédeélskych
a lesnich pozemku. Jestlize vlastnik se zfizenim vefejné pristupné ucelové komunikace
souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém pfipadé omezena verejnopravnim
institutem obecného uzivani

pozemni komunikace, které nemuze byt vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz
takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21.2.2006, sp.zn.22 Cdo 1173/2005). Pokud tedy spravni organ v pozici mistné
v/ v 4 M V. _/ 4 4 /v . 4 v/ 4 4 4 4
ptislusného silni¢niho spravniho Uradu posuzuje v ramci fizeni o vydani deklaratorniho
rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu, zda uréita komunikace je Gcelovou pozemni
komunikaci, musi primarné zkoumat naplnéni vyse uvedenych zakonnych kritérii.

19. Co se tyce ,kvality” souhlasu vlastnika, ten muze
byt bud vyslovny, ¢i konkludentni. Jestlize vSak vlastnik se zfizenim tcelové komunikace
souhlasil, jsou jeho soukroma prava vtakovém prfipadé omezena verejnopravnim
institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemuze byt vylouceno
jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik
pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako tucelova komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o Gcelovou komunikaci, vzniklou ze zakona.
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V této souvislosti je mo#né p¥ipomenout z nilezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp.
zn. I1. 268/06: skutecnost, Ze vlastnik pozemku nebo jeho pravni predchidce upravil pravo cesty
a jizdy formou wvécného bremene, svédi spise tomu, Ze nemél v imyslu povolit neomezené
uzivani komunikace na jeho pozemku neurcitym okrubem tretich osob. Avsak stact, aby
viastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v pripadé nesoublasu musi vsak jit o aktioni
jednani. Pokud wvznikne #celova komunikace, je jeji pravni status zdvazmy i pro budouci
majitele pozembku-sicelové komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vitle uzavrit.
Vyjimku z toboto pravidla tvori pouze pripady, kdy nedochizi k prevodu mezi soukromymi
subjekty, ale kdy je komunikace nabyvina od verejnopravni korporace - zde nelze soublas bez
dalstho presumovat (nalez Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008, sp.zn. II. US 268/06). Vefejnou
cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, af jiz vlastnikem
vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim (rozsudek NSS ze dne
30.9.2009, ¢.j. 5 As 27/2009-66). Nejvyssi spravni soud jiz v jednom z prvnich rozsudka
(ze dne 27.10.2004, &.j. 5 As 20/2003-64) konstatoval, ze prukaznost vefejnosti starych cest,
které jsou dle tvrzeni néktereho z (c¢astnikd uzivany od nepameéti, je vzdy problematicka a
sporna. Dale soud dodal, Ze komunikace, u niz sice nelze zjistit, zda byla nékterym
z predchozich vlastnikt obecnému uzivani vénovana (tj. kdyz nelze zjistit, zda néktery
z predchazejicich vlastnikt s obecnym uzivanim vyslovil souhlas), jez vSak byla jako
vefejna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé komunikaéni potreby, je verejné pfistupnou
Gcelovou komunikaci.

20. Dalsi soudni judikaturou odvozenou podminkou
pro vznik vefejné pristupné ulelové komunikace je téz existence nutné a niéim
nenahraditelné komunika¢ni potteby. Podle Ustavniho soudu (nilez Ustavniho soudu ze
dne 9. 1. 2008, sp. zn. ILUS 268/06) se totiZ z dne$nich hledisek posuzovani legitimnich
omezeni zakladnich prav jednd o nezbytnou podminku proporcionality omezeni.
Zjednodusené recCeno, existuji-li jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi
komunikaé¢niho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba
dat pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zpasobuim. Ostatné jiz
v dobé prvni Ceskoslovenské republiky vychazely obecné soudy ztoho, Ze ,zikon o
ztizovani cest nezbytnych jest vyjimeénym, zasahujicim do soukromého prava
vlastnického a slusi tedy ustanoveni jeho vykladati restriktivné a nikoliv extenzivné...”
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5.4.1921, RI 209/21, Vazny, C.IIL, ro¢. 1921, str.
251). Dobova judikatura dokonce i v posuzovani nutnosti komunikacni potreby vazila
proporcionalitu omezeni vlastnického prava tak, ze dovodila zaveér, podle néhoz ,,okolnost,
ze pésina je pro Cast obce nejkrat$im spojenim, neospravedlriuje jesté sama o sobé zavér, ze
jde o komunikaci nutnou.“ (Boh. A 10130/32).

21. Otazkou, zda je ptislusny silniéni spravni urad v
tomto typu fizeni povinen zkoumat i uvedenou ,komunikacni pottebu®, jakozto pojmovy
znak ulelové pozemni komunikace (pfestoze s nim zakon o pozemnich komunikacich
vyslovné nepocita), se Nejvyssi spravai soud zabyval napt. v rozhodnuti ze dne 16. 5. 2011,
¢.j. 2 As 44/2011 - 99, publikovaném pod ¢.2370/2011 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud nejprve poukazal na skutecnost, ze termin ,komunika¢ni potreba®
byl ve vztahu k vymezovani verejnych cest pouzivan jiz v judikatufe prvorepublikového
Nejvyssiho spravniho soudu, kdy napt. v rozhodnuti ze dne 21. 9. 1932 (Boh. A 10017/32)
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tento soud uvedl: ,,Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati za verejnou cestu jen
tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovinim bud’si
vyslovnym nebo z konkludentnich ¢ind vlastnika poznatelnym k obecnému uzivini wréen,
jednak Ze toto uzivani slouzi k trvalému ukojeni nutné potreby komunikacni. (...) Ukojeni
nutné potreby komunikacni jest jednim z nezbytnych predpokladii probldseni soukromého
pozemku za cestu vereinou (viz téz rozhodnuti Boh. A 9162/31, Boh. A 10130/32 a Boh. A
11955/35). Nutnost zkoumani nezbytné komunika¢ni potfeby v situaci, kdy vlastnik
pozemku ¢i jeho predchidce souhlasili s vefejnym uzivanim, vyjadril NSS vyslovné téz
v pozdéjsim rozhodnuti ze dne 30. 3. 2017, ¢.5. 5 As 140/2014-85.

22. Jedna-li se o uclelovou pozemni komunikaci,
pak zde (stejné jako pro ostatni pozemni komunikace) plati rezim tzv. obecného uzivani
(§ 19 zakona o pozemnich komunikacich). Obecné uzivani je mozno podradit pod $irsi
. vV s v/ 1 7« ’ 7 . v’/ s 7 v v . v/ ’
pojem ,verejné uzivani®, které pravni teorie definuje jako ,uZivini vseobecné pristupnych
materidlnich statki, které odpovidaji jejich scelovému urcent, predem neomezenym okrubem
jt J¢] Y
uZivateld. V zavislosti na vzniku pravni moZnosti verejného uzivani se rozlisuji jeho dva druby,
a to obecné uZiviani a zvldastni uZivani® (srovnej Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna
ast, 5. vydani, Praha: C. H. Beck, str. 261 - 265). Obecné uzivani ulelové pozemni
komunikace spo¢iva v moznosti kazdého tuto komunikaci (v mezich predpist upravujicich
provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zakonem o pozemnich
komunikacich) bezplatné uzivat, a to zptsobem obvyklym a k Glelim, ke kterym
P P VyKly y
je tato komunikace urcena.”

23. Krajsky soud, vychazeje zuvedenych zavéry,
z obsahu spravnich rozhodnuti a z obsahu spravniho spisu, musel konstatovat, ze spravni
organy postupovaly pri rozhodovani dané véci vsouladu suvedenymi premisami.
Neodpovida tak tvrzeni zalobce, ze by v dané véci spravni organy nepostupovaly radné
tak, aby zjistily dostatecné stav véci. Rovnéz neni bez dalsiho spravny nazor zalobce, ze
verejné pristupna komunikace nemohla za zjisténého stavu véci zaniknout. Zde je na misté
uvést té% zavér jiz formulovany dive napt. Krajskym soudem v Usti nad Labem
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 59 A 21/2010-93, kde soud uzavrel, ze vefejné pfistupna
Ucelova komunikace muze i zaniknout, a to tak, ze zakonné znaky prestane spliovat (napt.
dlouhodobym neuzivanim). K tomu lze doplnit tak, ze ono dlouhodobé neuzivani bude
zpravidla spojeno s tim, ze zde jiz nebude ona nezbytna komunikaéni potreba. Konkrétné
k zalobnim namitkam pak krajsky soud uvadi nasledujici.

24. Prvni namitka zalobce spocivala v tom, ze silnicni
4 /7 IV 4 vV Vv / N4 4 V711 4
spravni Urad a nasledné zalovany se v potvrzujicim rozhodnuti nefidili obsahem prvotni
zadosti zalobce o vydani kladného deklaratorniho rozhodnuti o existenci verejné pristupné
/v / M v \4 / 4 M V. _/ 4 4 /v M
Ucelove komunikace. Tedy, ze zalovany pochybenti silni¢niho spravniho Gfadu nenapravil,
resp. vyrok negativniho rozhodnuti, se kterym zalobce nesouhlasi (viz namitky nize), mél
byt formulovan tak, ze zadost by byla zamitnuta s odkazem na ust. § 51 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a nikoli tak, ze bylo vydano rozhodnuti,
ve kterém se deklaruje, ze cesta na oznalenych pozemcich neni vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci. Tato namitka byla obsahem odvolaciho fizeni a zalovany se s touto
v/ v / 4 VeV v
vyporadal a strané 4 napadeného rozhodnuti, pficemz odkazoval na postup dle § 142 odst.
1 spravniho radu.
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25. Soud v postupu silnicntho spravniho organu a
nasledné v postupu zalovaného, jez jeho rozhodnuti, v daném vytykaném znéni potvrdil,
nespatfuje pochybeni, jez by vedlo k nezakonnosti vydaného rozhodnuti. V sirsich

i vV Vv 4 / M 4 / 4 4 4
souvislostech feceno (prozatim bez vykladu a aplikace zakonnych ustanoveni spravniho
V7 ’ ’ . ’ . v ’ v N , , , .
fadu a zakona pozemnich komunikacich) je treba uvést, ze mezi zamitavym vyrokem, jak
se ho formalné dozaduje Zalobce, a vyrokem s negativnim zavérem o (ne)existenci ucelové
komunikace soud nespatfuje rozdil, ktery by sim osobé mohl pfinést 4jmu na pravech
zalobce (viz ust. § 65 s.f.s.). Spravni organ nevydal kladné rozhodnuti, jehoz se zalobce
dozadoval, tedy nevyhovél zadatelové (zalobcové) zadosti. Vysledek fizeni pro zalobce je
pak po faktické strance bez valného rozdilu. Ostatné zalobce v odvolani ani v podané
zalobé, krom teoretickych odkazi na obsah formulace a obsah vyroku prvostupnového
spravniho organu, ni¢eho neuvadi.

26. Zalovany priléhavym zpusobem odkazuje na
systematiku a zaclenéni ustanoveni § 51 odst. 3 spravntho fadu do oblasti dokazovani a
pripomina jeho udel spocivajici v ekonomii spravniho fizeni. Dané ustanoventi jinymi slovy
M v M *eV_V v M / vV ./ v/ i v
zakotvuje, ze pokud jsou zjiStény skutecnosti, které znemoznuji zadosti vyhovét,
neprovadi se dalsi dokazovani a zadost se zamitne. V dané véci vsak takovy pripad zcela
4 4 4 4 /7 vV v 4 / 4 v o
nenastal. Spravni organ provedl mistni Setreni, vyslechy vice svédkt a v souhrnu takto
skutkovy stav mohl az poté hodnotit ze vSech hledisek pozadovanych zakonem i
judikaturou (viz shora). Nenastala tak situace, kdy by spravni organ po zalobcem blize
nedefinovaném zjisténi v jakési Gvodni ¢i diivéjsi fazi zjistovani skutecnosti, tj. v fizeni
ucinil zasadni zjistént, které by znemoznilo zadosti samo o sobé vyhovét tak, ze by nebylo
v 4 4 v v/ 4 4 v /4 4 4 v /

potrebné provadét dalsi dokazovani. Ostatné pak by se spravni organ vystavoval moznému
riziku namitek (v dnesni dobé zcela obvyklému) o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu
véci. Soud je tak toho nazoru, ze ust. § 51 odst. 3 spravaiho radu nevyluduje vydani
rozhodnuti tak, jak je formuloval silni¢ni spravni afad prvaiho stupné. K tomu ust. § 142
odst. 1 spravatho radu upravujici fizeni o uréeni pravniho vztahu je tfeba spise vykladat
tak, ze vysledkem fizeni ma byt deklarace urcitého pravniho vztahu, pfipadné, zda stav
trva, ¢i zanikl. Zamitavé rozhodnuti by k osvétleni deklarace stavu pfineslo meéné
relevantni vysledek, nez rozhodnuti vydané. Nadto lze uveést, ze vydanym rozhodnutim se
vyjasnuji vztahy do budoucna, coz by zamitavym vyrokem naplnéno byt zcela nemuselo.

27. Druha namitka zalobce jiz souvisela s naplnénim defini¢nich znaktd podstatnych
J 1% P Y
Ve v 4 4 v M * IV / M 4 i v/ v v/ 4
pro udinéni zavéru o existenci ucelové komunikace. Namitka spocivala v tom, ze v fizeni
nebylo pottebné zjistovat aktualni souhlasy vlastnikd pozemku s tim, ze po oznacenych
4 4 / Vo v v/ /7 IV 4 . ~ /7 Vv v/ 4
pozemcich ma byt vedena verejné pristupna ucelova komunikace. Zalobce tvrdi, ze v fizeni
bylo prokazano, ze v minulosti Giéelova komunikace zcela jisté existovala a byl po ni veden
ylop J yLp
provoz 1 nakladnich motorovych vozidel. Odkazal na dalni mapu z roku 1995. Dnesni stav
je rozdilny pouze vtom, ze na nékterych castech vjezdu ¢i napojeni jsou umistény
v /v 4 A M v v/ / M M 4 v v o /
prekazky branici vjezdu predevsim motorovych vozidel. Nicméné na cesté jsou znatelné
stopy vozidel i vsoulasnosti. Umisténim prekazek (nezakonnym) nemohla verejné
pristupna Ucelova komunikace zaniknout, rovnéz nemohla zaniknout ani tim, ze by
vlastnici dotéenych pozemkd (i jejich pravni nastupci vzali své souhlasy zpét.
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28.  Vshora uvedenych dvahach Zalobce je tfeba dat za pravdu nazoru (jez ostatné
plyne ze shora citované judikatury), ze jednou jakoukoli formou udéleny souhlas nelze bez
dal$i odvolat, resp. odvolat s takovym Glinkem, ktery by mél vliv na existenci verejné
v/ /4 / V /4 M i 4 M v 7/ v/
pristupné Ucelové komunikace. Jina situace vSak nastane, pokud cesta majici drive
charakter verejné pristupné ulelové komunikace prestane byt vyuzivana v rozsahu
stanoveném § 7 zakona o pozemnich komunikacich. V daném fizeni bylo prokazano, ze
provoz na dotcéené cesté byl omezen jiz priblizné od roku 2000, a to umisténim kamennych
v % 4 v 4 M 4 4
prekazek, ktere mély zabranit kradezim

kameniva zlomu. Tyto prekazky mohly byt odsunuty technikou pfi potrebé vjezdu,
4 v 4 v i 4 4 /v 4

nasledné byly vraceny zpét (viz strana 5 rozhodnuti obecniho Gradu a strana 6 napadeného
rozhodnuti). Tyto zavéry vychazi z vypovédi svédka a z ohledani na misté samém. Dale
bylo zjisténo, ze na jinych mistech cesty byly umistény kamenné prekazky v letech 2007,
2008 a to primo zadatelem. Rovnéz zde byla patrna motivace zabranit kradezim

4 4 / **V_V 4 4 v v A v v/ 4
v neoploceném arealu lomu. Z uvedenych zjisténi tak plyne zavér, ze verfejné pristupna
Uclelova komunikace dfive vyuzivana zanikla, nebof vefejnost nemohla cestu vyuzivat

/ * * 4 4 7V v \4 . .

motorovymi vozidly bez omezeni. Soud rozumi narku zalobce, ze v minulosti tak mohlo
dojit k neopravnénému umisténi prekazek, avsak toto tvrzeni neni prokazanou
skutednosti. Soudu totiz neni zfejmé, proc tedy zalobce jiz v roce 2000 proti umisténi
prekazek nebrojil, ptipadné pak v dobé pozdéjsi sam umistil prekazky, které prinesly
zménu charakteru provozu na cesté (komunikaci). Soud z uvedeného dovozuje, ze v takto
oznacené dobé minulé dochazelo ke zménim v komunikalnich potfebach vlastnika
prilehlych nemovitosti. Touto oblasti namitek se soud bude zabyvat nize. Shrnuto k otazce
souhlasu vlastnik soud konstatuje, Ze spravni organy nepochybily, pokud se souhlasy
vlastnikt dotCenych pozemku zabyvaly. Bylo prokazano, ze vice jak 15 let (od roku 2000
do roku 2015) se zménil charakter a rezim provozu na dotéené komunikaci. Zavér o tom,
ze verejné pristupna komunikace tak mohla za uvedenou zaniknout a k jejimu obnoveni
by tak musel byt dan souhlas vlastnika pozemku, coz se vsak nestalo. Nékteti vlastnici se
primo vyjadfili tak, ze nesouhlasi v ramci provadéného fizeni, jini svij postoj prezentovali
tim, ze setrvali v umisténi prekazek na komunikaci.

29. Treti namitka zalobce spocivala v tom, ze spravni organ nevyhodnotil dostate¢né
otazku naplnéni nutné komunikaéni pottreby zalobce. Taktéz vyhodnoceni podminky
nutné komunikacni potteby povazuje za podstatnou otazku prezkumu spravniho
rozhodnuti. Pokud totiz nebylo v fizeni shledano, ze nutna komunikacni (zadatele)
k obsluze jeho nemovitosti trva, tak nebyl naplnén jeden ze znakd podstatnych pro
deklaraci existence verejné pristupné Ucelove komunikace a tedy i vyhoveéni zadosti
zadatele (zalobce). Tento predpoklad plati o to vice, ze néktefi ze soucasnych vlastnika
nesouhlasi stim, aby cesta charakter vefejné pristupné komunikace méla. Jak shora
uvedeno, tento charakter cesty je z podstatné ¢asti rozmélnén prekazkami umisténymi na
cesté po dobu vice jak 15 let. Soud jiz v predchazejici ¢asti odtivodnéni zminil podstatnou
judikaturu k této otazce, jedna se z pozdéjsi doby o rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 5
As 140/2014-85. Otazkou nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potreby zalobce se
spravni organy podrobné zabyvaly, zalovany tak ucinil na strané 7 a 8 napadeného
rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné tuto otazku vyhodnotil na stranach 6 a 7
rozhodnuti. Soud s uvedenymi zavéry souhlasi a zalobce je po faktickeé strance nenapada.
V samotné zalobé zalobce uvadi, ze ma ke svym nemovitostem tti alternativni pristupy.
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Toto nasledné relativizuje tim, ze je byl nucen vytvotit z divodu umisténi prekazek a
s ohledem na nestalou situaci. K tomu uvadi, ze pfistupy jsou nevhodné pro nakladni
4 / 4 v 4 v/ v 4 4
autodopravu. S otazkou tvrzeného méné komfortniho pfistupu, patrné pro nakladni
vozidla, alternativni cestou se rovnéz spravni organ prvniho stupné zabyval vyslovné na
v / g /.V_ o / ’ /o /
strané 7, druhy odstavec shora. Uvaze a zavérim spravnich orgind nema soud co
vytknout. Pokud ma zalobce moznost jiného odpovidajictho pfistupu ke svym
. 4 v 4 4 i 4 M v 7 v 4
nemovitostem, neni naplnéna podminka ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby. Neni
4 4 7 7 / 4 /4 4 o °*° / o /
pak zakonu odpovidajici postup, kterym se omezi prava vlastniku jinych pozemkt na tkor
zalobce, ktery muze ptistup k pozemkam zajistit ,ze svych zdroju“, bez omezeni prav
tretich osob.

30. Zalobce v otazce nutné komunikalni potreby téz uvadi, ze 1 k pozemkim jinych

4 o v v v 4 v (S 4 M 4 v/ 4 4 4
vlastnikt p.¢. X, p.¢. X a p.¢. X neni mozna jina alternativni pristupova cesta. Spravni
organ mél v ramci fizeni vedouciho k vydani deklaratorniho rozhodnuti k témto otazkam
prihlizet. Tato namitka byla jiz obsahem odvolani a zalovany se s ni dostate¢né vyporadal

4 v 4 o v 4 4 i 4 7 .

v zavéru prvniho odstavce strany 8 oduvodnéni rozhodnuti. Jini vlastnici pozemku
sousedicich s cestou vydané

rozhodnuti nenapadli, tudiz proti vydanému rozhodnuti a jeho vysledku niceho nemaji.
Nadto polovi¢nim vlastnikem téchto tfi pozemkovych parcel je zalobce, ktery muze
pristup umoznit ze svych nemovitosti. Nad ramec uvedeného soud dodava, ze nikoli kazdy
v . v/ VooV . . ’ ’ vV o+ v

pozemek vyzaduje pfistup po cesté ¢i komunikaci, kterd bude mit charakter (verejné

v/ N IV / . e , . , f
pristupné) ucelové komunikace, nebo jiné pozemni komunikace dle zakona o pozemnich
komunikacich. Zalobce ani jina osoba v fizeni dostate¢nym zptsobem, netvrdila to, ze ke
shora tfem zminénym pozemkovym parcelam je nutny pfistup skrze cestu majici charakter

v o v v/ / /v / i a4 M v 4 4 M v v M
verejné pristupné ucelové komunikace. Soud téz i treti namitku zalobce povazuje za
nedavodnou.

31. Krajsky soud mohl shora vodavodnéni castené parafrazovat nékteré pasaze
rozhodnuti, jak silni¢niho spravniho ufadu prvniho stupné, tak zalovaného. Namitky
vV Vv / v 4 4 M /4 ‘v / 4 4 4 M
feSené obéma spravnimi organy totiz byly v mnohém shodné. Odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti bylo zalovanym zamitnuto a prvoinstanéni rozhodnuti
potvrzeno, takze obé rozhodnuti tvofi jeden celek nejen formalné, ale i materialné. Zalobni
namitky pak byly z vétsi ¢asti obsahove shodné s namitkami odvolacimi. Pravé proto mohl
krajsky soud prezkoumat zalované rozhodnuti na pozadi divodit rozhodnuti nejen
zalovaného ale téz spravniho organu I stupné. Dluzno ptitom poznamenat, ze postup, kdy
odvolaci organ nedochazi k jinym zavértm, nez o které se prezkoumavané prvoinstancni
spravni rozhodnuti opira, nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani, uvede-
li, pro¢ tak cini. Zalovany se spravni véci zabyval dostateéné a zalezitost posoudil

v / o A v / / 4 / M
prezkoumatelnym zpusobem vyjadfenym v napadeném rozhodnuti. Zabyval se jak
jednotlivymi znaky, které by mél splnit charakter cesty, ohledné niz se zada deklarace

v o v v/ / IV / i vV 4 M v 4 v o
verejné pristupné ucelové komunikace. Rovnéz tak, v navaznosti na naplnéni téchto znaka
posoudil a vyporadal odvolaci namitky zalobce. Soud vydané rozhodnuti za nezakonné
nepovazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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32. S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Zalobce na svych pravech zkracen postupem zalovaného
nikterak nebyl.

VII. Naklady fizeni

33. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60
odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v fizeni UspéSny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu
nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly ramec bézné tredni
v :
¢innosti.

34. Osobam zadéastnénym na rizeni nevznikly naklady
fizeni v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem (§ 60 odst. 5 s.f.s.)

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravatho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. 4 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 24. éervence 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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