¢.j. 17 A 138/2017 - 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: H.P., narozeny dne ..., statni p¥slu$nost Iranska islamsk4 republika
naposledy pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova
1,331 65 Balkova
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Jakubem Backou
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Plzetiského kraje
sidlem Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 10. 2017, & j. KRPP-159435-6/CJ-2017-
030022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Ustanovenému zastupci Mgr. Ing. Jakubu Backovi se nepfiznava odména za
zastupovani.

Odtvodnéni:
. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora oznaleného rozhodnuti zalované,

kterym byl podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zajistén za Gcelem predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie pfede dnem 13.
ledna 2009, tj. Dohodou mezi vladou Ceské republiky a vladou Slovenské republiky o
predavani a prebirani osob na spoleénych statnich hranicich. Doba zajisténi byla dle § 129
odst. 6 zakona o pobytu cizinct stanovena na 20 dnd od okamziku omezeni osobni
svobody, tj. od 21. fijna 2017 od 18:00 hodin.

V podané zalobé zalobce uvedl, Ze zalovana zajistila zalobce za ulelem predani na
Slovensko, aniz by se blize zajimala o to, v jakém postaveni se nachazi, a zejména o to, co
Ize od Zalobcova ptedani na Slovensko otekavat. Zalobce ptipomina, Ze podle ¢l. 33 odst.
1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt ,Zddny smluvni stit nevybosti jakymkoli
zpuisobem nebo nevrdti uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda
byly obroZeny na zikladé jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské
vrstvé ¢i politického presvédcend. Podle ¢l. 15 odst. 1 Smérnice Evropského Parlamentu a
Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v
Clenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich
zemi (dale jen ,navratova smérnice) ,memohou-li byt v konkrétnim pripadé iicinné
uplatnéna jind dostatecné ncinnd, avsak mirnéisi donucovaci opatveni, mohou clenské staty
zajistit pouze statniho prislusnika tveti zemé, o jehoZ navrdceni probibd vizeni, za icelem
pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripadeé, Ze a) hrozi nebezpeci skryvini se
nebo b) dotéeny statni prislusnik treti zemé se vybyba pripravé navratu ¢i uskutecriovani
vyhosténi nebo je jinak ztéZuje. Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud
jsou s ndlezitou peclivosti inény itkony smétujici k vybosténi.

V ptipadé realizace Glelu zajiSténi podle Cesko-slovenské readmisni dohody (¢i podle

readmisni dohody obecné) optikou zalobcova pravniho nazoru nedoslo ke splnéni pfisné

podminky omezeni osobni svobody postulované v obecnych predpisech zabezpelujicich

ochranu zakladnich lidskych prav, a to konkrétné ve vztahu k ¢l. 5 odst. 1 pism. f)

Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav umoznujicimu zbaveni svobody osoby v

souladu s ¥izenim stanovenym zikonem, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na

sizemt, nebo osoby, proti niz probihd ¥izeni o vyhosténi nebo vydani*

Zalobce dale v podané Zalobé oznaluje institut readmise za odporujici dstavnimu
poradku CR, specialné &l. 36 odst. 2, véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®), podle niz ,nesmi byt z pravormoc soudu vylouceno prezkowmiini rozbodnuti tykajicich se
zikladnich priv asvobodpodle Listiny”. A dale dle ¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny, podle niz ,nesmi
byt nikedo stilxin nebo zbaven svobody finak nez z dsgvodi a zprisobem, ktery stanovi zakon”. Tato ustanoverd Listiny
institut veadmise, videno Zaloboer, porusuge, nebot’ predanti se zalobce nemtze vyhnout ani zadosti o
mezinarodni ochranu, ponévadz tuto moznost vyslovné vylucuje ustanoveni § 3a odst. 1
pism. a) bod 4 in fine zakona o azylu, coz je samo o sobé podle zalobce nepfijatelné.

Zalobce rovnéz zalované vytyka chybéjici reflexi zalobcovy osobni historie a zvlasté pak
nezohlednéni eventualnich hrozeb, jimz muze po vydani na Slovensko ¢elit, zejména jde-
li o vyhledové navraceni zalobce do Iranu.

Zalovana v navaznosti na vyzvu soudu k pfedlozeni vyjadieni stran Zaloby uvedla, Ze
zalobcovo zajisténi bylo ukonéeno jiz dne 26. fijna 2017, nebot odpadl divod zajisténi,
kdyz byl zalobce ptedan dle readmisni dohody do Slovenské republiky. Soulasné
zalovana uvedla, ze Slovensko je ¢lenem Evropské unie, z ¢ehoz vyplyva, ze je bezpecnou
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zemi pro zadatele o azyl ze tretich zemi, jelikoz prevzalo evropskou legislativu, fidi se ji a
/ v . / - v/ / / / v/ / /

zaroven ani vlada CR nevydala zadné zavazné narizeni, které by omezovalo

premistovani zadateld o azyl ze tfetich zemi na Slovensko podle Dublinského natizeni.

Dne 8. ledna 2018 zdejsi soud usnesenim ¢. j. 17A 138/2017-35 tizeni o predmétné zalobé
zastavil. Divodem zastaveni bylo sdéleni zalované o propusténi zalobce ze Zatizeni pro
zajisténi cizinct Balkova. Na zakladé podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 28. brezna 2018, ¢. j. 4 Azs 17/2018-28, usneseni ¢. j. 17A 138/2017-35
ze dne 8. ledna 2018 zrusil, véc vratil zdejsimu soudu k dal$imu fizeni a zavazal soud
k meritornimu prezkoumani napadeného rozhodnuti a k rozhodnuti o ndhradé nakladt
fizeni o kasaéni stiznosti.

Ze zaslaného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti: zalobce, statni
prislu$nost Irinska islimska republika, picestoval, podle svych slov do protokolu o
podéni vysvétleni & j. KRPP-159435-4/CJ-2017-030022, nejprve legilné ze své vlasti pres
Turecko do Bélehradu v Republice Srbsko, kam dorazil pravdépodobné 20 zafi 2017.
Nasledné jiz ilegalné pricestoval do Rumunska, odkud s osadkou tvofenou dalSimi péti
osobami, z nichZ tfi byly stitnimi p¥islu$niky Irinské islimské republiky a dvé Irické
republiky, cestoval do Némecka ve vozidle Iveco, RZ: ..., jez ridil statni pfislusnik
Bulharskeé republiky.

Zalobce byl kontrolovan hlidkou némecké policie dne 20. ¥jna 2017 v cca 21:00 hodin na
silnici ¢. B85 u Chamu, kdyz vystupoval z vySe zminéného automobilu. Protoze nebyl
schopen prokazat svoji totoznost a opravnénost svého pobytu na Gzemi Spolkové
republiky Némecko, byl dne 21. ¥Hjna 2017 v 18:00 hodin predin zpét do Ceské
republiky. V protokolu sepsaném s tidicem dotyéného vozidla ve Spolkové republice
Némecko tento fidic¢ uvedl, ze vezl Zalobce po trase Budapest - Bratislava - Brno - Praha
- Plzeti - Furth im Wald. Zalobce v protokolu nebyl schopen popsat cestu, jiZ absolvoval,
nicméné uvedl, ze z Rumunska vyjel s ostatnimi cleny osadky dne 19. fijna 2017 ve
vecernich hodinach. Die vypisu z evidenci nebyl zalobce opravnén k pobytu na Gzemi
Ceské republiky a pobyval na zdej$im Gzemi bez viza a bez cestovniho dokladu, a¢ k
tomu nebyl opravnén.

Do protokolu zalovanému zalobce uvedl, ze z Irdnu vycestoval, nebot tam, opét dle
alobcovych zaprotokolovanych slov, nenalézal pracovni uplatnéni. Pres Gizemi Ceské
republiky pouze projizdél na své cesté z Rumunska do Spolkové republiky Némecko. Za
cestu zaplatil 2500 Eur. Nevédel, e projizdi pres Ceskou republiku. Na tizemi Ceské
republiky nikoho nezna a neni schopen uvést zadnou adresu, kde by se mohl zdrzovat a
bydlet. Zalobce mél k dispozici ¢astku cca 100,- Eur, le¢ tato suma neni dostateéna
k poskytnuti finan¢ni zaruky dle zakona o pobytu cizinci. Svym neopravnénym
vstupem na Gzemi Ceské republiky ze Slovenské republiky splnil Zalobce podle Zalované
podminky pro predani dle mezinarodni smlouvy sjednané sjinym Clenskym stitem
Evropské unie pfede dnem 13. ledna 2009, tj. pro predani do Slovenské republiky podle
&anku 2 odst. 1 Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Slovenské republiky o
predavani a prebirani osob na spole¢nych statnich hranicich.

Predani zalobce na Slovensko ve lhaté 48 hodin od okamziku omezeni zalobcovy
svobody nebylo podle pfislusné readmisni dohody mozné. Proto zalovani napadenym
rozhodnutim & j. KRPP-159435-6/C]J-2017-030022 ze dne 22. 10. 2017 Zalobce zajistila za
Ucelem predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



12.

13.

14.
15.

16.

17.

4 17 A 138/2017

unie prede dnem 13. ledna 2009, tj. podle Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou
Slovenské republiky o predavani a prebirani osob na spole¢nych statnich hranicich. Doba
zajisténi byla dle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct stanovena na 20 dnd od okamziku
omezeni osobni svobody, tj. od 21. fijna 2017 od 18:00 hodin.

Zalovana dospéla k zavéru, ze zvlasini opatteni za Gcelem vycestovani cizince z Gizemi dle
§ 123b zakona o pobytu cizinci by bylo zjevné nedlinné, protoze zalobce by nebyl
schopen zvlastni opatfeni plnit. Z prokazaného jednani zalobce by mirnéjsi opatfeni ve
formé ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani z Gzemi podle § 123b zakona o

.. o V. o7 7 kd 4 ’ 4 4 ’ v / 4
pobytu cizinci bylo nedostacujici, nebot zde zalovana neshledava zaruku, ze z Gzemi
Ceské republiky zalobce vycestuje.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, jelikoz Gdastnici fizeni nezadali nafizeni Gstniho
M 4 4 M v/ 4 v / M v /4 4
jednani a soud jeho natizeni nepovazoval za nezbytné (viz § 172 odst. 5 véta druha zakona
o pobytu cizinca).

Soud neshledal Zalobu divodnou.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,Nelze-li #cinné uplatnit zvlasini opatieni za
tcelem wvycestovdni, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neoprdvnéné
vstoupil nebo pobyval na vizemi, za sicelem jeho predini podle mezindrodni smlouvy sjednané
s jinym Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného
pravnibo predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajist{ i provdzeného
cizince v pripadeé, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich divodi dokoncit bez nutné prestavky.

Prvni okruh zalobnich namitek souvisi se zalobcovym rozporovanim souladnosti
postupu zalované s Umluvou o pravnim postaveni uprchlikt, Evropskou umluvou o
ochrané lidskych prav a s navratovou smérnici. Konkrétné s ¢l. 33 odst. 1) Umluvy o
pravnim postaveni uprchlika, s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav. a s ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice. Prvné zminéné ustanoveni zalovana
v Ve bl i 4 a4 v / v M / 4 N4

neprekrocila, nebot z informaci shromazdénych o zalobei nevyplyva hrozici perzekuce,
IV 1.7 / v / ’ v , ’ . v/ v .
jiz by byl vIranu vystaven na zakladé sve ,rasy, naboZenstvi, ndarodnosti, p¥islusnosti k
urcité spolecenské vrstvé (i politického presvédceni”. Ustanoveni recené jako druhé v poradi
\4 4 /v 4 M 4 4 b4 4 4 Vv 4
zalovana téz vlastnim jednanim respektovala, nebot omezeni svobody zalobce predchazel
zalobcav ,nepovoleny vstup® na Gzemi Ceské republiky, na ktery zalovana reagovala
postupem s oporou v zakonu o pobytu cizincd. Dotleno napadenym rozhodnutim
zalované nebylo ani inkriminované ustanoveni navratové smérnice, jelikoz zajisténi
zalobce co do délky odpovidalo lhitam jednotlivych dkond nutnych pro soudinnost
Ceske republiky a Slovenské republiky pred prevzetim zalobce slovenskou stranou, a
tedy trvalo ,co nejkratsi dobu®. Zakonnosti délky zajisténi pred zavrsenim procesu
readmise se zabyval Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu dne 9. Cervma 2016
vrozsudku ¢ j. 6 Azs 253/2015-37, kde shrnul dosavadni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu k problému: ,, Nejvyss? spravni soud jiz v minulosti uvedl, Ze doba zajisténi
musi byt stanovena na dobu nezbytné nutnou k dosazeni sledovaného cile & vicelu zajisténi,
kterym je priprava cizince na jeho predani.” (viz 1. véta 16. odstavce téhoz rozsudku)

Druhy okruh zalobnich namitek souvisi se zalobcem cinénym poukazem na nesoulad
institutu readmise, jak jej znaji zakon o pobytu cizincu ¢i zakon o azylu, s Gstavnim
poradkem Ceské republiky, najmé s Listinou zakladnich prav a svobod. Zalované coby

4 4 4 M M M M4 4 . /4 /4 4 7/ 4 4
organu statni moci sama Listina pro jeji vlastni aktivitu uklada nasledujici zakladni
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povinnost: ,,Statni moc lze uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpuisobem, ktery zdakon stanovi.“ (viz ¢l. 2 odst. 2 Listiny) Krajsky soud nadto neni vécné
ptislusny k rozhodovani o ustavni konformité platnych zakonu, ani mezistatnich dohod.

18. Tteti okruh Zalobnich namitek se tyka nezvazeni rizik, které by Zalobce mohl podstoupit
po prevzeti své osoby pHslu§nymi orginy Slovenské republiky. Ctvrty senit Nejvyssiho
spravniho soudu vydal dne 28. ¢ervna 2017 usneseni . j. 4 Azs 73/2017-17 s naslednou
argumentaci: ,, V' této souvislosti je treba pripomenout, Ze v pravu Evropské unie plati i naddle
zdsada vzdjemné divéry, jakkoliv otresend v disledku migracni krize.“ (viz 1. véta 11.
odstavce téhoz usneseni) Vzhledem k citované pravni vété nalezi zalované, stejné jako
statn spravé Ceské republiky obecné, povinnost divéry v plnou realizaci unijnich
pravnich standardt pod jurisdikci kazdého z ¢lenskych statti Evropské unie.

19. S ohledem na veskereé vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zzalobu duvodnou, a proto
ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) zamitl.

20. O nahradé naklada fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst.
1s. t. s. Zalobce mél spéch v fizeni o kasaéni stiznosti, avsak ve véci samé spéSny nebyl,
proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi. Pravo na nahradu nakladd fizeni by méla
N ] v Vo ’ 7 v > ’ v v/ ’ ’ v/ ’ ’
zalovana, jez méla ve véci plny Uspéch. Zalované vsak zadné naklady fizeni nad ramec
bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich nahradu, proto ani
zalované toto pravo nebylo pfiznano.

21. Zalobci byl zistupcem ustanoven advokat Mgr. Ing. Jakub Backa. Vzhledem ke
skutecnosti, ze 0 odméné ustanoveného zastupce rozhodl jiz zdejsi soud v usneseni ze dne
8. ledna 2018, ¢. j. 17A 138/2017 - 35, a zastupce po vraceni véci zdejSimu soudu
Nejvyssim spravanim soudem neucinil zadny Gkon pravni sluzby, za ktery by mu mohla
prisluset odména, nebyla tato odména pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 3. éervence 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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