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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: WASTECH a.s.
se sidlem Ostruzinova 36/3175, Praha 10
zastoupen JUDr. Tomasem Neveceralem, advokatem
se sidlem Vinohradska 404/19, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo priimyslu a obchodu
Na Frantisku 1039/32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2018, . ;.
takto:

L Oznameni ze dne 22. 5. 2015 a Opatreni ze dne 9. 7. 2015, ¢j. MPO
34394/15/61200/2398,se rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 18 342 K¢& a to
ve lhuté do 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Ministerstva primyslu a ochodu,
kterymi mu byla snizena ¢astka pozadované dotace. Jednak podal zalobu proti oznameni o
Upravé Castky dotace pozadované k proplaceni ze dne 22. 5. 2015, ve kterém mu zalovany
sdélil, ze ve véci projektu ,Rozsifeni centra zaméteného na pramyslovy vyzkum a vyvoj
technologii a procesti v oblasti netermickych dekontaminacnich metod k odstranéni
infekcnosti odpadu®“ (dale jen Projekt) celkové zpusobilé vydaje, které uvedl v zadosti o
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platbu byly zkraceny o 10 349 129 K¢. Dale zalobce navrhl zruseni opatreni k postupu dle
§ 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakona ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zakon o rozpoltovych
pravidlech) ze dne 9. 7. 2015, ¢: MPO 34394/15/61200/2398, kterym zalovany rozhodl, ze
zadateli se dle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech nevyplati ¢ast dotace ve vysi
10349 130 K¢ odpovidajici poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek
spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyva, ze zalobce podal zadost o
poskytnuti dotace na Projekt s tim, ze s ohledem na podminky programu pozadoval dotaci
ve vysi 42 349 381 K¢ O této zadosti rozhodl zalovany dne 18. 4. 2013 tak, ze zadana
dotace se pro Projekt podle § 14 zakona o rozpocltovych pravidlech poskytuje a to
v souladu s predlozenou zadosti o dotaci a podminkami. Dotace podle rozhodnuti bude
4 v v 4 V sV M / o 1./ / o v / v/ v / i
vyplacena zpétné na zakladé jiz realizovanych zpusobilych vydaji dolozenych prislusnymi
/v 7 . e . ’ v/ 7 , . ,
UCetnimi a jinymi doklady. Nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti jsou podminky
poskytnuti dotace ze statniho rozpocétu CR a prostfedkt strukturalnich fonda ES.
V ¢lanku VIIL. uvedenych podminek pod bodem 3 je uvedeno, ze vyse odvodu za poruseni
v / 4 v N o4 v 4 M 4 4 4 4 VvV
rozpoctoveé kazné spocivajici v poruseni pravidel pro zadavani zakazek bude vymeérena dle
dokumentu Kategorizace nedostatku pri zadavani zakazek (dale jen Kategorizace
nedostatkt) se stanovenim vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktery je prilohou
téchto podminek. Povinnost postupovat pfi vybéru dodavatela v souladu se zakonem .
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o
verejnych zakazkach) nebo podle Pravidel pro vybér dodavatelt, ktera tvofi ptilohu
podminek vyplyva z hlavy I ¢lanku 2 odst. 2 pism. d) podminek. Podle ¢lanku VIL. odst. 2
podminek za neopravnéné pouziti prostredkt dotace se ve smyslu ustanoveni § 3 pism. e)
v / M v M /v v 4 v 4 4 v/ 7/ v 4
rozpoctovych pravidel povazuje téz nesplnéni téchto podminek, které spociva v nesplnéni
povinnosti prijemce dotace ulozenych podle § 14 odst. 4 pism. g) zakona o rozpoctovych
pravidlech. Prilohu k podminkam pak tvofila mimo jiné Kategorizace nedostatku pri
zadavani zakazek se stanovenim vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné. V tomto
materialu je pod bodem IV. uvedeno, ze za poruseni jinych povinnosti tykajicich se
uverejnovani predstavuje sankce 25-30 % castky dotace pouzité na financovani predmétné
zakazky. K tomuto bodu je pod ¢arou uvedeno, ze v pripadé, ze identifikované poruseni
pravidel pro zadavani zakazek ma pouze formalni charakter bez ptipadného finanéniho
dopadu, pak plati, ze spodni hranice procentniho rozpéti, dosahuje hodnoty nula.

Dne 31. 3. 2015 podal zalobce zadost o platbu, ve které zadal, aby mu byla proplacena
Castka ve vysi 42 349 381 K¢.

Dne 23. 4. 2015 byla u zalobce zahajena kontrola Projektu. O jejim vysledku byl sepsan
protokol, ¢: 17-32-F, ve kterém bylo uvedeno, ze v daném piipadé bylo provedeno
zadavaci fizeni dle zdkona o verejnych zakazkich. Zadavatel neuvefejnil predbézné
’ 4 4 4 /. 4 ’ 4 / 4 4 v/ 4 . . 4
oznameni, oznameni o zahajeni a oznameni o vysledku zadavaciho ftizeni u nadlimitni
verejné zakazky vyhlasené v otevieném fizeni v Ufednim véstniku Evropské unie (TED).
Tim nedodrzel ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) zakona o vetejnych zakazkach. Podle
Kategorizace nedostatkii se jedna o pochybeni, kdy zadavatel porusil povinnosti tykajici se
vV Vv 4 4 4 . 0, v/ M Ve / . 4 4 /4 ’
uverejnovani. Stanovena sankce je 25 % z ¢asti dotace pouzité na financovani této zakazky
a ¢ini 10349 129,70 K¢. Pii kontrole byl zjistén dal$i nedostatek, ale tento neni pro
prezkoumani napadeného rozhodnuti pravné vyznamny, a proto o ném nebude soud
uvadét zadné okolnosti. Proti vysledkim kontroly podala spole¢nost WASTECH a.s.
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namitky, o kterych bylo rozhodnuto zalovanym dne 18.3.2015 pod ¢: MPO
22305/15/61300. K predmétné problematice zadavactho =zatizeni je v rozhodnuti o
namitkach uvedeno, ze sankce ve vysi 25 % byla vypoctena spravné z Castky 41 396 518, 80
K¢, tedy ze hodnota dotace je vypoctena z obou ¢asti zadavaciho zatizeni (stavebni Cast,
Cast tykajici se dodavek), nebot zadavaci tizeni bylo vyhlaseno jako nadlimitni verejna
zakazka v otevreném fizeni, uverejnéné v TED vSak nebylo. Sankci neni mozné politat
pouze z diléi ¢asti, nebot se jedna o pochybeni, kdy zadavatel porusil povinnosti tykajici se
uverejnovani. Neuverejnénim vyhlaseni zadavaciho fizeni v TED doslo k poruseni § 146
zakona o vefejnych zakazkach, ale i k poruseni § 6 téhoz zakona. Sankce ve vysi 25 % je
zcela pfiméfena. Jedna se o sankci na dolni hranici rozpéti stanoveného kategorizaci.

Ve spravnim spise je dale zalozen dokument ze dne 22. 5. 2015 nazvany Oznameni o
Upravé Castky dotace pozadované k proplaceni, ve kterém zalovany zalobci sdéluje, ze
rozhodl o Upravé castky dotace pozadované k proplaceni v zadosti o platbu ohledné
Projektu tak, ze schvalena ¢astka dotace Cini 31 999 320 K¢ V tomto oznameni je dale
tabulka, ve které jsou uvedeny davody kraceni s tim, ze pozadovana dastka byla kracena
dle vysledku kontroly na misté. Proti tomuto oznameni podala spole¢nost namitky, které
byly zalovanému dorudeny dne 8. 6. 2015. Poté nasledovalo vydani opatteni k postupu
podle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech ze dne 9. 7. 2015, ¢: MPO
34394/15/61200/2398, ve kterém zalovany rozhodl, ze zadateli se dle § 14e odst. 1 zakona
o rozpoctovych pravidlech nevyplati cast dotace ve vysi 10349 130 K¢ odpovidajici
poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych zrozpoctu
Evropské unie. V odivodnéni tohoto opatfeni ministerstvo uvedlo, ze zadatel v ramci
Projektu vyhlasil vybérové frizeni formou otevreného nadlimitniho fizeni a odeslal
oznameni o zakazce, ve kterém zakazku rozdélil na ¢ast A - stavebni prace a na ¢ast B -
dodavka technologii vCetné instalace. S odkazem na § 146 odst. 1 pism. b) zakona o
verejnych zakazkach poté ministerstvo uvedlo, ze zadavatel svoji povinnost nesplnil tim, ze
neuverejnil predbézné oznamenti, oznameni o zahajeni a oznameni o vysledku zadavaciho
tzeni v Ufednim véstniku Evropské unie a proto byla dle bodu IV. relevantni verze
Kategorizace nedostatki pri zadavani zakazek se stanovenim vySe odvodu za poruseni
rozpoctove kazné udélena sankce ve vysi 25 %. Dale ministerstvo odcitovalo ustanovent §
14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech.

Ve spravnim spise je zalozen i dopis adresovany zalobci, ve kterém Ministerstvo primyslu
a obchodu uvadi k ndmitkdm podanym proti oznameni ze dne 22.5.2015, Ze oznameni o
Gpravé Castky pozadované k proplaceni ze dne 22.5.2015 bylo chybné vygenerovano bez
odivodnéni, a proto na zikladé podnétu spolecnosti byla v souladu s principem dobré

4 ’ 4 v 4 7 7 V7 /4
spravy provedena oprava, resp. vydano nové opatreni ze dne 8.7.2015 obsahujici fadneé a
podrobné oduvodnéni kracent, které je rovnéz zasilano.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze Ministerstvo primyslu a obchodu otazku vyse
kraceni konzultovalo s Ministerstvem financi, které ve svém stanovisku potvrdilo
spravnost nazoru zalovaného, ze finanéni oprava se ma pocitat z hodnoty celé zakazky.
Jedna se o verejnou zakazku, ktera presahla limit, a proto bylo nutné zvefejnit oznameni o
zakazce v TED. Skutenost, ze zakazka byla rozdélena na dvé dlasti, neoduvodriuje
uplatnéni finanéni opravy pouze z ¢asti zakazky.

Proti obéma oznalenym rozhodnutim zalobce podal zalobu, kterou se doméhal, aby soud
tato rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni. Uvodem zalobce poukazal
na to, ze z protokolu o provedené kontrole je zfejmé, ze kontrolni skupina skutkova
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zjisténi posoudila a kategorizovala, aniz vzala v uvahu zakonnou tpravu a vlastni pravidla
operatniho programu. K samotnym napadenym rozhodnutim pak namitl, Ze jsou
v /4 bl */ V7 4 o v 4 4 4 > Vv /
neprezkoumatelna, nebot neobsahuji zadné odtvodnéni, a nezakonna, nebot zalovany se
nedrzel zakonného ramce pro uvahy o kraceni dotace, které je s ohledem na rozhodovaci
praxi neprimérené a to jak sohledem na vypolet zakladu castky, tak sohledem na
zavaznost poruseni podminek. Zalovany mél uplatnit vsechna hlediska stanovena zakonem
a dotacnimi podminkami, tj. zavaznost poruseni a vliv na dodrzeni Gclelu dotace a
7 (e v 7 v v v 4 / M 4 Ve VvV M
posouzeni finanéntho dopadu a kone¢né mél vzit v Gvahu i zasadu primérenosti.

Zalobce uvedl, Ze v raimci kontroly uznal pochybeni, kdy? oznimeni nebyla uvefejnéna
v TED, nicméné ma za to, ze sankce je stanovena nespravné, kdyz nezohlednuje rozdéleni
zakazky na dasti a jednak byla stanovena ve vysi, ktera je neptimérena. Tyto namitky
vznesl jiz proti protokolu o vysledku kontroly. Vyporadani téchto namitek je
neprezkoumatelné a nespravné. Z tohoto vyporadani neni zfejmé, zda se poskytovatel
dotace zabyval vyslovnym ustanovenim Kategorizace nedostatkt a to zejména poznamky
pod carou, podle které spodni hranice procentniho rozpéti dosahuje hodnoty nula, pokud
je identifikované poruseni pravidel pro zadavani zakazek pouze formalniho charakteru bez
pHpadného finanéntho dopadu. Zalovany posoudil situaci formaln¢ bez zohlednéni
relevantnich hledisek, pokud hodnotil zavaznost zjisténého poruseni. Sankce neodpovida
pozadavkim na pfimérenost. Dle zalobce v testu proporcionality je klicovym problémem
to, na kolik odpovida zavaznosti zjisténého poruseni a na kolik ulozeni sankce vyvola
disledky, které ji nebyly sledovany. Zalovany se témito hledisky vibec nezabyval, kdyz
pouze formalné oznacil poruseni za zavazné, otazku dodrzeni cile dotace ¢i finanéniho
dopadu nezohlednil vibec. Pfedmétnym pochybenim v uvefejnéni nedoslo k ovlivnéni
dodrzeni cile dotace, k zadnému finanénimu dopadu rovnéz nedoslo. Termin financni
dopad zalovanym nebyl nijak definovan. Skutelnost, ze sankce je ukladana i za tu cast
zadavactho rizeni, které nepodléhalo samo o sobé povinnosti uverejnéni v TED, je jasnym
ukazatelem neptiméfenosti. Zalobce zdtraznil, Ze kchybé¢ doflo pouze ve formé
uverejnéni nikoliv v obsahu a poskozen byl pouze komfort uzivatela TED, nikoliv
dostupnost informaci jako takova. Funkci TED je zjednoduseni pristupnosti informaci o
verejnych zakazkach v jednotlivych dlenskych zemi EU. Jde o jisty uzivatelsky komfort,
nebot informace jsou prekladany do vsech urednich jazykt EU. Ke stejnym informacim
ma vsak kazdy uzivatel pfistup i v ramci jinych databazi. Zadavatel zpfistupnil informace
uvefejnénim ve Véstniku vefejnych zakazek a uvefejnénim na profilu zadavatele
prostrednictvim sité internet. Obsah téchto informaci zejména s ohledem na uvetejnéni na
zakladé predepsaného formulate je rovnocenny s uvefejnénim v TED. Zalobce odkazal na
nazor vysloveny Soudnim dvorem Evropské unie, ktery uvedl, Ze jeli informace
uvefejnéna na internetové strance zcela volné pristupné kterémukoliv uzivateli internetu, je
zpristupnéna a uverejnéni na jiné strance jiz neni nové uverejnéni, resp. zptistupnéni nové
verejnosti.

TED je soudasti stejného informalniho systému jako SIMAP, ktery pak obsahuje
informace o narodnich rejstficich a umoznuje k nim ptistup formou hypertextového
odkazu. Dale zalobce poukazal na statistické udaje, ze kterych je zfejmy pocet
zahraniénich dodavateld v Ceské republice na zakladé uverejnéni zakazky v TED. Zalobce
rovné? poukézal na to, Ye Ufadem pro ochranu hospoda¥ské soutéZe byl podobny delikt
postizen pokutou ve vys$i 100 000 K¢. V tomto rozhodnuti Grad uvedl, Ze pokuta byla
stanovena pri spodni hranici zakonné sazby, nebot ptihlédl k zavaznosti deliktu a to ke
zpusobu jeho spachani k jeho nasledkiim a okolnostem, za néz byl spachan.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nejprve podrobné popsal pribéh vytizovani Zadosti
zalobce o poskytnuti dotace stim, ze v daném pripadé bylo zadavaci fizeni vyhlaseno
spravné jako jeden celek s moznosti dil¢tho plnéni. Skutecnost, ze zakazka byla rozdélena
dle § 98 zakona o vefejnych zakazkach na ¢asti, neodiivodnuje uplatnéni finanéni Gpravy
pouze na ¢ast zakazky. Ackoliv byla zakazka rozdélena na dvé Casti, byla zadavana jako
jeden celek, jedna nadlimitni zakazka a povinnost radného zverejnéni predbézného
oznameni, oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni a oznameni o vysledku zadavaciho fizeni
se na néj vztahovala jako na celek. Neni tedy divod ani zakonna moznost postihnout
financni Gpravou pouze Cast verejné zakazky. K samotnému kraceni zalovany uvedl, ze
toto probéhlo v mezich Kategorizaci nedostatkti bod IV. Zalovany nevybodil ze své
rozhodovaci praxe ani z mezi stanovenych zavaznymi pravnimi predpisy. K poznamce pod
arou ¢. 1 pripojené k bodu IV. Kategorizace nedostatkt zalovany uvedl, ze posunout
spodni hranici procentniho rozpéti na hodnotu nula je mozné pouze v ptipadé, ze se jedna
o poruseni pravidel pro zadavani zakazek formalniho charakteru bez finanéniho dopadu.
Zalovany se pfi rozhodovini o namitkich dotizal na posouzeni véci rovné? auditniho
organu, to je Ministerstva financi, ktery je zodpovédny za audit hospodareni s prostfedky
Evropské unie poskytnutymi v Ceské republice v rimci nastroji jednotlivych politik
Evropské unie. Tento organ uvedl ve svém stanovisku ze dne 2. 7. 2015 totozny nazor
s nazorem zalovaného, totiz ze nelze postihnout finanéni opravou pouze Cast verejné
zakazky a ze za uvedené pochybeni se uplatni sazba 25 %, nebot nezvefejnéni uvedenych
dokumentd v TED nelze povazovat za formalni poruseni pravidel, které by bylo bez
finan¢niho dopadu. Jestlize ke zvefejnéni dokumenti v TED nedoslo vibec, nemuze se
jednat ze samotné povahy véci o formalni pochybeni bez finan¢niho dopadu, nebot neni
mozné vyloudit, ze toto pochybeni mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Nelze
vyloucit, ze by se prihlasil jiny uchazeé, ktery by mohl podat nabidky s niz$i nabidkovou
cenou. Argumenty zalobce, jimiz se snazi dolozit nizkou pravdépodobnost toho, ze by se
do soutéze prihlasil zahranicni uchazed, jsou irelevantni. Z této nizké pravdépodobnosti
nelze dovodit, ze nezverejnéni v TED je pouhym formalnim pochybenim bez finanéniho
dopadu. Pokud by takové oznameni bylo bezvyznamné, poté by jisté pozadavek na takové
zvefejnéni nebyl zahrnut do zakona. V daném pripadé pak zalovany zdaraznil, ze dotace
byla ze 100 % poskytnuta z finanénich zdroji Evropské unie. Jednim ze zakladnich
principtt zadavani vetejnych zakazek ze strukturalnich fondd Evropské unie je
zpristupnéni moznosti uchdzet se o vetrejnou zakazku i1 uchaze¢im zjinych {lenskych
statt. Jednou ze zakladnich zasad postupu zadavani vetejnych zakazek je dodrzeni zasady
rovného zachazeni a nediskriminace. Tyto zasady vsobé zahrnuji povinnost
transparentnosti, ktera spoliva v zajisténi odpovidajicitho stupné zvefejnéni umoziiujictho
otevieni trhu ve prospéch kazdého potencionalniho uchazede. Nedodrzeni takové
povinnosti tak mtze byt chapano jako nedodrzeni dostateCné miry transparentnosti.

Zalovany ve vyjad¥eni dale uvedl, Ze p¥i stanoveni sankce nemtze p¥ihliZet k hospodafské
situaci jednotlivého pfijemce a dle ni sankci stanovit. Piijemce dotace musi financovani
celého projektu zaridit tak, ze az zpétné dostane proplacené vydaje, které budou v souladu
s podminkami programu povaZovany za uznatelné. Zalovanému neni pravni Gpravou
svéfena pravomoc rozhodovat o vysi udélené sankce dle aktudlnich hospodafskych
vysledkt pfijemce dotace.

Dale zalovany odmitl nazor zalobce, ze by rozhodnuti trpéla nedostatkem odavodnéni.
V protokolu z kontroly na misté 1 v rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu protokolu
je uveden divod kraceni. Rovnéz ozniameni o Gpravé Casti dotace ze dne 22. 5. 2015
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obsahuje diivod kraceni, nebot je v ném jednoznac¢né uvedeno, Ze je to na zakladé vysledku
kontroly na misté. Duvody kraceni byly blize vysvétleny v ramci opatfeni ze dne 9. 7.
2015 spolu s pravodnim dopisem ze dne 10. 7. 2015. Zalovany ma za to, Ze bylo presné
specifikovano, jakého poruseni zakona o verejnych zakazkach se zalobce dopustil a za jaké
poruseni tohoto zakona mu byla sankce udélena. Sankce byla udélena pti spodni hranici
sankcni vyméry za souhlasného stanoviska auditniho organu, to je Ministerstva financi, a
v souladu s ustalenou praxi.

K namitkam ohledné provedené kontroly zalovany uvedl, Ze tato probéhla standardnim
postupem v souladu se zakonnym1 normami 1 vnitfnimi postupy zalovaného. Prfi
rozhodovani o kraceni dotace neni pravné vyznamné, kdo konkrétné se zjisténého
pochybeni dopustil, to znamena, ze v daném pripadé nemohlo byt ptihlédnuto k tomu, ze
k pochybeni doslo administrativni chybou zaméstnance administratora, ktery za zalobce
pochy 1f chy y
projekt vytizoval. K rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, na které zalobce
v / v 4 4 M VA 4 4 4 v/ o4 /
poukazoval, zalovany uvedl, Ze takova rozhodnuti nejsou soucasti pravaiho radu Ceské
republiky, a proto nema povinnost k nim prihlizet.

Pfi jednani zastupkyné zalobce zopakovala divody uvedené v zalobé a odkazala na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017 ¢j. 6Afs
270/2015-48, ze kterého lze dovodit, ze se vobou pripadech jedna o rozhodnuti
prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi. Navrhla zruseni obou napadenych rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Zastupkyné zalovaného poukazala na to, ze
rozhodnuti byla vydavana vdobé, kdy podle § 14e odst. 4 zakona o rozpoltovych
i M 4 4 / v i 4 4 v/ 4
pravidlech se na jejich vydani nevztahovaly obecné predpisy o spravnim fizeni a bylo
v M 4 v 4 4 M 4 o v 4 /A M
vylouceno jejich soudni prezkoumani. Pokud se jedna o odtvodnéni nevyplaceni Casti
otace, toto bylo dostate¢né, nami radné vyporadany zejména v opatfeni ze dne 9.
dotace, toto bylo dostat tky byly radné vyporadany zej pat dne 9
7. 2015. Kategorizace zjisténych skutecnosti v kontrolnim protokolu neni v rozporu se
zakonem, neni pro vydani rozhodnuti zavazna. Zduraznila, ze v daném prfipadé se nejedna
o sankci za poruseni predpisu o zadavani zakazky, a proto napadena rozhodnuti nelze
/ ’ TV IV 1.7 vV
srovnavat s rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodarske soutéze.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné . Pti prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud se nejprve zabyval tim, zda zalobou oznadené oznameni ze dne 22. 5. 2015 a opatteni
ze dne 9. 7. 2015 jsou rozhodnutimi, ktera lze pfezkoumavat ve spravnim soudnictvi a
vy$el z nilezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015 sp.zn. PL. US 12/14, ve kterém Ustavni
soud dospél k zavéru, ze ustanoveni § 14e odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni
Géinném do 19. 2. 2015, ve slovech ,a je vyloudeno jeho soudni prezkoumani bylo v
rozporu s &. 1 odst. 1 Ustavy CR a &l. 36 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod. JestliZe
tedy bylo Ustavnim soudem konstatovano, %e ustanoveni, které bylo aplikovéno i v této
véci, bylo protidstavni, je tfeba ztohoto pohledu nahlizet i na nyni pfezkoumavana
rozhodnuti. Nelze tedy na napadena rozhodnuti nazirat jako na soudé neptrezkoumatelna
z divodu pravni Gpravy. Soud dale prihlédl k vyse zmirvlovanému usneseni rozsireného
senatu Nejvysmho spravmho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢ ] 6Afs 270/2015-48, ve kterém
byl vysloven zavér, ze domnival-li se poskytovatel dotace, Ze doslo k poruseni pravidel pro
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zaddni vereiné zakdzky, aniz by soucasné doslo k poruseni rozpoctové kazné (penézni prostredky
nebyly vyplaceny), mél dle § 14e zdakona ¢& 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zikonii (rozpoctovd pravidla), ve znéni ucinném do 19. 2. 2015,
pravomoc rozhodnout s konecnou platnosti o nevyplaceni dotace ¢i jeji Cisti. Takovy iitkon
poskytovatele je rozhodnutim spravnibo orgdnu prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi na
zakladé Zaloby dle § 65 odst. 1 soudniho vadu spravnibo.

V této véci se jedna rovnéz o pripad, kdy penézni prostredky nebyly dosud vyplaceny.
Zalovany tedy byl opravnén rozhodnout o nevyplaceni casti dotace. Napadené oznameni 1
opatreni je treba povazovat za tkony, kterymi bylo s konecnou platnosti rozhodnuto o

\' v/ \2 . . 4 V4 \ 4
tom, ze Cast dotace zalobci nebude vyplacena, jedna se tedy o rozhodnuti prezkoumatelna
ve spravnim soudnictvi.

Z napadenych rozhodnuti, to je z oznameni a opatteni, lze dovodit, ze dotace byla zalobci
kracena z davodu zjisténého poruseni povinnosti pfi zadavani vefejné zakazky, nebot
v TED nebyla uverejnéna predbézné oznameni, oznameni o zahajeni a oznameni o
vysledku zadavactho fizeni. Ostatné proti tomuto skutkovému zjisténi zalobce nic
nenamital. Od seznameni s vysledky kontroly vsak zalobce poukazoval na radu dalsich
okolnosti, které mély byt a nebyly dle jeho nazoru vzaty v Gvahu pti rozhodovani o
nevyplaceni Casti dotace. Ohledné stanoveni vyse nevyplacené dotace pozadoval zalobce
zohlednéni toho, ze zakazka byla rozdélena na dvé Casti a ze ve vztahu ke stavebni dasti
zakazky nebyl zakon porusen, dale namitl nepfimérenost a nespravnost pfi nepouziti
spodni hranice procentniho rozpéti v hodnoté nula a zdaraznil, ze zjistény nedostatek
nepredstavuje zavazné poruseni povinnosti a ze nemélo vliv na zachovani ucelu dotace.

Jak bylo shora uvedeno, Kategorizace nedostatkt v poznamce pod darou k bodu IV.
obsahovala ustanoveni, ze pfi poruseni jinych povinnosti tykajicich se uverejnovani
v/ v ooV e o[ ’ v 7 . N / / 1.7
v pripadé, ze identifikované poruseni pravidel pro zadavani zakazek ma pouze formalni
charakter bez ptipadného finan¢niho dopadu, pak plati, ze spodni hranice procentniho
rozpéti, dosahuje hodnoty nula (jinak rozpéti ¢ini 25% - 30%). Prestoze neoznameni udaju
v v / v - / 4 v . * Vv / v ’ e / M 4
o predmétné verejné zakizce v TED predstavuje zminované poruseni jinych povinnosti
/ N4 vV Vv 4 4 M M v 4 / 4 4 v / M
tykajicich se uverejiovani, ani v jednom prezkoumavaném rozhodnuti neni obsazen daj o
\4 A% 4 4 i Ve . / o o
tom, zda moznost snizeni spodni hranice byla vyuzita a pokud ne, z jakych davoda.
Rovnéz na dal$i namitky zalobce ohledné rozdéleni zakazky a vlivu tohoto rozdéleni na
vysi nevyplacené ¢asti dotace a ohledné dopadu zjisténého nedostatku na dodrzeni Géelu
dotace nebylo Zalovanym v opatteni ze dne 9. 7. 2015 nijak reagovano. Ostatné neni ani
Vo / . / /7 Vv 4 v 4 . \4 M 4 4
ztejmé, z jakych ustanoveni zalobce vychazel, kdyz na namitky zalobce proti oznameni ze
dne 22. 5. 2015 reagoval vydanim Opatteni ze dne 9. 7. 2015.

Za této situace je tieba obé napadena rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelna pro
nedostatek divodd. Neuvedeni Gvah, kterymi byl zalovany veden pti rozhodovani o
nevyplaceni ¢asti dotace, ma za nasledek, ze soud vtéto fazi nemuze posuzovat
opravnénost jednotlivych zalobnich namitek, které se v podstaté shoduji s namitkami
v / . v o Ve 4 /4 Vv 4 4 4 . \4 4
uplatnénymi zalobcem wvuéi zalovanému. K prezkoumani zakonnosti bude mozné
Ve M v /4 v / 4 /7 v/ v o v 4 /4 /
pristoupit az poté, kdy zalovany své rozhodnuti radné odivodnéni a uvede své Gvahy,
kterymi se ridil pfi hodnoceni zjisténych skutecnosti a pti vykladu pravnich predpist,
podle kterych rozhodoval. Soud nemtze vtomto zruSujicim rozsudku zalovaného
zavazovat pravnim nazorem, nebot by tak nepovolené nahrazoval uvazeni zalovaného.
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22. Na zakladé shora uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana davodneé,
a proto obé napadena rozhodnuti, to je Oznameni ze dne 22. 5. 2015 a Opatreni ze dne 9.

7. 2015, ¢.j. MPO 34394/15/61200/2398, podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro vady rizeni zrusil a
véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce mél
ve véci uspéch. Naklady fizeni predstavuji zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 6 000
K¢ (3 000 K¢ za zalobu proti jednomu rozhodnuti), odména advokatovi za 2 dkony pravni
sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, Ucast pfi jednani) po 3 100 K¢ a 2x rezijni pausal po
300 K¢ (§7,§ 9 odst. 3 pism. £/, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). Protoze
zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména
o castku odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst.
2 s.t.s.). Castka dané &ini 1428 K¢ Naklady Fzeni tedy celkem ¢&inf 18 342 K&,

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lh(té dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek Ihty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem I|haty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dlivodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaéeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dlvodl jej stéZovatel napadda, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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